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Einleitendes. 


Die Epoche unſerer Nationalliteratur, welche dieſer Band 
umfaßt, wird von unſern beiden größten Dichtern, Goethe und 
Schiller, hauptſächlich vertreten. Sie erſtreckt ſich vorzugs- 
weiſe über das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts und reicht 
noch in das erſte des 19ten hinüber. Ihren Charakter aber 
bildet weſentlich der Geiſt des erſteren, wie ſich derſelbe eben in 
den neunziger Jahren als das Reſultat des Strebens des ganzen 
Jahrhunderts bekundet, welches Schiller mit Recht als „das 
menſchliche“ bezeichnet, und welches herbeizuführen „alle vorher—⸗ 
gehenden Zeitalter ſich angeſtrengt haben“. Die Menſchheit in 
der Freiheit des Individuums darzuſtellen, war es, worauf es 
ankam, und worauf ſich die Bewegungen richteten, denen man 
überall begegnet, auf der Höhe der Ideen und in den Kreiſen der 
bürgerlichen Strebungen, auf dem Gebiete der Kirche nicht minder 
als auf dem des Staates, in der Wiſſenſchaft und im Leben. 
Wer nun in jenen Anſtrengungen, ſei es des Denkens oder Wollens, 
darum weil in beiderlei Hinſicht Verirrungen ſtattgefunden, nichts 
ſehen mag, als dünkelhafte Oppoſition gegen Alles, was Geſetz 
und Recht geheiligt, als frivoles Spiel mit Religion und Wahr- 
beit, wer in den Negungen der Gemüther nichts Anderes finden 
will, als egoiftiiche Leidenſchaft und zerjtörungsjüchtige Neuerung, 
furz, wer nicht verfteht oder nicht Luſt bat, die Erjcheinungen 
jened emancipativen Jahrhunderts, das in mehr als einer Rüd- 
ficht das Princip der Reformation erſt zu feinem Rechte brachte, 

Hillebrand, Nat.Lit. II. 3. Aufl. 
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nach ihrem eigentlichen Ziele und ihren innerjten Motiven zu 
faffen und zu beurtheilen, dem bleibt freilich nichts übrig als eine 
troftlofe Ode, aus der ihn feine Zeugen ebleren Sinnes an- 
iprechen, jo wie e8 ihm ein unbegreifliches Räthſel jcheinen muß, 
wie aus biefer abjoluten, inhaltsleeren Verneinung ein jo berr- 
Yiches Neich der Geiftesfülle, der Volkswohlfahrt, der Freiheit, 
der allfeitigften bürgerlichen wie menjchlich- idealen Thätigkeit er- 
wachen mochte. 

Die Krifis aber, in welcher fich alle Richtungen und Be- 
wegungen des Jahrhunderts zur Geburt der neuen Zukunft ver- 
fammelten, war bie politiihe Ummälzung, die in Frankreich die 
Idee der Menſchheit praftiih zu vollziehen juchte ), während 
gleichzeitig in Deutfchland die philofopbiich-mwifjenfchaftliche Refor⸗ 
mation in Kant ihren Durchbruch fand, welche dafjelbe Princip 
auf tbeoretiihem Wege ausführen wollte. ‘Die Freiheit de8 Sub- 
jekts (des Menſchen als‘ ſolchen) war dort wie bier das Ziel. 
Auf dieſer Grundlage jollte fortan die wahre Bildung und Wohl» 
fahrt zugleich gegründet werden. Das Geſetz jollte den Thron 
befteigen, welchen bisher die Autorität der Gewalt beſeſſen, und 
unter feinem Schutze ſich die Freiheit der Menjchheit nach allen 
Seiten Hin in der Freiheit aller Individuen volßiehen. Der 
Zeitpunkt war eingetreten, „wo, wie Goethe in der Novelle 
ſagt, „es deutlich wurde, daß alle Staatsgliever in gleicher Be— 
triebjamtfeit ihre Tage zubringen, in gleihem Wirken und Schaffen, 
Jeder nach feiner Art, erſt gewinnen und dann genießen follen‘'. 

Diefe Stufe menjchlich-freier Bildung nun, welde aus der 
Wurzel des auf fich jelbft geftellten Subjekt in ver freien Ge— 
meinjchaft der jocialen Beziehungen erjprießen ſoll, ift auch die 
wahre Seele und der weſentliche Gehalt derjenigen nationalen 
Literatur, die wir in unjerer Geſchichte als die vorzugsweiſe 


— — — — — — 


1) „Jedes einzelne Jahr des Jahrhunderts“, ſagt Frau v. Stasl 
(„Betrachtungen über die vornehmſten Begebenheiten ber franzöſiſchen Revo— 
lution“, Bd. I, Thl. 1, Kap. 7), von ber Revolution, „führte auf allen 
Degen babin. Mit der Vollendung ber englifhen Revolution gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts war ber erfte emancipative Schritt gefcheben, die norb- 
amerifanifche that den zweiten, bie franzöfifche refumirte eben das gefammte 
revolutionäre Streben. 
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klaſſiſche zu bezeichnen pflegen, und welche eben in dieſer Epoche 
zur Geltung fommen wollte. Die Poefie zugleich zum Spiegel 
und Peiter der Kultur zu machen, die Wiſſenſchaft mit der Kunft 
möglichjt zu vermählen, überhaupt aber der Freiheit des Ge— 
dankens wie den Ideen des Genied den höchſt vollendeten und 
bedeutjamjten Ausprud zu geben, iſt das Charafteriftiiche dieſer 
unferer Literaturzeit. Wie wir gleich anfangs bemerkt, ericheinen 
Goethe und Schiller als ihre eigentlichjten Träger und Ber» 
treter, an welche jih auch in wijjenjichaftlicher Hinficht infofern 
ter Geiſt derjelben lehnt, als (abgefehn von dem Werthe ihrer 
eignen wifjenichaftlichen Ausführungen) Beide jedenfalls das Ver⸗ 
bienft aniprechen dürfen, die Eigenthümlichkeit des neuen national» 
projaiihen Spracdauspruds feſter bejtimmt, die Klarheit der Auf- 
faljung und die freiere Methode der Behandlung gefördert und 
dem allgemeineren Bewußtjein Empfünglichfeit und Verſtändniß 
für wiſſenſchaftliche Gegenftände theild eröffnet, theils erweitert 
zu haben, bier wie in der Dichtkunft vollendend, was Leſſing 
begonnen und begründet. Beide theilen unter fich die Erbichaft 
ver langen Mühen und Sorgen eines halben Iahrhunderts, Die 
fie aber nicht gleich verjchiwenderiichen Söhnen leichtfinnig ver- 
geuden, jondern mit eigener bedeutender Anjtrengung anlegen und 
zu dem reichiten und gebiegenften Kapitale für künftige Bildung 
erheben. Daß jie jelbjt noch Theil genommen an der Arbeit des 
Erwerbs, daß fie die Jahre des Kampfes, der Zerriffenheit, des 
drangvollen Suchens und Strebens mitgelebt und miterfahren, 
gab ihrem Genie erjt den rechten Beruf, das jchöne Werk der 
Hajfiichen Nationalbildung zu feiner Reife binzuführen. 

Wenden wir nun ben Blick dem Anfange diejer Epoche zu, 
io ſehen wir, wie der Jugendſturm ausgetobt, wie die vielfachen 
Berjuche trefflicher Talente, die fih nur zu oft in die faljche 
Stellung eingebildeter Genialität hineinzwangen, gebiegenem Wirken 
allmälig Pla gemacht, wie überhaupt die Mäßigung, bejonders 
auf dem Grunde näherer und beſſerer Befanntichaft mit dem 
Geiſte des Altertfums, dem friichen Streben fich zugejellt hatte. 
Ebenjowohl bemerken wir aber auch, wie all diefes Ringen, Suchen, 
Verneinen und Behaupten der drangvollen Generation dahin aus- 


lief, der Reife und Fülle der neuen Hajfiichen Yiteratur den Boden 
1* 
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zu bereiten und ihr die Elemente ihres Wachsthumes zuzuführen. 
Was auf dieſem Wege erjtrebt worden und an ber Grenze der 
Drangepoche fich gefammelt Hatte, ift in drei Werfen vor uns 
hingeftellt, welche als bedeutſame Zeugen der geijtigen Errungen- 
Ichaft aus jener Zeit vor uns bintreten, zugleich die mejentlichen 
Keime zukünftiger Saat bewahrend — Leſſing's ‚Nathan‘, 
Herder's „Ideen zur Philofophie der Geſchichte“ und Kant’ 
„Kritik der veinen Vernunft”. Der „Nathan zeigt uns bie 
religidje und ethilche Weltanichauung, die freie Vernunftreligion, 
zu der fich die Folgezeit zunächſt befennen follte, die Herder'ſchen 
„Ideen“ fignalifiren die Spigen des menjchbeitlichen Kosmopoli- 
tismus, dem unjere Literatur fortan beſonders zuneigte; die 
Kant'ſche „Kritik“ aber zeigt den archimediſchen Punft, von 
welchem aus die Welt des freien Geiftes fich erheben und ihren 
neuen Lauf beginnen fonnte. 

Alles, was und die Epoche in poetifcher und wijjenfchaftlicher 
Hinficht zu bieten Hat, es find Ausführungen jener Werke, Bes 
bandlungen der Themen und Fragen, welche in ihnen niedergelegt, 
angeregt und eingeleitet find. Goethe und Schiller vollführten 
mit der Fülle ihres Genies, was dort verheißen worden. Als fie 
jene ragen im Geiſte der Zeit beantivortet, als fie die Yehre der 
Geiftesfreiheit und ihrer Rechte im Gebiete des Menſchlichen hin⸗ 
länglich ausgeiprochen und der Welt das Ziel, wohin fie fortan 
itreben jollte, nämlich die frei vermittelte Einheit zwiihen Natur 
und Bildung, zwiſchen Wiſſenſchaft und Kunft, zwiichen Idee und 
Zeben, volljtändig aufgezeigt, hatten fie ihren hoben Beruf voll- 
endet und mochten getrojt ver Zufunft überlaflen, ihre Gaben zu 
benußen, ihre Wege zu verfolgen, ihre Standpunkte zu erweitern 
und diefe mehr und mehr in die Mitte der gefammten bürger- 
lichen, fittlichen, gefchichtlichen und religidjen Verhältniſſe vorzus 
jchieben. Kaum hat die Kulturgeichichte nächſt Homer noch ein 
zweites Beiſpiel ſolch univerfaler Cinwirfung der literarifchen 
Gentalität auf das Bewußtſein nicht bloß der Mitzeit, jondern 
einer weiten, großen und reichen Zukunft aufzuweiſen. Nicht bloß 
Deutichland ruhet mit feiner Bildungsmacht auf diefen Säulen 
feiner Niteratur, jondern auch das Ausland lehnt fich vielfach an 
fie an. Und wie möchte es anders fein, da die berrichenven 
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Ideen der neuen Zeit nirgends fo beftimmt, jo tief, jo rein und 
wahr und in jo volllommner Form ausgeiprochen Liegen, als auf 
diefer Seite? Goethe und Schiller bezeichnen den Anfang ber 
- Weltliteratur und ſtehen doch tiefer und fejter auf deutſchem 
Grunde, als irgend Andere. Das geiftige Leben unjeres Volks 
hat ſich in ihnen gefammelt, um aus ihnen mit gefteigerter Wärme 
und Kraft in jeine Adern zurüdzubringen und jein weltbürger- 
liches Menſchenthum zu innerlicher Gediegenbeit zu fteigern. Und 
jo bewegen fie fi auf der Höhe unjerer nationalen Gefammt- 
bildung, die aus ihren Werken in taufend Zügen wiederftraßlt. 

Wie nun aber in unjerer Literatur jelbit alle jpäteren Rich 
tungen und Entwidelungen, von der romantiihen Schule an bie 
auf die vieljeitigen Gejtaltungen der Gegenwart herab, von dort 
ausmünden, wird im Verlaufe der folgenden Darftellung an ge- 
böriger Stelle berührt werden. Form und Motive, wie fie fich 
auch nüanziren, Sprade und Ton der Bewegung, wie wieljeitig 
fie auch jcheinbar wechieln, äjthetiiche Standpunkte und Tendenzen, 
wie verſchieden fie dem erften Blide fich darjtellen mögen, haben 
in den Xeiftungen jener beiden Männer ihre Haltpunkte, ihre 
Grundlinien und Grundlaute. Ihre literariiche Stellung fordert 
daher eine vieljeitigere und umfaffendere Darlegung als die irgend 
einer andern Berfönlichleit im Bereiche unferer Niteratur. Mit 
ihnen haben wir diefe Epoche nicht bloß zu, beginnen, ſondern fie 
auch in ihnen größten Theils fortzuführen. Es wird hierbei nicht 
bloß tarauf ankommen, die Produftionen berjelben an und für 
fich zu vergegenwärtigen, ſondern auch nachzumweilen, wie Beide in 
ihrer Verſchiedenheit fich ergänzen, wo fie bei ihrem Auseinander- 
gehen wieder zujammentreffen, wie fie endlich in ebeljter Gemein« 
thätigfeit die höchſten Aufgaben der Poeſie, der Bildung und des 
humanen Strebens zu behandeln und zu löſen juchen. Was neben 
ihnen gleichzeitig auf dem Gebiete der Literatur, dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen wie dem äfthetiichen, Weiteres erwuchs, darf füglich erft 
nah ihnen zur Darftellung kommen, da es eben durch fie un- 
mittelbar oder mittelbar bedingt ericheint. 


— mm ——— 5 





Viertes Bud. 
Goethe und Schiller. 


I. 
Goethe‘). 


SOrſtes Kapitel. 
Allgemeine Charafteriftik. 


Niht ohne Scheu und Verlegenbeit trete ich dem Manne 
näher, deſſen Bild zu zeichnen ich nun unternehmen muß. Es 
ijt nicht feine Größe, die mich drücken möchte, denn dieſe ift ein- 
fach, ftil und von menſchlicher Anfprache, auch nicht der Reich⸗ 

1) Bon der unermeßlichen Goethe-Fiteratur und ben vieljeitigen, neiter= 
ding® herausgegebenen Korrefponbenzen zwiſchen ibm und berühmten Zeit⸗ 
genoffen wird bier billig abgefehn. Einzelnes wird hin unb wieder an ge= 
eigneter Stelle Erwähnung finden. Nur ein neueres Werl von Rofentranz, 
„Goethe und feine Werke‘ (1847), mag bier beſonders genannt werben, weil 
c8 ben Gegenftand umfaſſend behandelt. Im Übrigen vergleiche man über 
jene Literatur Rancizolle, „Chronologiſch-bibliographiſche Überficht u. f. w.“ 
(1846). Wir werden im Verlaufe biefe8 Buches, wie wir es bei den vor⸗ 
bergehenden getban, an ben betreffenden Stellen bie wichtigften feit 1850 er⸗ 
ſchienenen Schriften, welche fih auf den ©egenftand beziehen, anmerlen. 
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thum jeiner Werke, der mich übermwältigen könnte, denn der ift 
gediegen und ohne Prunf, mehr eine freundliche Gabe als über» 
müthiges Großthun; — was mich zagen läßt, ift das Gewirre 
ter Meinungen, die über ein Xeben und Wirken wie belle und 
tunfle Wolfen treiben, es jind die Parteien, die individuellen 
Sympathien und Antipatbien, die ſich in üußerften Gegenſätzen 
um ſeine Perjon und Werke drängen, es find die taujend Urtheile, 
die aus eben jo vielen Schriften hervorlauten und fich hier in ober» 
flächlicher Veichtfertigfeit, dort mit dem Ernſte kenneriſcher Kritif, 
bald im Tone romantischer Hellvunfelei, bald mit der Miene 
ſchulphiloſophiſcher Pedanterie, auf der einen Seite in fitten- 
richterlidher Strenge und theologiicher Frommgläubigkeit, auf der 
andern in politifcher Eiferei und allerlei Heinlicher Leidenfchaft 
fund geben und cher auf alles Andere al8 auf die eigenthümliche 
Triginalität, wodurd der Mann der erfte Dichter feiner Nation 
und feiner Zeit geworben, gerichtet find. Nur Wenige reden über 
ihn mit freier Umficht und ſachlicher Würdigung, mit Liebe und 
Strenge zugleich, wie es fich bei einem jo wichtigen und theueren 
Gegenſtande ziemt. 

Aus der Mitte diefer Stimmen nun bervorzutreten und ein 
Har-bejtimmtes Wort, wahr und verjtändlich, in Ernft und mit 
Theilnahme auszufprechen, fordert eben fo fehr, daß man jene ger 
börig vernommen und erwogen babe, al8 daß man durch emſiges 
Selbitftudium mit der Perjon des Dichter8 und feinen Werfen 
in vertraute Nähe gefommen jet, ihm felber jeine eigenften Töne 
abgelaujcht, in dem mannichfaltigen Wechjel feiner Gejtalt den 
urjprünglichegleichen Grundzug aufgefaßt, endlich, dem ganzen freien 
Spiele jeines vieljeitigen Genies gegenüber, den literariichen und 
allen fonjtigen Vorurtheilen in demjelben Maße entjagt babe, als 
er jelbjt in Leben und Schaffen fich ihrer zu entledigen gefucht. 
Daß ich geftrebt, mich unter diefe Bedingungen zu jtellen, daß ich 
des großen Dichters Weſen und Wirken mit dem Bewußtſein 
reinfter Wahrbeitätreue und möglichft aus den Clementen, die er 
ſelbſt in unbefangenen Geftändnijjen und in feinen mannichfaltigen 
Werfen bietet, barzubilden bemühet gewefen, darf ich wohl vers 
jihern. Wenn ich dabei ohne PBarteilichkeit doch Partei zu nehmen 
nicht angeftanden, fo ift dieſes geichehen, weil mich die Sache 





8 Vierte Buch. Erſtes Kapitel. 


ſelbſt dazu aufgefordert Hat. Es ijt nicht nöthig, daß man, wie 
Frau v. Stael über viele Söthomanen berichtet, jchon in einer 
Driefadrefie non ihm Genie finde ), um gerecht gegen ihn zu 
fein und mit der Pietät vaterländiicher Dankbarkeit und Bes 
geifterung fih ihm zuzumenven, ihm, der bie Freude wie ter 
Stolz unjeres Volks fein muß, deſſen Herz er in jo vielen wun- 
derſamen Stimmen ausipricht und rührt, deſſen Gemüthe und 
Gefinnung er in Luft und Leid, in Ernſt und Heiterfeit den eigen- 
thümlichjten und reinſten Ausorud giebt ?). Bei ihm dürfen wir 
das procul este profani wohl gelten laſſen; denn mehr ale 
irgend Einer ift er ein Geweiheter im beiligen Dienjte der Wahr- 
beit und ein Verkündiger ihres Wortes, der, was er ſchon in 
feinem jugendlichen Alter (1775) wünjchte, „daß nämlich Die Idee 
des Neinen bis auf den Billen, den er in den Mund nimmt, 
immer Lichter in ihm werden möge”, in unablälfigem Streben 
zu verwirklichen trachtete. 

Überfchauen wir nun zuwörderft im Allgemeinen feine ganze 
Lebensbahn und was er auf ihr gewirkt; jo erjcheint er ung als 
der Angelpunft, um den jich unjere gefammte neue Literatur jeit 
Leſſing bewegt. Die Geichichte ihrer klaſſiſchen Entwickelung 
individualifirt fi in ihm und in der Gedichte jeiner Were. 
Aus dem Wirrwarr der alten Traditionen ſich herausfämpfend, 
an Leſſing's hellem Verjtande fich zunächſt erleuchtend und durch 
Herder’8 lebendige Anjchauungen zu neuem Bewußtjein aufge: 
wet, trat er wie ein Meſſias in die Mitte der aufjtürmenden 
Jünger des literarischen Naturbranges, mitlebend und miten- 
pfindend, aber auch zugleich die dämoniſchen Mächte befiegend und, 
gleich dem Chromiben, über dem Titanismus ſeiner Genofjen den 
Thron olympijcher Herrichaft und Ruhe erbauend. Won diejer 
Etelle aus befreundete er fich dann fortichreitend mit Allen, was. 

1) „Il y a une foule d’hommes en Allemagne, qui croiroient trouver 
du genie dans l’adresse d'une lettre, si c’etvit lui qui l’avoit mise.“ 

2) Wenn Gutzlow won ihn fagt, daß er „gegen das Licht gefchrichen 
und niemals die Sonne fih auf's Herz habe feheinen laſſen“, fo widerftreitet 
dies fo fehr dem vielen Wahren und Treffenden, was er fonft über ihn zu 


ſprechen verfteht, daß es kaum als ein wohlerwogenes Urtheil zu nehmen if. 
Bol. Gutzkow, „Eoethe im Wendepunfte zweier Jahrhunderte‘ (1836). 
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unferem Bolfe lieb und eigen, theilte er feine Stimmungen, wie 
er die Richtungen feines Geiftes begleitete. Alle Motive des 
deutichen Speallebens find in ven Produktionen feines Genius 
niedergelegt, an Alles bat er angefnüpft, was unfere Literatur 
echt volksthümlich machen kann, in der Vergangenheit wie in der 
Gegenwart Quellen und Mittel juchend zu friiher Geftaltung 
und nationaler Anſprache. An Luther’s Bibelwerke, an Hans 
Sadiens naiv-humoriftiiher Rede, an der anjchaulichen derben 
Wahrheit der Voltsbücher nicht minder als dem alljeitigften Er- 
faffen der gleichzeitigen Beziehungen in Yiteratur, Kunſt und 
GSeiftesbemegungen überhaupt bat er jeine deutſche Originalität 
genäbrt und befruchtet, darin die Elemente wie die Formen feiner 
Werke aufgefuht. Und fo ftellte er fich, von Natur mit reichiter 
Produktivität begabt, in die Mitte unferer nationalen Vieljeitigfeit, 
per er nah Umfang und Bedeutſamkeit einen jo mannicfaltigen 
Ausdruck zu geben verftand, daß er ſchon in dieſer Hinficht der 
deutichejte aller unjerer Dichter zu nennen ift. In jedem Werke 
ein Anderer und Derjelbe, in jedem einen neuen Geſichtspunkt 
öffnend für eine neue Weltanjicht, in allen aber das Menſchliche 
als das Weſen der Kunft und Wiſſenſchaft bebauptend, bat er 
ter Yiteratur alle Wege aufgejchlojien, ver Dichtung alle Diomente 
ihres Inhalts angemwielen, ven Himmel und die Welt durch das 
Band der fittlihen Freiheit zu jchöner Einheit vermählt. 

„Ten Menichen das Herrliche eines wahren und edlen Da- 
jeins zum Gefühle zu bringen”, war Goethe's Ziel 1); uud 
welcher Schriftfteller dürfte fi rühmen, ihn Hierin übertroffen 
zu haben? Dabei hat er unjere Sprache mit den jchönften Gaben 
bereichert, ihre Anmuth wie ihren Ernſt, ihre oratoriiche wie 
mufifaliiche Anlage in muſterhaften Weilen offenbar gemacht und 
ihr mehr ald ein Anderer den Empfehlungsbrief an's Ausland 
mirgegeben. Es Haben fih an ihm Freunde und Feinde heran 
gebilvet, ſein belebender Athem durchzieht die höhern mie die 
niedern Kreije unſeres Volks, und von TDeutichland aus laufen 
die Strahlen feines Geiftes und Wirkens zu fremden Nationen 
leuchtend und erwedend hinüber. Ihm gebührt vor Allen ber 


— — —— — 


1) „Dichtung und Wahrheit“, Bd. IH, €. 79. 
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Ruhm, unfere Literatur zum Ausgangspunkte der Weltliteratur, 
wohin die Jetztzeit ftrebt, gemacht zu Haben. Der Kosmopolis 
tismus des Dienichlichen bat fich bei feinem unjerer ‘Dichter fo 
lebendig mit der Eigenthümlichkeit des Nationalen vereint und 
gleihfam individualifirt, al8 bei ihm. Nicht mit Unrecht nennt 
der kundige britiihe Kritiker, Carlyle, Goethe'n nebft ver 
deutfchen Literatur „die Ergänzung und den geijtigen Erponenten 
der franzöftiihen Revolution‘ !). 

Wenn er nun jo einzig und alfleitig wirken mochte, jo vers 
dankt er foldhes dem Umſtande, daß in ihm mit dem Reichthume 
angeborener Begabung die nachgiebigjte Bildſamkeit uud der regte 
Eifer des Lernens und Erfahrens verbunden war. Denn ‚nicht 
allein das Angeborene , jagt er, „ſondern auch das Erworbene 
ift der Menſch“, und „die reine Selbitheit als bedeutende Natur- 
anlage funjtgemäß auszubilden‘, foll eins der ſchönſten Gefühle 
bleiben. Auf diefem Wege gelang e8 ihm, eine Perlönlichkeit zu 
gewinnen, in der fich eben das wahrhaft Menichliche, d. h. die 
Würde der Freiheit vereint nit der Yebensfrifche der Natur, 
aufs Schönſte darftellte, eine Perfönlichkeit, mit der er, wie W. 
v. Humboldt jagt, „durch bloßes Dafein‘ einen unbemwußten 
Einfluß auf jeine Zeitgenoffen üben und jeiner Wirkung ficher 
bleiben konnte. Seine Geftalt war der Ausdruck diefer vollen 
Perjünlichfeitt, und was Goethe in der Stella ausgeſprochen: 
„die Gejtalt des Menſchen ift der Text zu Allem, was fich über 
ihn empfinden und jagen läßt‘, gilt von ihm jelbit jo jehr als 
von irgend Einem. Daher meinte wohl auch jein fürftlicher 
Freund, der Herzog Karl Augujt von Weimar, „dag man mit 
Ehren Goethes Bild ald Siegel führen könne, und daß ver, 
welcher dieſes Petichaft mit denjenigen Reſpekt braucht, Den es 
verdient, nicht leicht etwas Schlechtes in die Welt ſchicken werde“ 2). 

1) Im Ganzen erweift fih übrigens Carlyle in der Beurtbeilung 
Goethe's, mehr noch Schiller's, mitunter entbufiaftifcher, als es fih für 
einen beſonnenen Kritiker ziemt. Intereſſant bleibt immer, daß wir die 
vielleicht beſte Biographie bes deutſchen Dichters, deren Überſetzung in viel— 
fachen Auflagen vorliegt, einem Schüler Carlyle's, G. H. Lewes, danken. 
Natürlich erwähnen wir die Werke zweiter Hand nicht, welche ſonſt im Aus— 


land, zumal in Frankreich, über Goethe erſchienen. 
2) „An Merck“, Bd. II, S. 276. 
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Phyſiſches und Geiftiges ftanden bei ihm im fchänjten &leichge- 
wichte, und dieſes Gleichgewicht ruhete nad) Hufeland „auf ber 
Baſis einer im Ganzen volltommnen Geſundheit“, wodurch dann 
die edfe individuelle Haltung möglih wurde, die ihn jo eigen- 
thümlich charakterifirte ). Jene Macht des Perjönlichen fühlte 
denn auch jofort Napoleon, ber bei feinem erjten Anblide aus« 
rief: „Vous &tes un homme!“ ?) ‘Das Zeugniß eines Mannes 
über einen Dann. 

Daß die Deutichen am wenigſten aufgelegt waren und zum 
Theil noch find, ſolch ſchönes Bildniß unangetajtet zu lafjen und, 
ftatt die Meinen Flecken mifroffoptih aufzujuchen, nur die hohen 
menſchlich⸗edlen Züge zu verehren, ijt zu befannt, um bier des 
Weiteren erwähnt zu werden. Wir überjehen daher auch bie 
vielen DVerjuche Heiner und jcheinbar großer Geifter, die bier mit 
den Werkzeugen des Neides und der Parteiſucht; dort mit ber 
Sonde moraliicher und religiöjer, politiiher und jocialer Klein⸗ 
meiftereit an das Gejchäft der Entjtellung gegangen find, und be- 
gnügen uns, auf Goethe's eigene Worte zu verweiſen: 


„Haben da und dort zu mäleln, 
An dem äußern Rand zu häleln, 
Machen mir den Heinen Krieg. 
Toh ihre ſchadet eurem Rufe: 
Meilt nicht auf der niedern Stufe, 
Die ih längft ſchon überftieg!* ?) 


„Sie wollen dir feinen Beifall gönnen, 
Du warſt niemald nah ihrem Sinn — 
Hätten fie mich beurtheilen können, 
Eo wär! ih nit, was ih bin." 4) 


1) Carus, „Goethe zu deſſen näherem Verſtändniß“ (1843), ©. 54 
und 90. 

2) Goethe's „Werle”, Bd. LX, ©. 277. 

3) „Werte, Bd. UI, ©. 113: 

4) Ebend., S. 110. — „Die lieben Deutſchen“, jchreibt er an Zelter, 
„teun’ ich ſchon: erſt ſchweigen fie, dann mäteln fie, dann befeitigen fie, 
dann beftehlen und verfchweigen fie.” Beſonders, meint er, liebten es bie 
Literatoren, „die ihren Gegnern vor dem Publitum ſchaden wollen, ihnen 
moralifhe Mängel, Vergehungen, muthmaßliche Ahfichten und wahrſcheinliche 
Folgen ihrer Handlungen vorzumerfen‘” „Werte, Bd. XXXVI ©. 208. 
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Beinahe rühren Hingt es, wenn er bemerkt: „Erſt war ich den 
Menſchen unbequem durch meinen Irrtum, dann durch meinen 
Ernft. Ich mochte mich ftellen, wie ic) wollte, jo war ich allein.‘ *) 
Auf dieſes nun bat er jelbft nichts zu erwiedern, als „daß ihm 
die Mufe allein befiehlt“. Sonft gefteht er vielfach, wie wenig 
er fich ohne Fehler weiß, wie viel ihm noch an der Volllommen- 
beit fehlt, nach der er unabläffig ftrebte. Um fo weniger aber 
ſollte man ihm manche Schwachheiten zu hoch anrechnen, die vor- 
nehmlich in jpäteren Jahren berantraten, als feine auf fich jelbit 
fich zurückziehende Perjönlichkeit fich in der Selbjtheit zu jehr ver- 
puppte, alles Andringende entweder zu ängſtlich ablehnte oder mit 
ichlaffer Nachficht und diplomatiicher Gleichgültigkeit behandelte, 
beſprach und befomplimentirte und feine Mufe dem Dienfte fleiner 
Sntereffen und allegoriſcher Spielerei oft mehr als billig hingab. 

Die emancipative Xeivenjchaft der Jugend und das Streben, 
biefelbe durch das Maß der Kunſt in die Form des Schönen zu 


1) „Werte, Bb. LX, ©. 296. Unter denen, welche fich in fpäterer 
Zeit gegen Goethe vortönend ausſprachen, fteben befonders Menzel 
(„Deutſche Fiteraturgefhihte”, 2. Thl.), Heine, der jedoch fpäter, freilich 
etwas jonderbar, erflärte, daß er fih nur aus Neid (?!) gegen Goethe 
feindfelig gebervet habe, und der ſeitdem für ihn eifrig Partei nahm, be= 
fonder8 aber Börne, deſſen Parifer Briefe mit zornerfüllter Gehäffigfeit 
über ihn fih aussprechen, und von dem wir in ben nachgelafienen Werfen 
(2 Bde. 1844, I. Bd.) fogar hören, „daß er Goethe'n von Anbeginn gehaßt 
babe’. Wie in andern Beziehungen, fo erffärt ſich auch bier diefe Stimmung 
des fonft ernftdentenden und mit dem Beſten es gutmeinenden Mannes aus 
der Idioſynkraſie feiner mitunter hypochondriſchen Bolitil. — Wer an ber 
Kleinträmerei klatſch- und parteifüchtiger oder bornirter Menfchen ſich er- 
gögen will, den verweilen wir auf das „Büchlein von Goethe‘ (1832), in 
welchem vorgeblih von Mehreren unter der Maske der Anerkennung und 
Verehrung allerlei äſthetiſche Deutelei und Unglimpf zufammengetragen wird, 
und zwar im erften Augenblide nach feinem Abſcheiden — vielleicht als 
wohlgemeinte Parentation. SHeuchelei taugt nirgends etwas, am meiften 
follte man fich ihrer aber bei einem Manne ſchämen, beflen ganzes Dichten 
und Trachten die Wahrheit war, der „der Heuchelei dürftige Maske ver- 
ſchmäht“, wie oft er auch fonft geirrt haben mag. Sagt er doch felbft: 


„Wer nicht mehr licht und nicht mehr irrt, 
Der lafie fih begraben.‘ 


Auh Böttiger bat in feinen „Literarifhen Zuftänden und Zeitgenofien’ 
(1838) manden Klatjchbeitrag geliefert. 
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bringen, bildet das wejentlich-eigenthümliche Moment in Goethe's 
Leben und literariihem Wirken, welches man, jenen nicht abzu⸗ 
leugnenden Altersichwäcen gegenüber, bei feiner DBeurtheilung 
fefthalten muß. In Berüdjichtigung ſolchen Strebens durfte er 
nun wohl von fih jagen, „daß er ſich's im Leben babe fauer 
werben laffen‘. Denn nicht bloß der Kampf mit äußerer Noth 
ift Kampf, es giebt auch einen innern, ben ver Edle mehr zu 
kämpfen bat, al8 ver Unedle, der ideale Menih mehr als der 
gemeine. Diejen Kampf kämpfte Goethe als Jüngling und als 
Mann, im Drange der Leivenichaft wie im Zweifel des Wiffens, 
in der jcheinbaren Luftzerftreuung des Hojsebend, wie unter den 
jtillen Denfmälern der Kunſt in Rom, in der Einfamteit feiner 
Studien wie bei der Arbeit, die ihm das Amt gebot, er kämpfte 
ihn noch als Greis in der Entjagung; wie denn die Wanderjahre, 
welche jeine Altersftellung hinlänglich charakterijiren, bedeutſam 
genug auch den Titel „Die Entfagenden” führen. Nicht ver» 
gebens jteht uns der „Fauſt“ als Zeugniß jenes Kampfs da: — 
wer ihn verjteht, verfteht des Dichters Seele; nicht umſonſt liegen 
„Meiſter's Lehrjahre“ vor uns aufgefchlagen: — wer jie begreift, 
begreift, wie der Dann, der fie jchrieb, durch alle Irrwege des 
Lebens zur wahren Bildung hindurchdrang. Wenn wir dieſes bes 
venfen, jo mögen wir ihm gern das Bischen äußere Glück gönnen, 
womit ihn die Vorficht beſchenken wollte, und was ihm die bettel- 
bafte Gefinnung faum vergeben kann, weil fie glaubt, ein deutſcher 
Tichter müſſe von Rechtöwegen ein Bettler fein; jo mögen wir 
nicht zu jehr eifern über den Mantel der Bequemlichkeit, in ven 
er fich den Tagesfragen und den großen Ereigniffen, wodurch bie 
Menichheit zur Befreiung ftrebte, gegenüber oft gehüllt, ung nicht 
beftimmen laffen, die SKriteleien über folcherlei Dinge, die klein⸗ 
lichen Antipathien gegen jeinen jogenannten Ariftofratismus und 
jeine diplomatiſche Vornehmigkeit, die pebantijchen Mläfeleien an 
feiner Moralität, an feinem Patriotismus und Ähnliches jo wichtig 
zu erachten, um fie in die Wagfchale zu legen bei dem Urtheile 
über das, was er im Leben und Wirken wahrhaft Edles und 
Unfterbliche8 geleijtet bat. 

Bon Natur freundlich und reichlich ausgejtattet, trat Goethe 
mit einer Mitgift in's Leben, die ihm vergönnte, fich der Gaben 
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veffelben Hinlänglich zu bemächtigen, um ein gehaltvolles und ge» 
diegenes Beſitzthum geijtiger Errungenfchaft für fich und Andere 
zu gewinnen. Die Grundlage jeines ganzen Weſens, die ihn für 
alles Wahre, Gute und Schöne fähig machte, war das glüdlichite 
Verhältniß zwiſchen Geift und Herz, Sinn und PVerjtand, die fich 
bei ihm „mit nothwendiger Wahlverwandtichaft‘‘ juchten. Er 
war „Genie mit Herz‘, wie Lavater in jeinen ,Phhfiognomti- 
ſchen Fragmenten“ richtig andeutet. Hieraus entiprang die Ges 
müthsidealität und die ſchöne Subjeftivität, welche wir als ben 
wejentlichen Kern der Goethe'ſchen Perjönlichkeit bezeichnen dürfen, 
der durch alle Geitaltwiigen, die jein Bilden an ihm jelber und 
in feinen Werfen bervorgebract, waltet. Was aber die Sub- 
jeftivität Goethe's eigenthümlich charafterijirt, it, daß fie zu. 
gleich objektiv war. „Der Menſch fermt nur fich jelbft, injofern 
er die Welt fennt, indem er fie nur in ſich und fich in ihr ge— 
wahr wird’ — mit diefem von ihm ſelbſt ausgeiprochenen Grunds 
fate betrieb er ganz eigentlih die Bildung feines perjönlichen 
Selbft, auf demſelben vuhet eben jo jehr fein Hingeben an die 
Gegenitändlichfeit als jein Vertiefen in die Innerlichkeit. 

Man bat wohl Goethe’8 Lebensrichtung im Vergleich mit 
der Sciller’8 als „Realismus“ bezeichnet, und Schiller jelbit 
thut dieſes. Freilich war er dem abitraften Ipealismus des 
Letztern gegenüber realiftiich, denn er juchte die Idee in der 
Wirklichkeit felbjt zu erfaffen und anzujchauen. In diefer Hinficht 
find Schiller’ 8 Worte ſehr charafteriftiih. „Wenn wir, An 
dern“, jchreibt er, „uns mit Ideen tragen und jchon darin eine 
Thätigfeit finden, jo find Sie nicht eher zufrieden, als bis Ihre 
Ideen Eriftenz befommen.” Er felbjt aber äußert fich über dieſen 
Punkt deutlich genug. „Natur und Idee“, jagt er, „laſſen fi 
nicht trennen, ohne daß die Kunft wie das Leben zerjtört werde.’ 1) 
Nur „das Unendlid-Endliche‘ kann ihn interejfiren, und in Ita⸗ 
lien bat er in Gegenwart der Kunftwerfe wie der Natur vom 
‚ Endlich» Unendlichen einen fichern, Haren Begriff” gewonnen. 
Auh Merd Hatte ihn von dieſer Seite richtig aufgefaßt, und 
wenn er gegen Goethe fich äußert, „daß fein Bejtreben, feine 


1) „Werte, ®b. III, ©. 262. 
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unablenfbare Richtung die fei, dem Wirkfichen eine poetiiche Ger 
ftalt zu geben, während die Andern juchen, das jogenannte Poe⸗ 
tiſche, das Imaginative, zu verwirklichen”, jo fpricht er hierin 
jenen realiſtiſchen Idealismus, wie wir e8 nennen möchten, furz 
und bündig aus. 

Goethe's ganzes Thun und Wirken erhielt auf dieje Weiſe 
den Ausdrud der Pofitivität, weshalb er ſich mit theoretijchen 
Alfgemeinbeiten als jolchen nie recht befreunvden fonnte. „Das 
Auge war”, wie er felbit jagt, „das Organ, womit er die Welt 
faßte.“ Er nennt „fein Anfchauen Denken und fein Denten 
Anſchauen“. Wenn er ſich dem XTheoretifiren bin und wieder, 
bejondere während feines Verkehrs mit Schilier, überlafjen 
wollte, fühlte er doch bald das Drüdende vejjelben und kehrte 
gern auf den fonfreten Boden der Natur und in das Reich aus⸗ 
übenver Thätigkeit zurüd. Daraus erklärt fich dann jofort, wie 
fein Genie zugleich wejentlich plajtiich war, wie jeine probuftive 
Unrube, von der er ſelbſt mehrfach ſpricht, ſich mit dem Zalente 
objeftiver Geſtaltſamkeit in untrennbarer Einheit hielt und da⸗ 
durch in mohlthätiger Weile gezügelt wurde, was Manche, die 
nach einjeitig deutſcher Weile die Genialität in der zuchtlojen 
Ideenſprudelei, Gefühlsprängnig und phantajtiichen Gemüthsüber- 
fpannung finden wollen, verleiten mochte, in ihm nur die Qir- 
tuofität des Talents anzuerkennen und jeinen Werfen bloß den 
Werth gejtaltiger Darftellung, gewandter Vieljeitigfeit und Uni» 
verialität zuzugeſtehen; wie denn ſogar Novalis fich veranlagt 
fand, jeine jchriftftelleriichen Arbeiten den engliichen Fabrikwaaren 
zu vergleichen und zu behaupten, er babe „in ber-deutichen Yite- 
ratur gethan, was Wedgewood in der engliihen Kunſtwelt“, aljo 
nur ſchönes ' Porzellan geliefert ). Wir überlaffen folcherlei Ur- 





1) gl. Novalis, „Bermifhte Schriften” (Berlin 1802), Bd. II, 
S. 367. W. Menzel bat in feiner „Geſchichte der deutſchen Literatur‘ 
(8b. U, ©. 205, 1. Ausg.), indem er fid auf Novalis bezieht, Goethe's 
ganzes Thun und Wirken auf das bloße Talent zu reduciren geſucht, und 
meint, daß bauptfächlich in dem beftändigen Rollenwechſel wie das Wejen des 
Zalents überhaupt, jo das Geheimniß der Goethe’fchen Poeſie aufge- 
ſchloſſen liege. Wäre in biefer Charafteriftif die Übertreibung nicht zu weit 
getrieben, fo würde mancher fonft wahre Zug darin nicht den Schein ber 
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theile denen, die fie auszufprechen ſich gedrungen fühlen, Tönnen 
indeß von ihnen breijt an die Werke jelbit appelliren, teren innigeres 
Beichauen, die „‚genialiiche Intuition‘ des Dichters, wie es 
Schiller nennt, Jeden ſehen laſſen, ver feine Augen nicht ab- 
fichtlih trübt. Daß fich griechifcher Geiſt und nordiſche Senti- 
mentalttät, die Ruhe des Antiken und die tiefe Bewegung ber 
Romantik wohl nirgends jo gejchwifterlich innig verbunden als bei 
unjerm Dichter, ift eine Wahrheit, die gleichfalls jein großer Mit- 
ftreiter auf der Bahn unferer Haffiichen Literatur längjt anerkannt 
hat, und die und aus feinen Hauptiwerfen überall entgegenfommt. 

Mit diefen Anlagen und der Neigung für ihre objektive 
Entwidelung verband Goethe die vieljeitigfte und empfänglichfte 
Bildſamkeit. Es fam ihm dabei vornehmlich darauf an, das ges 
bildete Menſchenthum in fich möglichft zu inbividualifiren, oder, 
wie wir [chen oben angedeutet, die Menjchheit in der Form der 
Ihönen Perjönlichfeit varzuftellen. Wenn er jeinen Wilhelm 
Meiſter jchreiben läßt: „Daß ich Dir's mit einem Worte fage, 
mich jelbft, wie ich bin, ganz auszubilden, das war dunfel von Zus 
gend auf mein Wunſch und meine Abficht‘‘, jo gilt das ganz eigent- 
ih von ihm ſelbſt; wie denn der Meifter überhaupt nur ber 
poetiiche Kommentar ift zu dem gleichfall® bereit angeführten, 
in einem Briefe an Schiller von ihm ausgejprochenen Zerte: 
„Die reine Selbitheit funftgemäß auszubilden, joll eins der 
ſchönſten Gefühle bleiben. Und in der That erweiſt Alles, was 
wir über fein Thun und Zradten von Andern und von ihm 
felbjt erfahren, eine nimmer vaftende Betriebſamkeit, Zegliches, 
iwie es ift, in ich aufzunehmen und es in das Seinige umzu« 
wandeln. Er übte jich, „alle Dinge, wie fie find, zu fehen und 
abzulefen‘‘, und „die Treue, das Auge Xicht jein zu laffen, bie 
völlige Entäußerung von aller Prätenjion‘ machen ihn im Stillen 
höchſt glücklich )y. Was er an fich bildete, mußte zu feiner Ber: 
jönlichfeit werden, das Objekt ging in fein Subjekt hinüber und 
wurde mit diefem eins, diefelbe Eriftenz. Alles wollte er als ein 
Unwahrbeit annehmen. Am fchärfften bat Gutzkow in feinen ‚Beiträgen 
zur neueſten Literatur’ (Vorredbe I) Menzel's Titerarhiftorifches Verfahren 
charakteriſirt. 

1) „Werke“, Bd. XXVII, ©. 217. 
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„Erlebtes“ befigen, das ihm Niemand vauben Tonne. Bon 
Sreunden und Widerjachern mochte er in gleicher Weiſe lernen, 
und, jtatt dieje zu bajjen, ‚will er lieber auf fie achten, um von 
ihren Verdienſten Bortheil zu ziehn“. Selbft feine Naturjtudien 
jollen ihm perjönlich werben, und fie ruhen daher ihrerjeits „auf 
der Bafis des Erlebten“1). Auf diefe Weile war er den Cr» 
eignifjen oft jo nahe gekommen, „daß ihre. Erjcheinung gleich'am 
aus jeinem eigenen Innern hervorbrach“. Damit erklärt fich 
denn gleich inı Voraus, warum man von feinen Werken Beides 
jagen könne, fie jeien ſubjektiv, perjönlich, und eben fo ſehr auch 
objeftiv, ſachlich. Den Hergang jenes Bildens, und wie daſſelbe 
ſeinen Werfen unterliegt, hat er uns ſelbſt in ſeinem, Leben“ vor⸗ 
gezeichnet, worüber jpäter das Nähere zu berichten ift. Hier ge- 
nügt, an das Allgemeinfte erinnert zu haben. Dagegen mag es 
uns erlaubt werden, vorerjt noch einige andere Bezüge feiner 
Periönlichkeit vorzuführen, die in den Yortgang jeiner Bildungs» 
weile weſentlich mit eintreten und zugleich jeinen Werfen ein 
eigenthümliches Gepräge geben. 

Natur und Wahrheit find die Urträger jeined gejammten 
Strebens und Wirkens. Wie auf feiten Säulen erhebt ſich auf 
ihnen das ganze gediegene Gebäude jeines Charakter und bie 
objeftive Haltung jeiner Schöpfungen. Seiner Meinung nad) 
„gehört ver Menih der Natur an, und fie dem Menichen‘'. 
Schon früh fand er jih „nach allen Seiten bin an die Natur 
gemiejen, und fie war ihm in ihrer Herrlichkeit erſchienen“, ihr 
Xeben in ihrem Schaffen zu erforjchen und zu erfahren, war jein 
baldiges Bemühen. „Sie juchen‘, fchreibt Schiller an ihn, 
„das Nothwendige der Natur; — in der Allheit ihrer Erjchei- 
nungsarten juchen Sie den Erflärungsgrund für das Individuum 
auf.” So wollte Goethe den Menjchen genetifh aus den“ 
Materialien des ganzen Naturgebäudes erbauen und ihn der Natur 
nach erichaffen, um in jeine verborgene Technik einzubringen. Mit 
emfiger Ruhe vertiefte er fih in das geheimnißvolle Weben des 
natürlichen Wirkens und Lebens, von der einfachen Organijation 
Schritt vor Schritt zu der mehr verwidelten, bis zur verwideltiten 

1) „Werte“, Bd. LVI, ©. 254 u. 256. 

Hillebrand, Nat.⸗eit. II. 3. Aufl. 2 
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bes Menfchen hinauffteigend; ftil und rein ruhte babet fein be= 
obachtender Blick auf den Dingen 1). Diefe Liebe zur Natur trieb 
ihn auch zu den eigentlichen Naturftubien, welche er nirgends ver⸗ 
gaß, jelbft in Italien nicht, mitten unter ben Denfmälern alter 
und neuer Kunſt. Ein echtes Kunſtwerk ift ihm „als ein Werk 
des menfchlichen Geiftes auch ein Werk der Natur”. Er „muß“, 
wie er an Schiller jchreibt, „zu jedem Sake eine Anjchauung 
juhen und beshalb gleih in die Natur binausfliehn”. Natur 
und Kunſt ſollten ihm daher gleich gegenwärtig fein, beide wollte 
er ftet8 vor Augen haben, und biejes gegenwärtige Anjchauen hielt 
er für die Grundbedingung wahrer Dichtung ?). 

Die Natur follte ihm indeß nicht bloß mathematiſch, nicht 
bloß mikroſtopiſch nahe treten, vielmehr wollte er „mit allen 
liebenden, verehrenven, frommen Kräften in fie und ihr heiliges 
Leben einzubringen ſuchen“. Denn „ihre Krone ift die Liebe, 
nur durch diefe fommt man ihr nahe”. Sie ſelbſt Hatte ihm 
aber auch ein offenes Auge verliehen, Alles, was ihn umgab, 
rein und Far und mit dem Blicke eines echten Forſchers aufzu⸗ 
nehmen. Und wie er fih nun mit feinem Wefen und Sinn ber 
Natur anichloß, Jo war auch fein Selbftbilden dem Gange ber 
Natur gleich ). Nur in organiicher Metamorphofe fette er Ring 
an Ring, und Alles, was ihn fördern follte, mußte zu einem 
lebendigen Wachsthume in ihm fich gejtalten. „Wie die Blume 
fih entfaltet, wie die Saat reift, wie der Baum in die Höhe 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, S. 14. In wenigen, aber trefflichen, wahre 
haft poetifchen Zügen bat er bie Natur flizzirt in einigen flüchtigen Apho⸗ 
rismen, welche fih im XL. Bbe. der „Werke“, ©. 385 ff. finden. 

2) Seine Art, die Natur in ihrer innerften Einbeit aufzufafien, mögen 
unter Anderm noch folgende Berfe uns veranfchaulichen: 

„Müflet im Naturbetrachten 

Immer Eins wie Alles achten; 

Nichts ift drinnen, nichts ift draußen, 

Denn was innen, das ift außen. 

So ergreifet ohne Säumniß 

Heilig öffentlid Geheimniß.“ 

„Willſt du dich am Ganzen erguiden, 

So mußt du das Ganze im Kleinften erbliden.“ 

3) „Mais ce qu'il est avant tout, c'est naturel“, fagt bie Stadt 
von ihm. 
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wächſt und fih krönt, fo allein’, fchreibt Fr. Jacobi an Wie 
land, „kann bei Goethe die Veränderung zum Schöneren und 
Beſſeren möglich ſein.“ Auf diefem Wege erbliden wir ihn von 
früßefter Zeit an. Wie vieljeitig regjam er jein mag, überall 
jchreitet er nicht eher weiter aufwärts, bis die Stufe ausgelebt 
tft, auf der er gerade jtebt. Darum ging ihm auch nichts ver- 
loren, und was er erfahren, war eben das Seine. 

Mit diefer Naturfympathie hing jeine ungemeine Wahrheits⸗ 
liebe auf's engfte zujammen, wie denn alle echte Wahrheit am 
Born der Natur fich beleben muß. „Alle Deine Ideale”, fchreibt 
er in jugendlichem Drange an Lavater, „ſollen mich nicht hin⸗ 
dern, wahr zu. jein und gut und böje wie die Natur.” Auch. 
jpäter noch hören wir, „daß ihm die Weisheit nur in der Wahr- 
keit iſt“. Als er Italien ſah, war das Erfte, daß er fich freuete, 
„ſein Leben dem Wahren gewidmet zu haben, weil es ihm nun 
licht wird, auch zum Großen überzugehen, das nur der höchfte, 
veinfte Punkt des Wahren iſt“. Auh W. v. Humboldt fagt, 
daß er in allen Gegenjtänden des Nachvenfens und der Ent- 
indung nur Wahrheit und gebiegenen Gehalt gefchägt, und 
Schiller meint (,„Sentimentale und naive Dichtung‘), daß in 
vem Dichter Goethe „die Natur getreuer und reiner als in 
irgend einem andern wirkt, und daß berjelbe fich unter den mo⸗ 
dernen Dichtern vielleicht am wenigjten von der finnlichen Wahr- 
keit der Dinge entfernt”. Diefe Wahrheit feines poetifchen 
Wirkens hing mit der Wahrheit feines Fühlens und feiner Ge 
finnung innigft zufammen. „Das Erſte und Letzte“ — heißt e8 in 
den ‚, Maximen“ —, „was vom Genie geforbert wird, ift Wahrheits⸗ 
liebe. Das Wahre und das Schöne trennte er nicht, beide 
tonnten ihn oft zu Thränen rühren’); fo unter Anderm fein 
eigenes Gedicht „Hermann und Dorothea‘, in welchem die Wahr- 
beit ihren reinften Spiegel bat. Wahrheit forderte er übrigens 
gleichmäßig gegen ji und Fremde. „Gegen ſich und Andere 
wahr zu fein, ift ihm Die jchönfte Eigenfchaft der größten Talente‘, 
und er meint (Vorrede zu den „Propyläen“), „das Einzelne, 
was man denkt und äußert, möge immerhin nicht alle Proben 


— — —— — 


1) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 79. 
2 |} 
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aushalten, wenn man nur auf jeinem Wege gegen fich felbit und 
Andere wahr bleibe.” Die echte Wahrheitsliebe aber zeigt jich 
ihm darin, „daß man überall das Gute zu finden und zu ſchätzen 
weiß‘. Daher hielt er auch Alles auf vie Treue. „Site giebt 
nach ihm dem vorübergehenden Menſchenleben eine himmliſche Ges 
wißheit, fie macht das Hauptfapital unſres Reichthums aus.“ 
Bon Rom aus fchreibt er, „daß er fich für Alles zu alt fühle, 
nur fürs Wahre nicht‘. Und jo wie er das Wahre jchägte und 
liebte, fo ließ er fih auch die Wahrheit gern gefallen, wie denn 
Schiller namentlich bemerkt (an W. v. Humboldt), daß man 

ihm viel Wahres jagen dürfe. Wie das Unmwahre überhaupt 
haßte er bejonders die frömmelnde Heuchelei, gegen die er fich 
mehrfach ausipricht '). 

Um dieje Vermählung der Natur mit der Wahrheit jchlang 
nun aufrichtige, herzliche Menſchenliebe das freundlichſte und zur» 
teite Band. Auf jedem Blatte fat bat er dieſer Stimmung 
Ausprud gegeben. „Uneigennützig in Allem zu ſein“ — jagt er in 
ſeinem „Leben“ —, „am uneigenmüßigften in Xiebe und Sreundichaft, 
war meine höchſte Yuft, meine Marime, meine Ausübung.” Schon 
früh lebte er daher für Andere, wie er gern mit Andern lebte. 
„Man weiß erſt, daß man ift‘, jchreibt er an bie Gräfin Aug. 
v. Stolberg (1775), „wenn man fih in Andern wiederfindet“, 
und in der DBeurtbeilung von Xavater’8 ,Ausfichten in Die 
Ewigkeit“ wünicht er dieſem, vaß er künftig ‚in Andern das Ich 
zu finden‘ bemübet fein möge). Dieje Uneigennügigfeit der 
Liebe 308 ihn vorzüglid zu Spinoza bin, bei dem er dicjelbe 
als den höchſten Sa ausgejprocen fand. ,‚Wer Gott recht liebt“, 
jagt diejer vortreffliche Denker, „muß nicht verlangen, daß Gott 
ihn wieder liebe.‘ Dieſes „wunderliche Wort‘ erfüllte Goethe's 
ganzes Nachdenken und Hang ſpäter in dem befannten Verſe 

„Wenn ich dich liebe, was geht's dich an“ 


1) „Wirſt du die frommen Wahrheitswege gehen, 
Di felbft und Andre trügft bu nie, 
Die Frömmelei läßt Falſches auch beſtehen, 
Deswegen haſſ' ich ſie.“ 
Zahme Xenien. „Werte, Bd. III, S. 83. 


2) In den „Frankfurter Anzeigen‘, Jahrg. 1773. 
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feinem Herzen willfommen entgegen. „Gutes thun rein aus des 
Guten Liebe”, jollte fein Grundjag fein und bleiben. Bis in 
jein jpätes Alter war e8 daher auch fein Bemühen, „den Men- 
ichen etwas zuliebe zu thun duch Werke und Lehren”, und 
wenn ihm die „Jahre Manches nahmen‘, jo blieb ihm doch 
„nebſt der Idee die Liebe als höchſter Gewinnſt“. Selbſt feiner 
Tehler, die er bedauert, möchte er jich freuen, weil daraus An⸗ 
dern Vortheil erwachſen. Wenn ihn der Undank und das Wider- 
wärtige im Benehmen der Menſchen überhaupt zuweilen mißſtimmen 
will und er ſich eifrigit vornimmt, Niemand mehr zu ſehen; jo 
fann doch der Vorſatz bei ihm nicht dauern, 


„Und kaum fieht er ein Menfchengeficht, 
So hat er's wieder lieb.” 


Dabet meinte er, man müfje ven Werth des Menſchen kennen, 
was Niemand könne, „der nicht jelbjt Hitze und Kälte litt“. 

Diefe Anjicht begründete denn auch in ihm Die reinte Yibe- 
ralität, welche eben ‚in ver Anerkennung‘ beruben joll, jo wie 
„in ben Gejinnungen‘. Auf lettere namentlich fommt ihm Alles 
an; jie find „das lebendige Gemüth“, und in diefem muß man 
die Tiberalität juchen. „Es war ihm angeboren‘‘, jchreibt er, 
„eine jede bejondere Art des menschlichen ‘Dafeins zu fühlen und 
mit Gefallen daran Theil zu nehmen. Wie jehr er deshalb 
Jeden gelten und das fein läßt, was er jein will, und wie wenig 
er den Egoismus der Menſchen allzuboch anjchlagen mag, weil 
am Ende Alle davon etwas Haben; jo bleibt ihm jevenfalld aus⸗ 
geichlojien, wer ſich auf Koften Anderer fördern will. 

„Zoch den laßt nicht herein, 

Der Andern jchadet, um etwas zu fein.“ 
‚Die ganze Welt war ihm herrlich, ſah er fie durch's Augenglas 
der Liebe.‘ Auch meint er, „man lerne nichts kennen, ale was 
man liebt”. Wo er genießt, wünfcht er feine Freunde zum Mit⸗ 
genuſſe berüber. 

Mit diejen und vielen andern Selbſtgeſtändniſſen ſtimmen bie 
Urteile faft aller ‘Derer zujammen, die mit ihm in näheren per» 
jönlichen Bezug traten. Yung (Stiling), deſſen er fih in 
Straßburg menichenfreundlichft und mit liebevoller Rüdjicht are 
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nahm, rühmt ihn als einen vortrefflichen Menſchen, „deſſen Herz 
man näber fennen ſollte“. Merd fpricht „von der unüber- 
windlihen Gutmüthigfeit feines Weſens“; Wieland kann das 
Meenichliche feines Charakters nicht genug rühmen. „Goethe ift 
immer der nämliche“, fchreibt er an Merd, „immer wirkſam, 
und Alle glüdlich zu machen oder glüdlich zu erhalten — und 
jelbft nur durch Theilnehmung glüdlih. Ein großer, edler, herr» 
licher, verfannter Menſch, eben darum verfannt, weil jo Wenige 
fühtg find, fich einen Begriff von einem folchen Menſchen zu 
machen. Er nennt ihn ‚‚einen herrlichen Gottmenjchen, an dem 
nicht8 verloren gebt”, er ftellt ihn am höchſten unter ‚allen 
menjhliden Meenichen‘ und „mag jich nicht mehr von deſſen 
Liebe trennen”. Lavater preift an feinem Genie das Herz, 
Knebel will darauf Ichwören, „daß jeine Nichtung gerad, feine 
Abfichten rein und gut find‘, und felbit der hypochondriſche Her- 
der kann nicht umbin, zu bekennen (an Knebel), „daß er Kopf 
und Herz an der rechten Stelle trage‘, und legt ihm „‚neben 
einem Haren univerjaliichen Verſtande das wahrſte und innigjte 
Gefühl, die größte Reinheit des Herzens‘ bei; auch jagt er von 
ibm, daß er ‚von allem Imtriguengeifte frei ſei“. Faſt Alle 
rühmen die Zuverläffigfeit feines gejammten Wejens, was fich 
unter Anderm in dem VBerhältniffe zu Schiller auf das freund- 
lichſte bewährte )). Daß diefe Menfchenfreundlichkeit auch zur 
That wurbe, beweijen die vielen Männer, denen cr Unterfommen 
oder Unterjtügung vermittelte 2), beweilt die fchöne Aufopferung, 
die er in dem Unglüde feines fürftlihen Gönners und Freundes 

1) Der Briefwechfel zwifchen ihm und Schiller giebt deilen das ſchönſte 
Zeugniß, und die Zueignung deſſelben an den König von Baiern vor bem 
VL Bande zeigt in diefer Hinficht Goethe's treuefte Gefinnung und Ge— 
müthfichteit. 

2) Bol. außer Andern Riemer, „Mittheilungen über Goethe”, Bd. 1, 
S. 102 fi. Daß er nit in dem Maße, als Manche prätenbiren, die na⸗ 
mentlih auf Schiller hinzumeifen nicht ermüden, helfen mochte, wird denen 
ertlärlich, bie da erwägen, daß feines Herzogs Kaffe nicht bie feinige war, 
und daß er felbft im Bergleih mit feiner Stellung und den Anfprücden, 
die fih daran Mmlpften, nur einen mäßigen Gehalt bezog. Genug, daß er 
Schiller's Eriftenz fiherte und thätig war, die anderer Schriftſteller 
möglichft zu erleichtern. 
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nicht jcheuen mochte, beweiſen auch die mancherlei Gutthaten, 
die wohl Diejenigen, denen er fie zufommen ließ, fannten, von 
denen aber die linke Hand des Gebenden felbft nichts wiſſen 
modhte !). 

Mit diefer Herzensjeite mag Die jogenannte weibliche Richtung 
in jeinem Wejen und feinen Schriften zufammenhängen; worauf 
denn auch wieder die Erjcheinung bezogen werden kann, baß fich 
jeine Bildung mebrjeitig an den Umgang und die engere Ver» 
bindung mit Frauen knüpft, und daß felbft die eigentlichen Herzens⸗ 
angelegenheiten als ein bedeutend Moment in dem Entwidelungs- 
gange feines Geifted auftreten, woran näher zu erinnern fich 
unten Öelegenheit bieten wird. Auch die vielbemerkfte Negativität 
feines Charafters, die ihm nicht nur abhielt, fi) dem Andrange 
gegenwärtiger Ereigniffe und mächtiger Zeitforderungen entſchieden 
Darzubieten, jondern auch bewog, den gejellichaftlichen Zumuthungen 
ter Bekannten, Freunde und namentlich den Anjprüchen der Menge 
und des Publitums gegenüber fi mehr und mehr auf fich felbft 
zurüdzuzieben und in einer Art ariftofratifchen Iſolirung zu bes 
Baupten, dürfte theilweije dort, fowie überhaupt in dem unver» 
fennbaren Mangel an willensträftigem Eingehen in bie objektiven 
Kreije des bewegten Weltlaufs, mit dem er jich eher durch Ent» 
fagen abfindet als durch thatmuthiges Ergreifen audgleicht, be⸗ 
gründet liegen; wie denn fein ganzes Naturell ihn auf bie 
ruhige, ungejtörte Ausbildung jeiner reinen Perjönlichfeit anwies 
und ihn zur Ablehnung aller Kingriffe in den Gang jeiner 
innern Selbftentwidelung bintrieb, wodurch der Schein eines 


— — — — — — 


1) Schwerlich dürfte Jemand, der des großen Mannes Weſen und Leben 
mit dem Auge der Unbefangenheit betrachtet, es ihm beſonders anrechnen, 
wenn er in ſpäterer Zeit irgendwo bemerkt, „daß er eigentlichen Bettlern 
und gebrechlichen Leuten am wenigſten gern gebe“, da dieſes nicht ſowohl 
mit ſeiner ſittlichen Geſinnung, als mit ſeiner äſthetiſchen Empfindlichkeit, 
ich möchte ſagen, Sauberkeit zuſammenhing. Stets darauf hingewandt, ſein 
Berjönliches in reiner Kunſtharmonie auszubilden und das Störende, äſthetiſch 
Berletzende von fi abzumehren, konnte er fih wohl zu folder idioſynkra⸗ 
tiſcher Antipathie fleigern, wie fie fih in jenem Worte ausſpricht. Bol. 
namentlih über diefen Punkt bie vielen thatfächlichen Beweiſe, welche Lewes 
über Goethe's ſchweigende Wohlthätigkeit beibringt. 
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egoiſtiſchen Quietismus, zumal im ſpätern Alter, allerdings ent⸗ 
ſtehen konnte ). 

Wer über Goethe ſchreiben will, darf den religiöſen und 
ſittlichen Punkt nicht bei Seite laſſen, indem gerade von dorther 
pietiſtiſhe und moraliſche Rigoriſten (wie z. B. ein W. Menzel) 
ihre Befehdung gegen ihn vornehmlich richten ). Was nun zu⸗ 
nächft die Neligion angeht, jo war jie mit feiner ganzen Welt- 
anſchauung auf’8 innigfte veriwebt. — „Das Unendlich⸗Endliche“, 
nach welchem er ftrebte, war die Seele jeiner Religion. Diele 
Religion war freilih nicht die Religion, die der Menſch dem 
Menſchen aufzwingen will, nicht die Religion des erflufiven Sym⸗ 
bols und der bierardhiichen Dogmatik, fondern die Religion des 
freien Geiftes, der fid) des Göttlichen bemächtigt, mo es ihm be» 
gegnet, und fich dejjelben freut, wo er deſſen unendliches Wirken 
verjpürt. „Ich glaube an einen Gott‘, jagt er. „Dieſes ift 
ein fchönes, Täbliches Wort; aber Gott anerkennen, wo und wie 
er fich offenbare, das ijt eigentlih die Seligfeit auf Erden.“ °) 
Er wollte fih, „als einem Protejtanten, die Freiheit erbalten, 
fein reines Innere ohne Bezug auf irgend eine bejtimmte Re— 
ligion religiös zu entwideln‘, hierin fich mit Leſſing auf gleichem 
Standpunkte haltend. Daß er nun gerade mit biejer freiheit 
auch das Chriſtenthum nach jeinem allgemeinen innern und weſen⸗ 
baften Werthe recht zu ſchätzen wußte, hat er in Geftändnig und 
Leben vieljeitigft dargethan. Die urjprünglichen Grundlagen aber, 
auf welchen feine religidie Weltanſchauung ſich aufbilvdete, waren 
Natur und Menjchenliebe. Das Göttliche im Innern fteht ihm 


1) Wir erinnern bier an die Verſe: 


„Was von Menſchen nicht gemußt 

Oder nicht gebacht, 

Durch das Yabyrinth der Bruſt 

Wandelt in der Nacht.“ 
Sie weiſen auf bie verborgene Stelle hin, wo feine ſchönſte Menſchlichkeit fich 
fill für die Welt bildete. 

2) Befonbers erhob bie „vangelifche Kirchen-Zeitung ihre zelotiiche 
Stimme gegen Goethe, mie auch gegen Schiller, weil beide nicht auf 
dem Standpunkte des pofitiven kirchlichen Glaubens ftehen. 

3) „Werke“, Bd. LVI, S. 128. 
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mit dem Göttlichen des Univerſums in genauejter Verbindung, 
und er meint, daß auch der edle Kepler diejes in dem Augen- 
blide unbewußt gefühlt habe, als er e8 als den höchſten Wunſch 
ausiprach, „Gott, den er im Äußern überali finde, auch innerlich), 
innerhalb .jeiner, gleichermaßen gewahr zu werden“ 1). In der 
Natur fand er jo das nächſte Evangelium für das Bedürfniß des 
glaubenden Geiſtes; er jah Gott in der Natur und die Natur 
in Gott ?). Alles verfündet ihm bier das Dajein Gottes, und 
er meint daher, daß der phyſikotheologiſche Beweis, den bie fri- 
tiiche Philojophie in der Wiſſenſchaft bejeitigt Habe, als Gefühl 
feine Geltung behaupten müjje. ‚Sollten wir im Blitz, Donner 
und Sturm nicht die Nähe einer übergewaltigen Macht, im 
Dlütendufte und lauen Luftſäuſeln nicht ein liebevoll fih an- 
näberndes Wejen empfinden bürfen?’ 3) Hauptjählid war es 
der innere Zujammenhang, die bebeutjame „Konſequenz in der 
unendlichen Mannicyfaltigfeit der Dinge”, welche ihm ,‚, Gottes 
Handſchrift“ am allerdeutlichiten zeigte, im Widerſpruche mit 
Iacobi, „dem die Natur feinen Gott verbarg‘, und dem er 
füh gerade wegen diejer Entgättlihung der Natur entfrembdete. 
„Wer Gott in der Natur nicht fieht‘‘, meint er, „für den habe 


1) „WRerte”, Bo. LVI, ©. 128. 
2) Noch fpät am Abend feines Lebens bekannte er fich zu dieſer Religion. 
In den Berjen auf „Schiller’8 Schädel‘ (1826) fagt er: 
„Bas tan ber Menfch im Leben mehr gewinnen, 
Als daß ſich Gott-Natur ihm oflenbare ? 
Wie fie das Feſte läßt zu Geift verinnen, 
Wie fie das Geifterzeugte feft bemahre.‘ 
„Wer das Höchfte will”, fagt er in gleihem Einne, „muß das Ganze 
wollen; wer vom Geifte handelt, muß die Natur, und wer von der Natur 
ſpricht, muß ben Geift vorausfegen oder im Stillen mitverftehn.” — In 
einem Briefe an Sacobi (1812) Ichnt er es ab, „daß man ihm einen 
formlofen Gott aufdringe”. An Ebendenfelben fchreibt er ein andere Mal 
(1813): „Als Dichter und Künftler bin ich Polytheiſt, Pantheiſt als Nature 
forfcher, und Eins fo entſchieden al8 das Andre. Bedarf ich eincd Gottes 
für meine Perfönlichkeit, als fittliher Menſch; fo ift dafür auch ſchon gejorgt. 
Die himmliſchen und irdiſchen Dinge find ein fo weites Reich, daß die Or- 
gane aller Welen zufammen es nur erfaflen mögen.” 
3) „Werte”, Bd. LVI, S. 128. 
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fie auch Fein Angeficht. Daher nannte er fich wie einen Pro- 
teftanten auch „einen Naturfrommen‘' und fand, daß, 

„Wer Wiſſenſchaft und Kunft befigt”, 
auch Religion beſie. 

Nächſt der Natur war es, wie wir bemerkt, die. Menjchen- 
Iiebe, worauf fich feine Religion begründen jollte. Durch dieſe 
trat er dem Geiſte des Chriftenthums näher, zu dem er fih auf 
jeder Seite befennt. Und doch ijt e8 gerade bier, wo ihn ber 
Tadel Vieler trifft. Was Adam Müller (in feinen ,Bor- 
lejungen über deutſche Wifjenfchaft und Literatur ‘‘) fagt, daß ‚Die 
Allgegenwart des Chriſtenthums in der Geichichte und in allen 
Tormen der Poeſie und Philoſophie Goethe'n verborgen geblieben‘, 
faßt die Vorwürfe furz zuſammen, die ihm von Novalig an 
bis auf die neueften Frommgläubigen gemacht worden jind. 
Freilih nannte Schon Friedr. v. Schlegel in der Necenfion jenes 
Buchs ſolche Infinuationen ,gewaltiame und unzwedmäßige Ans 
wendungen‘ und meinte, daß der Verfaſſer durchaus nicht bes 
rechtigt geweſen ſei, „dem vortrefflichen Dichter fein Glaubens⸗ 
bekenntniß auf eine ſo harte Art abzufordern oder ihm das ſeinige 
aufzudringen“; allein man will ſich nun einmal nicht davon über⸗ 
zeugen, daß der Dichter kein Religionslehrer, der Künſtler kein 
Glaubensapoſtel ſein ſoll oder wenigſtens nicht zu ſein braucht, 
um zu fein, was er ift!). Indeß können wir von dieſerlei In- 
ftanzen gegen das Goethe'ſche Chriſtenthum füglich abſehen, und 
e8 mag genügen, eben den Punkt, um welchen fich feine Religion 
und fein freies Chriftentbum dreht, die Liebe des Menjchen zum 
Dienfchen, in Wenigem etwas näher anzudeuten. Hier erinnern 
wir nun unjere Xejer zunächſt an den Brief eines Landgeiſtlichen 
an jeinen Amtöbruder, den er als junger Dann verfaßte. ‚Die 
ewige Liebe ift der große Mittelpunkt unfres Glaubens.“ Des⸗ 
halb verdient Luther beſonderes Lob, „daß er dem Herzen feine 
Freiheit wiedergab und es der Liebe fähiger machte”. ‘Dabei 
wird der Sinn des Apofteld, welchem nah man trachten foll, 
Lebensfenntniffe zu erlangen, um die Brüder aufzubauen, zu 

1) Unter den neueren Werfen bat befonber das Gelzer’fche neben 


manden guten Bemerkungen bie oben berübrte ‚‚gewaltfame und zwedmäßige 
Anwendung‘ auf Goethe wiederholt. 
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fleißiger Beherzigung empfohlen. ‚Die Fühlbarkeit für das fchwache 
Menſchengeſchlecht ijt das einzige Glück auf Erden, die wahre 
Theologie.‘ Im Grunde aber bat ever „feine eigene Per 
figion ‘‘ ?) und man joll „mit brüberlicher Liebe unter alle Bar» 
teten und Selten treten‘. Die Ungläubigen überläßt der Ver— 
fafjer „der ewigen, wiederbringenden Liebe“. Dieſe Grundſätze 
durchziehen alle feine Werke, und jenes religiöje Programm feiner Ju⸗ 
gend findet fein treued Echo in dem Geſtändniſſe, welches er (1828), N 
hoch im Greilenalter, feiner Freundin Aug. v. Stolberg ablegt. 
So ber reinen Religion befliffen und geneigt, dieſelbe in 
allen Religionen anzujchauen, verwirft er eben fo fehr die an 
maßliche Vordringlichfeit eines jeichten Rationalismus, als die 
faliche rigoriftiiche Symboltheologie. Dort ift ihm nichts „jämmer⸗ 
licher, als Leute unaufhörlic von Vernunft reden zu bören, wähs 
rend fie allein nach Borurtheilen handeln‘, bier haft er „das 
Sichfelbitgefallen in dogmatiſchen Kontroverjen’ und das Streben, 
„die Bibel in ein Syſtem zu zerren’, was fo viel ift, „ale 
Unmögliche8 zu prätendiren, wobei man aber von der Sache 
eigentlich nichts weiß‘. Die „theologiichen Kameraliften‘‘ haben 
den reinen Bach des Chriftenthums auf beftimmte Stellen einges 
teicht und eingedämmt, „um Landſtraßen durchzuführen und Spas 
ziergänge darauf anzulegen‘; doch wird ihnen das Dämmen und 
Drängen nichts helfen, das Wafjer wird nur von ihnen weg und 
deſto lebendiger auf die Andern fließen. Überhaupt, meint er, 
jet „die Lehre von Chrifto nirgends gedrücter gewejen als in ber 
chriſtlichen Kirche ‘‘ 2), und „Tauſende würden Chriſtum als ihren 


1) Hiermit ſtimmt überein, wenn er fagt: 
„Im Innern ift ein Univerfum auch; 
Daher der Bölter löblicher Brauch, 
Daß Ieglier das Beſte, was er kennt, 
Er Gott, ja feinen Gott benennt, 
Ihm Himmel und Erden übergiebt, 
Ihn fürchtet und, wo möglich, liebt.“ 
„Werlke“, Bd. II, S. 228. 
2) Brief an einen Landgeiſtlichen (,, Werte“, Bd. LVI, S. 209 ff). Das 
Fragment, der „Ewige Jude“ ſpricht Ahnliches aus. Die großen Köpfe 
„Beradten, was ein Jeder ehrt‘. 
Die Priefter bleiben, was fie immer waren, 
„Wenn man fie hat in ein Amt gefett‘. 
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Freund geliebt haben, wenn man ihn ihnen als einen Freund umt 
nicht als einen mürriichen Tyrannen vorgemalt hätte“ 1). Se 
liegt denn jein Chriftentfum „im Sinn und Gemüth“ und eı 
trifft auch in diejem Punkte wiederum mit Xeijing zufammen, 
ber, wie wir gefehen, gleichfall8 das Weſen der Religion in dei 
Liebe findet und der chrijtlichen Religion die Religion Chrifti vor. 
zieht. Im demjelben Sinne mochte er wohl an Lavater ſchrei— 
ben (1782), „er jet zwar nicht Widerchriſt, fein Unchrijt, doch 
ein beeidirter Nichtchriſt“, weshalb ihm der überchriitliche ,, Bon: 
tius und Pilatus‘ der Xapater’ichen Muſenkunſt widerwärti 
vorfam. Auch erklärt fih von dieſem Standpunkte, wie e 
jenem Freunde, dem chrijtusgenüßlichen Chrijten, und (ſpäter aud 
an Jacobi) dem hiſtoriſchen Chriſtenthume überhaupt gegenüber 
fih ‚einen Heiden ‘‘ nennen mochte, der beffer daran jet als jener 
„deſſen Durſt nah Chrifto ihn jammert“, und wie er fich über 
haupt mit dem hijtorijch-pofitiven Chriſtenthume durch die chriftlich 
religiöje Gefinnung abzufinden juchte. In dieſem Berhältniffe zum 
Chriftenthume blieb er jich dem Wejen nach ſtets gleich, es wa 
ihm immer ein theures Vermächtniß, ‚eine Miffion zur Erquickun 
des fittlichen Menjchen » Bedürfnijjes‘. Um den Kern allgemein 
chriſtlicher Grundüberzeugung legt fich daher Alles, was ihm ü 
Gejchichte, Leben und Kunjt als göttlich erjcheint. Zuerſt burd 
Arnold's „Kirchen- und Kegergejchichte‘ angeregt, will er fic 
„ein Chrijtenthum zum Privatgebrauche ‘‘ bilden, indem das hiſto 
riihe ihn durch jeine Irrungen und Mißbräuche von fich abjchred 
und Chrijtum jelbjt vergißt?). Die Bibel jollte ihm wie vo 
ieher ein liebes Buch bleiben, deſſen Lektüre ihn fchon frübzeiti, 
viel beichäftigt hatte. Im alten Zejtamente fieht er „das Bud 
der Völker“ und achtet e8 „als Volksbuch“ Hoch, während e 
das neue „aus Xiebe und Neigung‘ wie ein ‚Evangelium‘ be 
wahren will. 

Auf dem Grunde diejer feiner Auffaffung nun des Chriften 


1) „Werke“, Bd. XXXII, ©. 69. 


2) „Wo man für lauter Kreuz und Chrift 
Ihn eben und fein Kreuz vergißt.‘‘ 


Der „Emige Jude‘. 
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thums bildete ſich bei ihm eine Art pantheiſtiſche Weltanſicht, in 
welcher die ewig ſchaffende Macht der Natur durch die Liebe ver⸗ 
klärt erſcheint. Sein Gott waltet allbelebend in dem All, denn 

„Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und webt und iſt, 

Nie ſeine Kraft, nie ſeinen Geiſt vermißt.“ 
Und das Ziel und Reſultat des unendlich⸗-endlichen Strebens und 
Schaffens, all des Drangend und Ringens 


„Sit ewige Ruhe in Gott dem Herrn.” 1) 


Dieje Weltanihauung, welche jeiner ganzen Neigung für die ob» 
jeftive Naturbetrachtung zujagte, fand in Spinoza, dem er fich 
alsbald mit Vorliebe zugewandt, eine Art philojophiich - wiljen- 
fchaftlichen Stüßpunft.e Die Denkweiſe dieſes außerordentlichen 
Mannes, jagt er in jeinem ‚Leben‘, hatte auf jeine eigene ganze 
Denkweiſe den größten Einfluß und äußerte auf ihn überhaupt 
die entjchiedenite Wirkung, die auch fpäterhin feine poetiſche Pros 
duktion und Darftellung vielfach bedingte. „Die Alles aus⸗ 
gleichende Ruhe Spinoza's“, die mit feinem bisherigen ‚, Alles 
aufregenden Streben‘ fontrajtirte, die mathematiiche Methode und 
geregelte Behandlungsart vdejjelben machte ihn zu deſſen leiden⸗ 
ſchaftlichem Schüler, zu jeinem entjchiedenften Verehrer?). Der 
Grundgedanke des Spinozismus, daß „das Daſein, Gott ſei“, 
ichreibt er an Jacobi, macht jenen ‘Denker in jeinen Augen 
zum „chriſtlichſten“ (christianissimum). Die Ethik deffelben ftimmt 
am meijten mit jeiner Vorjtellungsart überein. Auf jolhem Grunde 
fih allmälig feftigend, ergab er fich zulegt „dem allgemeinen Glau⸗ 
ben an das Unerforſchliche“ und befriedigte fich in der liebevollen 


— 





1) Freilich iſt dieſe Ruhe ihm kein thatloſes Beharren, denn das lehnt 
er überall ab. 
„Nur ſcheinbar ficht’8 Momente ftill; 
Das Emige regt fich fort in Allen, 
Denn Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will.” 


2) „Dichtung und Wahrheit”, Bb. II, ©. 290 ff. Zu vgl. if 
Dauzel, „Über Goethes Spinozismus‘ (1843). 
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Werkthätigkeit, in gewiſſenhafter Anwendung des Lebens. „Das 
ſchönſte Glück des denkenden Menſchen iſt, das Erforſchliche er⸗ 
forſcht zu haben und das Unerforſchliche ruhig zu verehren.“ Zu⸗ 
gleich meint er, „das hohe Alter beruhige ſich in dem, der da iſt, 
da war und fein wird‘). Auf der letzten Stufe des Lebens 
faßt er die religiöfe Überzeugung, die er dem Wefen nach immer 
gebegt, in einem Briefe zuſammen, ven er an feine von ihm 
nie geſehene Jugendfreundin, Augufte v. Stolberg, verebelichte 
Gräfin v. Bernftorff, die ihn zu ihrem Glauben belehren 
wollte, im April des Jahres 1823 jchrieb und an ven wir kurz 
vorhin erinnert haben. Diejer Brief ift ein reſümirendes allge 
meines Bekenntniß über fein religidje8 Verhältniß und eben um 
jo beveutjamer, je näher er der Lebensgrenze Liegt. „Alles dieſes 
Vorübergehende“, jagt er, „laſſen wir uns gefallen. Bleibt uns 
nur das Ewige jeven Augenblid gegenwärtig, jo leiden wir nicht 
an der vergängliden Zeit. Redlich habe ich es mein Lebelang 
mit mir und Andern gemeint und bei allem trbifhen Xreiben 
immer auf das Höchite Hingeblidt; Sie und die Ihrigen haben 
e8 auch getan. Wirken wir aljo immerfort, fo lang es Tag 
für uns it, für Andere wird auch eine Sonne fcheinen. — Und 
jo bleiben wir wegen der Zukunft unbefümmert. In unjers Vaters 
Neiche find viele Provinzen und, da er uns bier zu Lande ein jo 
fröhliches Anfiedeln bereitete, fo wird drüben gewiß auch für Beide 
gejorgt jein.” Die Subjtanz jeiner religiöfen Ethik aber liegt in 
folgenden Worten deutlichjt ausgeſprochen: „Ein höherer Einfluß 
begünjtiget die Standhaften, die Thätigen, die Verftändigen, bie 
Geregelten und Regelnden, die Menjchlichen, die Frommen. Und 
bier ericheint die moralifche Weltordnung in ihrer fchönften Offene 
barung, wo fie dem Guten, dem wadern Leidenden mittelbar zu 
Hilfe kommt.‘ ?) ' 

Bon ſelbſt führt die religiöſe Charafteriftif auf die fittliche Frage, 
welche gleichfall8 bei den Urtheilen über den Werth Goethe’ cher 
Poefie mehr als billig in Anwendung gebracht zu werben pflegt °). 


1) „Werle“, ®b. LVI, ©. 140 u. 152. 
2) Ebendaf., Bd. XXXI, ©. 320. 
3) Goethe lehnt dieſen fittlihen Standpunkt für bie Beurtheiluug 
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Nah bem, was wir über jeine religiöſe Stellung dargelegt, fällt 
bei ihm das Sittliche mit der Religion zujammen. Die tbätige 
Menſchenliebe nämlich ift das Haupt» und Grundelement beider, 
fie ift ihm der Mittelpunft, in welchem Göttliche und Menich- 
liches fich begegnen und einen. Als Motto jeines fittlichen Lebens 
gilt jein eigener Spruch: 

„Mer recht will thun immer und mit Luft, 

Der hege wahre Lieb’ in Sinn und Bruft.” 


Als Erklärung dazu Finnen die Verſe dienen: 


„Edel jei der Menſch, 
Hilfreich und gut, 
Denn da3 allein 
Unterſcheidet ihn 

Bon allen Weſen, 
Die wir kennen.” 


Schon haben wir angeführt, daß ibm die Uneigennüßigfeit in ver 
liche das Höchſte war, und daß gerade dieſe ihn zu Spinoza 
bejonder8 hinzog, in deſſen Philojophie fie den Hauptpunft bildet. 
Mit derjelben wollte er, wie wir in Wilhelm Meijter leſen, 
„den Ernft, den beiligen, verbunden haben, der allein das Leben 
zur Ewigkeit macht“. So fchreibt er auh an Schiller: ‚Bleiben 
Sie feft im Bunde des Ernſtes und der Liebe, alles Übrige ift 
ein leeres und trauriges Weſen.“ Dazu wünſcht er von Gott 
„große Gedanken und ein reines Herz". Auch will er nicht, wie 
jene Menſchen, „die das ganze Jahr weltlich find und fich ein⸗ 
bilden, fie müßten zur Zeit der Noth geiftlich fein”, alles Gute 
und Sittliche „wie eine Arznei anſehen“, vielmehr foll ihm das 
Sittliche ‚„‚zu einer Diät, zu einer Lebensregel“ werben. ‚Das 
Gute recht zu thun, d. h. mit der Klarheit feines Selbſt“, ift 
feine Moral, feine Zreiheit. „Im Sittlichen foll der Geift 


poetifcher Werke felbft entfchieben ab. Vgl. die Anmerkungen zu „Rameau's 
Reffen“. Bel. Friedr. v. Müller, „Goethe in feiner ethiſchen Gigen- 
tämfichleit " (Weimar 1832), Der Kanzler v. Müller Iebte mit Goethe 
in vielfeitigen Beziehungen, und e8 fommt ihm daher wohl ein Urtheil über 
befien Charakter zu. „Goethe's und Kanzler Müllers Briefwechſel“ 
(kipig 1870). 
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bereichen, wie im Phyſiſchen das Licht.” Überhaupt aber wollte 
er das Sittliche zur Erijtenz bringen, e8 follte ein perjönliches 
Sein werden; und gerade in diefem Streben, welches mit jeiner 
gejammten Neigung zur objektiven Lebensgejtaltung übereinftinmt, 
traf er wieder mit der PHilofophie Spinoza’s zulammen, als 
deren Örundrichtung die mit der Gotteserfenntniß identische Tugend 
und Seligkeit des Seins ericheint. 

Schon haben wir erinnert, wie er die rechte Liberalität in 
Anerkennung und Geſinnung finden wollte. Bei der Beobachtung 
Anderer will er vor Allem ‚Mißgunft und Haß’ entfernt wilfen, 
weil fie und „auf die Oberfläche beſchränken“ jelbit dann, wenn 
Charfiinn fih damit verbindet. Nur wenn fich „Wohlwollen 
und Liebe“ dem Scarfjinne verichwiltern, „durchdringt man bie 
Welt und die Menſchen“, ja, man kann hoffen, „zum Aller⸗ 
böchiten zu gelangen‘. Daß er nun diefe Liberalität auch im 
Leben übte, beweiſt jein Benehmen gegen Alle, mit denen er in 
Bezug und Verkehr trat. Mocte auch in jeiner Jugend vie 
fortftürmende ©enialttät ihn oft zu derber Abfertigung treiben 
und „vie muthwillige Herbigkeit“, wie er ſelbſt es bezeichnet, 
„die das Halbgute verfolgen will”, ihn mitunter etwas zu weit 
in feinem Eifer fortreißen, mochte mit dem Fortichritte der Jahre 
eine gewiſſe arijtofratifch-diplomatifche Rückhaltigkeit ihn weniger 
zugänglich zeigen und den Schein egoiftiicher Selbftumfriedigung 
erzeugen, — überall kehrte er doch die liberale Seite feines Weſens 
hervor, jobald ein näheres Bekanntwerden eintrat. So bielt ihn 
Fr. Jacobi anfangs „für einen feurigen Wehrwolf, der Nachts 
an honetten Yeuten binaufipringe und fie in Koth wälze“; bald 
darauf aber (1774 an Wieland) nannte er ihn „ein außer- 
ordentliches Gejchöpf Gottes, mit dem man nur eine Stunde 
zujammen zu jein brauche, um es höchſt lächerlich zu finden, von 
ihm zu begehren, daß er anders handeln und denken jolle, als 
er wirklich thue”. Schiller gejtand nad dem erjten Begegnen, 
daß er jich mit feiner Perjönlichkeit nicht befreunden könne, mußte 
aber jpäter bei näherer Verbindung anerkennen, daß er in ihm 
erft einen rechten Freund gewonnen. Frau v. Stael, die ihn 
anfangs gleichfalls Falt und jelbft etwas fchroff fand, weiß Die 
Zuthätlichkeit jehr zu jchägen, Die er in weiterem Verfolge des 





Goethe. (Allgemeine Charakteriftit.) 33 


Bege gnens entwidelte. Beſonders rühmt fie an ihm eben jeine 
Unpwarteilichfeit, die fie von feiner Univerjalität ableitet ?). 
Schon unter den Stürmern, die Alles über den Haufen werfen 
wellten, erjcheint er im Lichte ver Mäßigung und weiß das Gute 
m Dilten wie Neuen zu würdigen. Er ermuntert den bejchetvenen 
Juuag zur Herausgabe jeiner Xebensgeichichte, er treibt Jacobi 
zu Tehriftftelleriicher Thütigfeit, weil er von ihm Tüchtiges er⸗ 
wartet, worin er jich freilich jpäter etwas getäujcht fand; Her—⸗ 
wr’re ſchätzt er trog dejjen mißliebiger Scheeljeberei, erbaut fih an 
men Schriften und vertheidigt ihn gegen unberufene Tadler; 
Merck's Geijt und Einfluß auf fich preijt er, wo jich nur immer 
Velegenheit bietet, von Wieland gejteht er, daß er nad Oſer 
nd Shafjpeare von ihm zunächſt und zumeijt gelernt habe. 
Voiiends Verdienſte bat er, troß ſpäterer Mißſtimmung, ftets 
anerfannt und mit offenfter Sprache dargeſtellt. Schiller’s 
ernſtes Streben gewinnt jeine Achtung wie feinen Beifall, wie 
wenig er auch mit deſſen frühern Produktionen ſich befreunden 
tonnte, er tritt zu ihm in das treueite Verhältnig, ermuntert 
und belobt jein Genie, weilt ihm bie rechte Bahn und rechnet 
von den Tagen näherer Bekanntſchaft mit ihm für fich jelbft „eine 
Epoche". Wie überaus hoch er deſſen Charakter und Wirken an- 
geihlagen, zeigt die edle Erklärung an ven König von Baiern, 
deren wir jchon erwähnt. Auch Wilhelm v. Humboldt erhält 
von ihm den jchönjten Preis, der ihm gebührt. Die Schlegel, 
Ziet, ungeachtet ihrer ipätern Zweideutigfeit, den romantifchen 
H. v. Kleift, den großen Bhilologen Fr. A. Wolf, ven flei- 
Eigen Soh. v. Müller — Alle weiß er zu fchägen und nad) 
gerehtem Maße zu würdigen. Auch die meiften neu aufftrebenden 
Zalente will er nicht verfennen, obwohl er das anmafliche Über- 
ihreiten derfelben bier und da mißbilligen muß. Selbft an den 


l) „Au premier moment on s’etunne de trouver de la froideur et mème 
yuelque chose de roide & l’auteur de Werther: mais quand on obtient de 
ini qu'il se mette a l’aise, le monvement de son iınagination fait dis- 
paroitre en entier la gene, qu’on a d’abord sentie. C’est un homme, dont 
(esprit est universel, et impartial parcequ'il est universel, car il n'y a 
peint W'indifference dans son inpartialite.“ (,De l’Allem.“, T. II, p. 37.) 

Hillebrand, Rat.stit. II. 3. Aufl. 3 
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jpefulativen Geiftern, deren Fach ihm an und für fich nicht 
bejonders zujagte, unterläßt er nicht, das Tüchtige und Berdienjt- 
liche zu bemerken. Kant fteht ihm ſehr hoch, Fichte's ernſtes 
Denten ſucht er zu fördern, an Schelling und Hegel jchägt 
er Genie und Wiljen. Im allen Beziehungen und gegen Alle er- 
jcheint er milder als Schiller, der mit Schärfe, oft mit Härte 
über die meiften genannten Männer und fonft über Andere, wie 
z. B. über Stolberg und Herder, jein Urtheil abgiebt. Auch 
3 Paul fand, wie dieſer jelbft berichtet, bei Goethe freund: 
lihere und zutbätlichere Aufnahme, als bei dem „felſichten“ 
Schiller. In dem RXenienkampfe ift er mehr humoriftiih, wäh⸗ 
rend Schiller die Schneide des Schwertes gebraucht. Selbft an 
einem Kotebue, der es um ihn am wenigjten verdient hatte, 
achtet und rühmt er das Talent und will fich über ihn Klar aus- 
Iprechen eben, „um ihm Gerechtigfeit widerfahren zu laſſen“. 
Wie gegen inländiiche, fo übte er auch gegen auswärtige Ta— 
lente gleiche Unbefangenheit, und gegen Shalſpeare, deſſen 
Genius er fait auf jeder Seite preift, ftellt er fich demüthig 
auf die untere Stufe‘). Daß Diele Xiberalität mit den Jahren 
zunahm, ja zulegt felbft in jchwache Duldſamkeit auslief, ift vor- 
nehmlich aus feinen „„Zag- und Jahresheften“, aus feiner Zeit- 
ſchrift „Über Kunft und Altertfum‘ zu erfehen. Überhaupt 
fühlte er fich mit vorrüdendem Alter zu jtetd größerer Milde ge- 
ſtimmt; weshalb er denn auch viele feiner früheren berberen 
Urtheile durch nachträgliche Ermäßigung bedeutend mobificirte, jo 
über Lavater, Jacobi, Stolberg und Andere. Ob dabei, 
wie auch bei feinem freigebigen Lobe Manzoni's, Walter 
Scott’8 und ſelbſt Byron's, bejonvdere Rückſichten der Selbſt⸗ 
liebe bier und da mit obgewaltet haben, mag bier billig uner- 


— — — — 


1) Man braucht nur ſein, Leben“ zu vergleichen, um ſich zu überzeugen, 
wie ſehr er Jeden und Jedes, was ihm auf ſeiner Bahn begegnete, nach 
Verdienſt zu würdigen weiß. Was Shakſpeare insbeſondere angeht, fo 
erllärt er gegen Eckermann geradezu, daß er an jenem großen Dichter 
nicht hinaufzuſehen wage, und es iſt zu verwundern, wie noch Mundt 
in feiner „Geſchichte der Literatur der Gegenwart“ dieſe neidloſe Anerlen⸗ 
nung jener dichteriſchen Größe bei ihm nicht gefunden zu haben ſcheint, ſon⸗ 
bern von einer Antipathie in Beziehung auf Shalſpeare [pricht. 
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ertact bleiben; es genügt, zu bemerken, daß derlei Schwächen nie 
auf Koften der Verbienfte Anderer von ihm geltend gemacht 
worden find. Der Rüdblid auf fich jelbft trieb ihn, Andere zu 
jdonen. „Dan darf nur alt werden‘, fagt ex, „um milder zu 
jein ; ich jehe feinen Fehler begehen, ven ich nicht auch begangen 
hätte. Eben fo .jchreibt er an Jacobi, daß man mit der Zeit 
lerne, „wie wahre Schätung nicht ohne Schonung fein könne“. 
Aud in jeinen Amtsverhältniffen bewährte er Milde und Nach 
jtcht, wie jolches aus den Zeugniffen von Männern hervorgeht, 
die ihm in diefer Beziehung nahe ftanden !). 
Für die eigentliche Wurzel der Sittlichkeit hielt er die Selbft- 
kennmiß, für ihr echtes Mittel die Selbftbeherrihung. „Wir 
handeln“, jchreibt er, „, eigentlich nur gut, infofern wir mit ung felbft 
befannt find.” Doch wollte er die Selbftlenntniß nicht auf dem 
Wege abjtrafter Selbftbetrachtung juchen; vielmehr warnt er, 
„das Erkenne dich jelbit im asketiſchen Sinne zu nehmen‘, und 
will, die piychologiichen Quälereien“ dabei vermieden baben. Im 
lebendigen Verkehr mit Menſchen und Dingen benutzte er die Ge- 
lgenbeiten , fich zu beobachten. Im der Sturmumgebung feiner 
genialiichen Genoffen, in dem Taumel des Hoflebens, wie unter 
dem Ichönen Himmel Italiens drängt es ihn, fich felbft zu er- 
faffen, und er freut ſich namentlich, in Italien Gelegenheit gehabt 
zu haben, über jich jelbjt und Anvere, über Welt und Gefchichte 
vielfach nachzudenten; er hält es fogar für den fchönften Gewinn 
dieier Reife, daß er jich jelbft erft recht erkannt und gefunden. 
Kiht minder ‚bemühte er jih um die fittliche Beherrſchung. 
„Das ift der ebelfte Vorzug des Edeln“, heißt e8 im „Gög von 
Derlihingen “, „daß er fich jelbjt bindet.” Die Selbftbeherrfhung 
it ihm die wefentliche Bedingung zur rechten Geiftesfreiheit, und 
ſo treffend al8 wahr jagt er: „Alles, was unfern Geift befreiet, 
ohne uns die Herrichaft über uns felbft zu geben, ift verderblich.“ 
Auch gefteht er die Nothwendigfeit derfelben gerade in Beziehung 
auf jein eigenes Naturell offen genug ein. „Wollte ih mich“, 
ſo äußert er in den Gejprächen mit Edermann, „ungehindert 


1) Bgl. Bogel, „Goethe in feinen amtlichen Verhältnifſen“, und 
Kamfer v. Müller, „Goethe in feiner praktiſchen Wirtfamteit ”. 
3* 
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ipefulativen Geijtern, deren Fach ihm an und für fih nid 
beſonders zujagte, unterläßt er nicht, das Tüchtige und Verdienſt 
liche zu bemerfen. Kant ftebt ihm ſehr hoch, Fichte's ernite: 
Denken fjucht er zu fördern, an Schelling und Hegel ſchätz 
er Genie und Wiljen. Im allen Beziehungen und gegen Alle er 
jcheint er milder als Schiller, der mit Schärfe, oft mit Hart 
über bie meiften genannten Männer und fonft über Andere, wi 
z. B. über Stolberg und Herder, fein Urtheil abgiebt. Auc 
I. Paul fand, wie diefer jelbjt berichtet, bei Goethe freund 
lihere und zutbätlichere Aufnahme, als bei vem „feljichten 
Schiller. Im dem Zenienfampfe ift er mehr humoriftiich, wäh 
rend Schiller die Schneide des Schwertes gebraucht. Selbſt a 
einem Kotebue, der ed um ihn am wenigften verdient batt« 
achtet und rühmt er das Talent und will fi) über ihn Far aus 
iprechen eben, „um ihm Gerechtigfeit widerfahren zu laſſen“. 
Wie gegen inländiiche, fo übte er auch gegen auswärtige Ta 
lente gleiche Unbefangenbeit, und gegen Shalſpeare, deſſe! 
Genius er faft auf jeder Seite preift, ftellt er ſich demütht 
auf die untere Stufe). Daß dieſe Liberalität mit den Yabreı 
zunahm, ja zulegt jelbft in ſchwache Duldſamkeit auslief, ift vor 
nehmlich aus feinen „„Zag- und Jahresheften“, aus feiner Zeit 
fchrift „Über Kunft und Atertfum‘ zu erjehen. Üüberhaup 
fühlte er fich mit vorrüdendem Alter zu ſtets größerer Milde ge 
jtimmt; weshalb er derm auch viele feiner früheren berberei 
Urtheile durch nachträglihe Ermäßigung bedeutend modificirte, fi 
über Lavater, Jacobi, Stolberg und Andere. Ob dabei 
wie auch bei feinem freigebigen Lobe Manzoni's, Walter 
Scott's und ſelbſt Byron's, beſondere Rückſichten ver Selbit 
liebe hier und da mit obgewaltet haben, mag hier billig uner 


1) Man braucht nur ſein, Leben“ zu vergleichen, um ſich zu Überzeugen 
wie jehr er Jeden und Jedes, was ihm auf feiner Bahn begegnete, nad 
Berbienfi zu wilrbigen weiß. Was Shalſpeare insbefondere angeht, fc 
erHlärt er gegen Eckermann geradezu, daß er an jenem großen Dichte 
nicht binaufzufehen wage, und es ift zu verwundern, wie noch Mund 
in feiner „Geſchichte der Literatur ber Gegenwart“ diefe neiblofe Anerten: 
nung jener dichterifchen Größe bei ihm nicht gefunden zu haben fcheint, fon- 
dern von einer Antipathie in Beziehung auj Shatfpeare ſpricht. 
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örtert bleiben; es genügt, zu bemerken, daß derlei Schwächen nie 
auf Koften der Verdienſte Anderer von ihm geltend gemacht 
worden find. Der Rückblick auf fich jelbjt trieb ihn, Andere zu 
ihonen. „Man darf nur alt werden‘, fagt er, „um milder zu 
ſein; ich jehe feinen Fehler begehen, ven ich nicht auch begangen 
hätte.” Eben fo ‚jchreibt er an Jacobi, daß man mit der Zeit 
lerne, „wie wahre Schätung nicht ohne Schonung fein könne“. 
Auch in jeinen Anıtsverhältniifen bewährte er Milde und Nach- 
jiht, wie jolche8 aus den Zeugniffen von Männern hervorgeht, 
die ihm in dieſer Beziehung nahe ftanden ?). 
Für die eigentliche Wurzel der Sittlichfeit hielt er die Selbit- 
fenntmiß, für ihr echtes Mittel die Selbftbeherrihung. ,, Wir 
handeln“, jchreibt er, „eigentlich nur gut, injofern wir mit uns ſelbſt 
befannt find.” Doch wollte er die Selbſtkenntniß nicht auf dem 
Bege abjtrafter Selbjtbetrachtung ſuchen; vielmehr warnt er, 
„das Erkenne dich ſelbſt im asketiſchen Sinne zu nehmen“, und 
will „die pſychologiſchen Quälereien“ dabei vermieden haben. Im 
lebendigen Verkehr mit Menſchen und Dingen benugte er Die Ge⸗ 
legenheiten , fich zu beobachten. In der Sturmumgebung feiner 
genialiſchen Genoſſen, in dem Taumel des Hoflebens, wie unter 
dem ſchönen Himmel Italiens drängt es ihn, fich felbft zu er- 
fajfen, und er freut fich namentlich, in Italien Gelegenheit gehabt 
ju haben, über jich jelbjt und Andere, über Welt und Gejchichte 
bielfach nachzudenken; er bält es fogar für den fchönften Gewinn 
diejer Reife, daß er ſich felbit erft recht erkannt und gefunden. 
Richt minder „bemühte er ſich um die fittliche Beherrſchung. 
„Das ijt der ebeljte Vorzug des Edeln“, heißt es im, Götz von 
Berlichingen ”, „daß er fich felbit bindet.’ Die Selbftbeherrfchung 
ijt ihm die wejentliche Bedingung zur vechten Geiftesfreiheit, und 
io treffend als wahr jagt er: „Alles, was unfern Geiſt befreiet, 
ohne uns die Herrichaft über uns jelbft zu geben, ift verderblich.“ 
Auch geiteht er die Nothwendigfeit derjelben gerade in Beziehung 
auf fein eigenes Naturell offen genug ein. „Wollte ich mich‘, 
jo äußert er in den Geſprächen mit Edermann, „ungehindert 


1) Bgl. Bogel, „Goethe in feinen amtlihen Berbältniffen‘, und 
Kanzler v. Müller, „Goethe in feiner praltiſchen Wirkfamteit ”. 
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geben laſſen, jo läg' es wohl in mir, mich jelbit und meine Um⸗ 
gebung zu Grunde zu richten. In Weimar finden wir ihn 
mitten im Drange von Zerjtremmg und Gejchäften ernftlichit be- 
dacht, jeiner menjchlichen Gebrechen fich zu bemeiftern. „Ich will 
bob Herr werben’, jchreibt er in jeinem Tagebuche (1780), 
„Niemand, als wer jich ganz vwerleugnet, ift wertb zu berrichen 
und kann herrſchen.“ Mit diejer fittlichen Selbftbeberrichung King 
jeine fünftleriiche auf’s engite zufammen. Was er in dem Sonette 
„Natur und Kunſt“ jo jchön ausjpricht ): 

„Vergebens werden ungebundne Geiiter 

Nah der Vollendung reiner Höhe ftreben. 

Wer Großes will, muß fih zufammenrafjen: 


In der Beſchränkung zeigt ſich erit der Meifter, 
Und das Gefep nur kann uns Freiheit geben” — 


bat er fich von Anbeginn zur Regel ſeines Producirens gemacht, 
jelbft in der Mitte des ihn umgebenden Sturmes und Dranges 
ber fiebenziger Jahre befolgt und fich daburch von dem literari« 
ſchen Untergange, der faft allen jeinen damaligen Genofjen zu 
Theil ward, glüdlich gerettet. Auch die ablehnende und jtrenge 
jociale Haltung, die ihn jpäterhin charafterifirte und fich, wie wir 
ſchou bemerkt, mit dem Yortichritte der Jahre mehr und mehr 
ausbildete, mag hiervon vorzüglich mitgetragen worden fein. 

Der Grundzug aber in Goethe’ Weſen, welcher alles Ans 
dere bei ihm durchwaltete, war bie Liebe zur Thätigkeit. „Das 
Bedürfniß meiner Natur‘, fagt er, „zwingt mich zu einer ver- 
mannichfachten Thätigfeit, und ich würde in dem geringften Dorfe 
und auf einer wüjten Inſel eben jo betriebfam jein müffen, um 
nur zu leben.’ Thätigkeit und Dajein war ihm fomit eins. 
„Luſt, Freude, Theilnahme an den Dingen‘ ift ihm das ,,ein- 
ige Reelle und was wieder Realität bervorbringt. Alles Andere 
ift eitel und vereitelt nur.‘ Noch ſpät erklärt er ‚Denken und 
Thun‘ für die Summe aller Weisheit, und, wo er fich „zu alt 
hält“, um etwas zu tadeln, da fühlt er ſich „doch immer jung 
genug‘, um etwas zu thun. „Arbeitend fteigt er’, wie er an 
die Gräfin Aug. v. Stolberg jchreibt, „gleich eine Stufe 


1) „Werte, Bd. II, S. 229. 
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höher” und nach „Idealen will er nicht jpringen‘, jondern 
„läͤmpfend und fpielend‘ feine Gefühle und Fähigkeiten entwideln. 
Ihm lommt baber nichts elender vor, als der bebagliche Menſch 
ohne Arbeit.‘ Auch unter Italiens fchönen Genüffen fühlt er 
das Bedürfniß der Thätigkeit jo tief, „daß er nicht dort jein 
möhte, wenn er nicht thätig fein könnte“. Selbſt die Überzeu— 
ging von der Fortdauer entipringt ihm „aus dem Begriffe ver 
Zhätigfeit , unſer Geiſt ift „ein fortwirfender von Ewigkeit zu 
Ewigleit“, und fein Wunſch knüpft fich noch in den legten Jahren 
ſeines Lebens an die Thätigfeit der ewigen Zufunft. ‚Möge‘, 
ihreibt er (1827) an Zelter, „der ewig Yebenbige uns neue 
Thätigfeiten, denen analog, in welchen wir uns jchon erprobt, 
nicht verſagen!“ Auch ift es weſentlich die Thätigfeit, wodurch 
er jenen Fauſt fich von der Hölle retten und dem Himmel ver- 
iöhnen läßt. Diefem Drange nach Thätigkeit folgend, konnte er 
fh auch nur infofern gefördert finden, als er beichäftigt war. 
„Es iſt mir Alles verhaßt“, fchreibt er an Schiller, „was 
mich bloß belehrt, ohne meine Thätigfeit zu vermehren oder un- 
mittelbar zu beleben.” Darum kann er im Theoretifiren nicht 
lange ausharren, er muß fich alsbald zu praftiicher Wirkſamkeit 
zurüdivenden. - 

Schon haben wir erwähnt, wie Goethe fich vornehmlih 
angelegen fein ließ, jeine Periönlichkeit im Leben und durch's Ye- 
ben recht auszubilden und zu echter Menfchlichkeit aufzubauen. 
Darum ging auch fein Thun nicht bloß nach außen Hin, vielmehr 
war ihm die Außerliche Thätigfeit nur Mittel, das innere Selbit 
zu feitigen und zu beftimmen. Er hält es für fein Schidjal, daß 
ihm alles Gute im Leben „ein Errungenes‘‘ fein jolle, und in 
jeinen Briefen aus Italien nennt er fich „einen Menſchen, der 
von der Mühe lebt”. Wo wir ihn fehen, finden wir ihn in 
raſtloſem Bemühen, fich geiftig empor zu bringen und das Beſitz⸗ 
thum jeines Wiſſens wie den Gehalt feines Charakters zu ver- 
mehren. Als Knabe greift er nach Allem, was ihm Stoff zur 
Veſchäftigung bietet, als Jüngling und junger Mann verfucht er 
Üh in jeglicher Richtung, um zu enblicher Ausgleihung mit fich 
und der Welt zu gelangen. In Weimar ftrengt er fich an, 
„den größten Menſchen es darin gleich zu thun, fein Tagewerk 
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wachend und träumend zu bevenfen und die Pyramide feines Da- 
jeins jo hoch als möglich in die Luft zu ſpitzen“ (an Lavater). 
Seiner Mutter jchreibt er (1779) von dort, daßer „ein Leben 
führe, in dem er fich täglich übe und wachſe“. Wie unabläffig 
er in Italien beichäftigt war, nach allen Seiten hin geiftig zu er- 
werben und zu fchaffen, beweifen jeine Briefe auf jeder Seite. 
Mit Achtung muß e8 uns erfüllen, wie er fich bereitd in dem 
veifften Mannesalter durch jeine Bekanntſchaft mit Schiller 
fördern will, wie er mit ihm auf Jeden und Jedes horcht, um 
daran höheren Lebensgewinn zu machen. Es vergeht ihm ,,‚fein 
Tag ohne einen gewiſſen Vortheil, wenn er auch nur Hein iſt“, 
e8 kommt ihm doch immer „Eins zum Andern und es giebt am 
Ende etwas aus’ („Briefwechſel“). Daß ihn der Tod mitten 
in gewohnter Thätigkeit abrief, daß er wirkend fein Xeben bis zum 
reinen Ende lebte, iſt befannt. | 

Bei diefem Streben, durch äußerliche Thätigkeit fich innerlich 
aufzubauen, fam es ihm vor Alleın darauf an, mit fich eins zu 
werben, weniger darauf, in die Welt felbjt von fich aus that⸗ 
fräftig hinein zu wirken; woburd er eben von Schier ſich 
eigentbümlich unterjcheivet, der die Gegenwirkung ver Berjönlich 
feit nach außen in der freien That zu feinem Principe machte. 
„Durch die reinste Gemüthsruhe zur höchſten Kultur zu gelangen ”, 
galt Goethen als Zweck, wozu jelbit die Frömmigkeit nur als 
Mittel dienen ſoll. Nach diefem Ziele ftrebte er um jo eifriger, 
je tiefer er einen urjprünglichen Zwiejpalt in feinem eigenen Wejen 
fühlte. Was Fauſt fagt: 

„Zwei Seelen wohnen, adj, in meiner Bruft, 
Die eine will fih von ber andern trennen”, 

jagt er eigentlich von fich jelbft. Im feinem „Leben“ (Thl. IT) jagt 
er, daß feine Natur ihn immerfort „aus einem Extrem in das 
andere warf‘ und daß ihm deswegen bie Gabe nöthig und will 
fommen war, „dasjenige, was ihn erfreute oder quälte, in ein 
Gedicht zu verwandeln, darüber mit fich abzujchließen und im 
Innern zu berubigen‘. Dieſes Gefühl des Zwiefpalts nun und 
das Bedürfniß, ihn zu überwinden, trieb ihn von früher Zeit zum 
Kampfe mit fich ſelbſt. Was er in feinen Maximen von der thä- 
tigen Stepfis fagt, daß fie „„unabläjfig bemüht ſei, fich felbft zu 
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überwinden und durch geregelte Erfahrung zu einer Art von be- 
dingter Zuverläffigkeit zu gelangen ‘‘, darf ganz eigentlich auf ihn 
angewendet werden. Das Irren und Streben ift das Thema 
feiner Hauptjchriften, am meiften des„Fauſt“ und des , Wilhelm 
Meifter”, der treueften Spiegelbilver jeines Selbſt. Iener Kampf 
mochte ihm nicht jo leicht werben, als Manche glauben, die nur 
die Außenjeite im Auge haben. Alles, was wir von ihm erfahren, 
deutet auf viele Mühe und ernitliche Arbeit bin '), und es können 
die Worte, die er dem Dichter leibet, welchem die Huri den muha⸗ 
medaniichen Himmel nicht öffnen will: 
„Lab mid) immer nur hinein, 
Denn ih bin ein Menſch geweſen, 
Und das heißt ein Kämpfer fein”, 
wohl in vollem Maße von ihm jelber gelten. 
Daß nun ein Manı, dem das Sein im Wirken, pas Yeben 
in der Thätigfeit bejtand, und der die höchſte Bildung nur in 
der reinen Entwidelung des Menjchlichen anerkennen mochte, jich 
vorzüglich auf das Dieſſeits, auf den Schauplag der weltlichen 
Gegenwart, angewiejen fand, kann ung wohl nicht befremben. 
„Das Höchjte, was wir von Gott und der Natur erhalten haben, 
üt das Leben‘, die zweite Gunft ijt „das Erlebte‘‘ und als 
Drittes, entwickelt fich dasjenige, was wir als Handlung und That, 
als Wort und Schrift gegen die Außenwelt richten‘. Das Wich- 
tigfte bleibt ihm „das Gleichzeitige, weil es fih am reinften in 
und abipiegelt, wir uns in ihm“, und „nichts iſt höher zu 
ihüken, al8 der Werth des Tages“, denn „die Pflicht befteht in 
der Forderung des Tages”. Ihm felbit fam es darauf an, 
„von Morgen bis Abend das Gehörige zu thun“. („Maximen.“) 
Die wir fchon angeführt, will er „nach feinem Ideale fpringen ”, 
und „alle iveelle Sehnſucht ijt ihm eine faliche Tendenz”. Er 
betrachtet das Hienieden als das Rhodus, auf dem der Menjch 
ih zeigen foll, ohne vie zukünftige Welt zu ſehr in's Auge zu 
faſſen. „Ein tüchtiger Menſch“, jagt er zu Edermann, „ber 


— 





1) Ein franzöfifher Diplomat äußerte fih, als er Goethe ſah: „Cet 
honme a en beaucoup de chagrins.“ Er felbft überfeßte dieſe Worte in 
die Phrafe, „daß er e8 ſich habe fauer werben laſſen“. 


40 Viertes Auch. Erftes Kapitel. 


ichon bier etwas Ordentliches zu fein gedenkt und der daher täg- 
ih zu kämpfen und zu wirken bat, läßt die fünftige Welt auf 
fih beruhen und iſt thätig und nüßlich in dieſer.“ Er bevauert 
die Menjchen, „welche von der Vergänglichkeit der Dinge viel 
Weſens machen und fich in Betrachtung irdiicher Nichtigkeit ver: 
lieren“, weil wir ja nur eben deshalb da jein jollen, ‚um bag 
Vergängliche unvergänglich zu machen‘. Gleiches hören wir von 
feinem Bauft (Thl. ID: 

„Thor, wer dorthin die Augen blinzend richtet, 

Sih über Wollen feines Gleichen dichtet! 

Er ſtehe feſt und ſehe hier fi um, 

Dem Tüchtigen ift dieſe Welt nicht ſtumm! 

Was braudt er in die Ewigkeit zu jchweifen, 

Mas er erlennt, läßt fich ergreifen. ” 


Es ift ihm angenehm, „wenn die idealen Allgemeinheiten in einer 
Ipecifiichen und individuellen Gegenwart begreiflich erſcheinen“. 
Hiermit hängt dann die Anficht zufammen, „ daß der lebendig be- 
gabte Geiſt, fich in praftiicher Abficht an das Allernächite Haltend, 
das Vorzüglichjte auf Erben ſei“. In diejer Hingebung an bie 
Gegenwart war er antif-heivniih und Windelmann vergleichbar, 
deſſen verwandtes Trachten und Weſen er in anfchaulichiten Zügen 
gezeichnet Hat !). Übrigens wollte er doch das Dieffeits nicht in 
feiner rein verſchwindenden Zeitericheinung und in der Beſchränkt⸗ 
beit des unmittelbar Endlichen; vielmehr war ihm der Augen- 
blid „der Repräſentant der Ewigfeit‘ und cben darum ‚von 
unendlichem Werthe“. In der alljeitigen Benukung des Endlichen 
ergreift man das Unendliche. 


„Willſt du in's Unendliche fchreiten, 
Geh' nur im Endliden nad allen Seiten.“ 


Wie ihm nur „das Unendlich-Enbliche‘ und das „Endlich⸗ 
Unendliche“ Wahrheit und Ziel war, jo hielt er „das Zufällig. 


1) Bgl. die trefflide Schrift: „Windelmann und fein Jahrhundert‘ 
(1805). — Wenn Goethe einmal fagt, „die gegenwärtige Welt fei nicht werth, 
daß wir etwas für fie thun, weil das Beſtehende in dem Augenblide ab- 
fcheiden inne” (,, Marimen‘), fo ift diefer Getante fo ifolirt und verloren 
ausgefprochen, daß er allem Sonftigen gegenüber keine Bedeutung bat. 





| 
| 
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Birfige” für das allein Gemeine. Darum fuchte er überall das 
Sinmlihe an das Überfinnliche anzuknüpfen, im beſonderen das 
Algemeine anzufchauen; und eben hierin bethätigt er feine rea- 
litiſche Idealität, wodurch er Schilfer'n geradezu gegenübertritt, 
der den ganz umgefehrten Weg ging, indem er ſtets das Alige- 
meine für ich fertig hielt, um es an das Gegebene zu bringen, 
8 ihn dann zu abſtrakter Idealiſirung trieb, worüber er felbft 
oft bitter klagt. 

Ber ſolchem Streben Goethe's, fich in der Welt mit mög- 
ht objeftiver Thätigkeit anzubauen, und bei feiner Eigenthüm— 
ihteit, das Ideale in der Anfchauung ftetS gegenwärtig zu haben, 
Ionnte wohl eine eigentlich doftrinellphilojophifche Richtung feinen 
Pag finden. „Für die Philoſophie im eigentlichen Sinne hatte 
ih fin Organ”, jagt er jelbft, und was er auch auf diefem 
Gebiete fich nicht fofort gegenftändlich machen konnte, das hatte 
für ihn feinen Sinn !). Diefe gegenftändliche Unmittelbarfeit der 
abſtrakten Betrachtung gegenüber fpricht fih in dem, was er in 
einem Briefe an Jacobi fchreibt, charakteriftiih aus. „Dich“, 
beißt e8, „hat Gott mit der Metaphyſik geftraft und Dir einen 
pfahl in's Fleiſch geſetzt, mich dagegen mit der Phyſik gejegnet, 
damit mir es im Schauen feiner Werke wohl werde.‘ Freilich 
ichen wir, wie er mit Schilfer zuweilen den Flug der Speku— 
latien verjucht, allein er kann doch die Erde nicht los werden 
und muB alsbald wieder „aus dem pbilofophifchen Theoretifiren 
zum Praktiſchen und zur Poeſie“ zurüdfehren. Er kann fich 
„Mt jpefulativ im Objefte erhalten‘ und achtet es für das 
Beſte, „in dem philofophiihen Naturftande zu bleiben und von 
ſeinet ungetrennten Exiſtenz den beften möglichen Gebrauch zu 
machen“. Schiller jelbft meint, daß Goethe der Philojophie 
nicht bedürfe, indem in feiner richtigen Intuition Alle8 und weit 


— — — —— — 


1) „Werke“, Bd. XL, S. 418. — Er nennt den Ausdruck „gegen: 
fändlich“ charakteriſtiſch in Beziehung auf ſich. Ueber dieſen Punkt ver: 
Heide das Wert E. Caro's: „La philosophie de Goethe“ (Paris 1864). 
© wenig auch ein Deutfcher der einfeitig fpiritualiftifchen Weltanfchanung des 
Öranzofen zuftimmen mag, der Hiftorifhe und objektive Theil des Bnuches 
bietet viel Intereſſantes. Iebenfalls findet man bier eine fehr Hare und ge- 
ſchiate Juſammenſtellung alles Bezüglichen. 
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„Immer gab’ ich nur geſchrieben, 
Wie ich fühle, wie ich's meine, 
Und ſo ſpalt' ich mich, ihr Lieben, 
Und bin immerfort der Eine“; 


jo haben wir damit den rechten Schlüfjel zu dem eigentlide — 
Geheimniſſe ſeiner Kunſt. Sowie aber fein Menichemiveien a = 
ber innerjten lebendigen Cinheit de8 Angeborenen und des 7 
worbenen berubete, jo daß man in der Terminologie ver Chir | 
wohl mit Wahrheit von ihm jagen fünnte, daß er die re 
Griftenz des Subjekt-Objekts geweſen, ebenſo trägt auch jeine gar 3 
poetijhe Schöpfung diefen Charafter. Sie ijt zugleih fein Werr- 
und jeine Exiſtenz. Wenn man daher zu jagen beredtigt iſt, va® 
Goethe in jeinen Werfen nur fich darjtellt, jo jollte das zugleich 
den Sinn haben, daß er im fich zugleich die Welt varjtellt, daß 
die Subjektivität jeiner Poeſie eben jo jehr die Objektivität des 
Gegenjtandes ijt. Hierdurch unterjcheidet er fich weientlich von fait 
allen Andern, von denen man gleichfall® zu behaupten Hat, 
daß ſie in ihren Werfen bauptjächlich nur fich ſelber geben '). 
Höchſt bezeichnend für unjeres Dichters Dichtung ift, was er 
von der Dichtung überhaupt jagt. ,‚Der Dichter iſt angewieſen 
auf die Tarjtellung. Das Höchjte derjelben tft, wenn fie mit ber 
Wirklichkeit wetteifert, d. 5. wenn ihre Schilderungen, durch den 
Geiſt dargeſtellt, jo lebendig find, daß fie als gegenwärtig für 
Jedermann gelten können. Diejenige Poeſie aber, die nur dag 
Innere darſtellt, one e8 durch ein Äußeres zu verkörpern, ober 


1) Wenn Immermann (in feinem „Reiſejournale“) meint, Goethe ftebe 
noch nicht auf der eigentlichen Höhe der Poeſie, weil er feine fuhjeltiven Be— 
wegungen und Stimmungen zur Objektivität gemadt, und daß jene Höbe 
erft von der Zukunft zu hoffen fei, nachdem ber Stoff, auf welchen nun die 
Zeit fih werfe, durchdrungen und durcharbeitet fein werde; fo hat er eben 
fo jehr das Mefen der Poefle überhaupt, als die wahre Bebeutung ber 
Goethe'ſchen mißlannt. Hören wir andererfeit8 Friedr. Schlegel, To ver- 
nehmen wir gerade das Gegentheil. „Seine Werke‘, fagt er („Werke“, 
Bd. V, ©. 83), „find eine unmiberlegliche Beglaubigung, daß das Objeftive 
möglid — — das Objektive ift hier wirklich ſchon erreicht.” Daß übrigens 
Anfiten, wie die Immermann's, feit einiger Zeit wieder auftauchen, bebarf 
faum ber Erinnerung. 
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kann er nicht miſſen. Sie iſt ihm „ewig und einzig, — — 
Alles, was wir gewahr werden und wovon Wir reden Finnen, 
jind nur Manifeftationen der Idee.“ („Maximen.“) Wer ſich vor 
ter Idee fcheut, bat auch zulegt den Begriff nicht mehr, denn 
der bloße Berjtand ift nur „ein thätiger Kuppler“, ver auf feine 
Weife das Edelſte mit dem &emeinjten vermitteln will. 

Daß er fi) deshalb der Philojophie gern zuneigte, wenn fie 
nur nicht bloß ‚trennen‘, jondern wenn fie „unfere urjprüng- 
lihe Empfindung, als jeien wir eins mit der Natur, erhöhet‘‘, 
jhreibt er an Jacobi, wo er auch ausdrücklich vor gänzlicher 
Abneigung gegen jie warnt, „weil man fonft, ehe man fich’8 ver- 
jiebt, den Weg zur Philifterei betritt. Auch hat er fich ja mehr- 
fach den großen philojophiichen Denkern anzufchließen geſucht. So 
fand er bedeutendes Interejfe an der Philofophie Kant's, deſſen 
methodiſche Unterſuchungsweiſe ihm eben fo jehr zufagte, wie ihn 
manche feiner Anfichten, namentlih in der Kritik der Urtheils- 
kraft, fürderten. Die Lehre, welche bier von der Bedeutung „des 
intuitiven Berftandes‘ niedergelegt ift, traf mit feiner eigenen 
Anlage und Art, die Dinge eben im Schauen zu erfaffen, voll- 

kommen überein. Ebenjo fann man bemerken, wie er Fichte’s 
Bedeutſamkeit anerkannte, Schellingen ſich gern nähern wollte, 
mit Hegel zu verkehren wünjchte und ſich dankbar ver Be- 
lehtungen freuete, die ihm auf biefem Felde außer von jenen 
Dinnern noch von Schiller und den Gebrüdern Humboldt 
und Schlegel zu Theil wurden !). Auch Schopenbauer’8 Haupt- 
wert [a8 er jchon mit ber lebhafteſten Theilnahbme ‘Dabei 
Rwahren wir, wie er fich wirflich eine Art philoſophiſch-ſpekula⸗ 
tiven Stanbpunkt jowohl für feine naturwiffenfchaftlichen als 
phchologiſchen Betrachtungen zu gewinnen juchte. Wollen wir von 
itinem Streifzuge in das Reich der Monade abiehen, worauf 
dem Ariftoteles näher fommt als Yeibnigen, jo können wir 
im Allgemeinen wiederholen, daß er fich vorwiegend einer gewiſſen 
Pantpeiftiichen Weltanichauung zuneigte, wozu ihm, wie wir ge- 
ſehn, Spinoza Grundlage und wejentlichen Gehalt bieten mußte. 


— — 


) Von Niethhammer ließ ex ſich faft ſchulmäßig in der Sprache ber 
Fhilofophie unterrichten. „Werte“, Bd. XL, ©. 423. 
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Ihm fühlt er fich, wie er am Knebel fchreibt (1784), jehr nabe, 
‚obgleich deſſen Geift viel tiefer und reiner fet al8 der ſeinige“. 
Mit jenem Philoſophen hält er das All, die Welt für die eimig- 
unendliche Offenbarung des Göttlichen. 


„Und es ift dad Ewig-Eine, 
Das fi vielfah offenbart.” 


Er wendet fih an den Namen 
„deflen, der fich jelbit erjchuf 

Bon Ewigkeit in fchaffendem Beruf” ?). 
Geift und Materie, Denten und Ausdehnung hält ev wie Spinoza' 
für die nothiwendigen (ewigen) „Doppelingredienzien des Univer⸗ 
ſum's“, die beide gleiche Rechte für fich fordern, beide, wie wir 
oben ſchon erwähnt haben, ſich nach ihm weſentlich vorausjegen 
und deswegen beide zujammen wohl „als Stellvertreter Gottes‘ 
angejehen werben können 2). Daher gebt auch der Einzelne auf 
in dem Al, 

„Da löft fih aller Überbruß“ 
und 

„Sid aufzugeben iit Genuß” °). 
Dieje naturphilojophirende Weltauffajfung, welche mit feinen na- 
turwifjenichaftlichen Neigungen zufammenbängen mochte, und deren 
Grundgedanken er noch ſpät feitzubalten fuchte, indem er meinte, 
„man fönne fi) bei der Betrachtung des Weltgebäuded der Vor⸗ 
jtellung nicht erwehren, daß dem Ganzen eine Idee zum Grunde 
liege, wornah Gott in der Natur und die Natur in Gott von 
Eivigfeit zu Ewigkeit fchaffen und wirken möge‘ *), führte ihn 
auch unter den gleichzeitigen Philoſophen wohl vorzüglich zu 


m —— m — 


1) Es ift intereflant, zu bemerken, wie bier ber Dichter mit Männern 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie zuſammentrifft. Joh. Scotus Erigena ſchreibt 
in feinen trefffihen Werte „De divisione naturae“, 1. IV, c. 6: „Itaque 
divina essentia in his, quae a se et per se et in se et ad se facta sunt, 
recte dieitur creari.“ Ein anderer Scholaftiter, Amalrich von Chartres, 
fagt geradezu: „Creator et creatura ideim Deus.‘ 

2) Vgl. Riemer a. a. DO, Bd. IL S. 689 ff. 

3) „Werte, Bd. 111 (Gott und die Welt). 

4) „Werke“, Bd. XL, S. 425. 
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Scelling hin. Schon in den Briefen an Schiller finden wir 
mehrfache Spuren diejer Vorliebe, und 1812, bei Gelegenheit der 
Beiprehung der Schelling'ſchen Schrift gegen Jacobi's Buch 
„Bon den göttlichen Dingen‘ !) jagt er geradezu: „Wir An- 
deren, die wir uns zur Schelling’ichen Seite bekennen, müfjen ge- 
jtehen, daß Jacobi ſehr ſchlecht wegkommt.“ Schelling's be- 
kannte Rede „Über das Verhältniß der bildenden Künſte zur 
Natur“ war das Echo ſeiner eigenen Anſichten. — 

Im Ganzen geben wir übrigens Schiller'n Recht, wenn er 
in Beziehung auf Goethe von der ſchönen Übereinftimmung „des 
pbilojophiichen Inſtinkts“ mit den reinſten NRejultaten der jpefu- 
lirenden Vernunft redet und bemerft, „das Geben jei Sache des 
Genie's, welches unter dem dunfeln, aber jichern Einfluß reiner 
Bernunft nach objektiven Gejegen verbindet‘ 2). ‘Denn nicht nur 
\eine Dichtungen find von philojophiihen Anjchauungen durch- 
drungen und laſſen wie durch ein Zransparent die gebaltvolliten 
Seen erblidten, jondern auch jeine ‚, Maximen“, jeine ,, Abhandlungen 

über die Kunft und Natur’, zumal die legteren, bewegen fich in 
dem klarſten und finnigjten Geiſte echt philoſophiſcher Betrachtung. 
Was er jelbjt über die Methode jeines Philoſophirens jagt, „daß 
er es mit unbewußter Naivetät thue und dabei glaube, er ſehe 
jene Meinungen vor Augen‘ 3), fünnen wir als die richtigfte 
Bezeichuung anerkennen, wie fie denn auch mit der Anficht über: 
enftimmt, die wir jo eben von Schiller vernommen haben. 
Ubrigens muß man im Abficht auf die Beurtheilung und Auf- 
faſſung des Goethe'ſchen Geiftes und feiner Werke jein eigenes 





1) Wir haben diefen Streit im erften Theile berührt. Schelling’s 
Gegenſchrift Hat den Titel: „Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen 
88 herrn Fr. Jacabi u. f. w.“ (Tübingen 1812). Goethe war feinerfeits 
von der Jacobi'ſchen Schrift fehr wenig erbaut; er findet darin „recht barte 
Stellen gegen feine beften Überzeugungen“ und nennt fie „das ungöttliche 
duch von den göttlichen Dingen“. Jacobi's pbilofophifches Treiben war ihm 
Üertaupt gewiflermafen widerwärtig, theils weil derjelbe überall von Glauben 
autging, theilg und vornehmlich weil er der Natur zu wenig Aufmerkfamteit 
zumendete und dag Göttliche in ihr nicht anzufchauen verftand. 

2) „Briefwechſel“, Thl. 1, S. 13 u. 17. 

3) „Werte, Bd. XL, ©. 420. 
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iſt er treffend und bedeutungsvoll in der Charakteriſtik des Weſens. 
Was er auch behandle, immer erſcheint er als Meiſier ſeines Ge— 
genſtandes, den er erfahren und aus dem er ſich befreit hat. 
Was er darſtelle, er drückt ihm den Stempel der Geiſtesherrſchaft 
auf. Er malt die Seele ſelbſt mehr als ihre nackte Leidenſchaft, 
und gerade hierdurch unterſcheidet er ſich, wie auch W. v. Hum⸗ 
boldt in ſeinen äſthetiſchen Verſuchen richtig bemerkt, von den 
neuern Dichtern anderer Nationen, die meiſt das Umgekehrte 
leiſten. Humboldt ſtellt ihn in dieſer Hinſicht und in Beziehung 
auf die Reinheit der Form mit Raphael zuſammen, und wir 
können dieſen Vergleich immerhin gelten laſſen. Seine Werke 
ſtehen da mit dem Gepräge der Natur und mit dem Siegel 
ideeller Freiheit ?). 
„sn dem ganzen vollen Schönen 
Refolut zu leben”, 


Dies ift das eigentliche Motto zu jeinem Sein und Dichten. Als 
vollen Dichter macht ihn nichts parteiiich, weil er das Recht eines 
Jeden erfundet bat und bereit ijt, es ihm zu geben. Wo er 
dichtet, will er eben nur Dichter jein, nicht einer Fakultät des 
Lebens und der Wilfenichaft angehören. Seine Darftellung „will 
weder loben, noch tadeln‘, fondern nur ſich jelbjt genug thun. 
Nicht leicht dürfte e8 einem andern Dichter in dem Maße als 
ihm gelungen jein, durch das Ausiprechen jeines innern Anjchauens 
den Leſer in das volle Bewußtjein der Welt jelbt zu verjegen. 
Hiermit haben wir nun auch fofort den Standpunft angedeutet, 
von welchem aus feine Werke beurtheilt werden müſſen. Schon 
ijt angeführt, wie man bier den moraliichen, dort den religiöjen 
Maßſtab an jeine Gedichte gelegt hat, wie ihn der Eine zu praf- 
tiih-öfonomiich, zu wenig myſtiſch, Der Andere zu wenig politijch 
und liberal finden will. Im Allgemeinen haben wir auf alle dieje 
Zendenzmeinungen nichtS zu eriwiedern, als was er jelbjt bemerkt: 


„Da wird er nun geldholten, gelobt 
Und bleibt immer ein Dichter.“ 


1) Wa8 ber ältere Plinius fagt: „naturam omnibus et naturae 
suae omnia“, paßt ganz auf Goethe’8 Kunft. 


”Yreregerspepnperee, , 
ee 
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Er ſchafft, wie der Schöpfer ſchafft, ohne nach der Meinung der 
Menſchen zu fragen, er ſingt, wie der Vogel in den Zweigen 
ſingt, ſein Lied erklingt in die Lüfte, unbekümmert, wer es hört 
und wer es verſteht. Mit Recht ſagt er von dem Publikum, 
„daß es wie die Frauenzimmer behandelt ſein wolle, denen man 
nichts ſagen dürfe, als was ſie hören möchten“. Sein Streben 
war, durch die Idee des Daſeins zu verklären, ohne zu verhehlen, 
daß „man wenig Dank von den Menſchen verdient, wenn man 
| ihr inneres Bedürfniß erhöhen, ihnen das Herrliche eines wahren 
edlen Daſeins zum Gefühle bringen will‘ (,, Ital. Reife” D. Daß 
er namentlich den meraliihen Gejichtöpunftt für jeine Werke ent- 
Ibieven ablehnt, Haben wir bereit oben gelegentlich erwähnt. 
Das eigentlich Sittliche, meint er, jolle der Dichter und Künſtler 
mit den Seinen, mit fich jelbit und mit Gott ausmachen; als 
Nann von Geift und Talent gehöre er ter Welt. Auf die prag- 
matiichen Zumuthungen jonftiger Art mag jein Wilhelm Meiſter 
antworten. „Wie willft Du’, fagt diefer über den Dichter, 
„daB er zu einem kümmerlichen Gewerbe berunterfteige, er, der 
me ein Vogel gebaut ijt, um die Welt zu überjchweben, auf 
hohen Gipfeln zu nijten und jeine Nahrung von Knospen und 
Früch ten, einen Zweig mit dem andern leicht verwechjelnd, zu 
nehmen, er jolite zugleich wie der Stier am Pfluge ziehen, wie 
der Dund ſich auf eine Fährte gewöhnen oder vielleicht gar, an 
die Kette geichloffen, einen Meierhof durch jein Bellen fichern ?‘ 
Über Haupt kann man aller ungehörigen Philijterei das ſchöne und 
wahe Wort aus den „Mazimen‘ entgegenhalten, daß die Idee 
nichts jein folle als kräftig, tüchtig, in fich ſelbſt abgejchlojfen, 
„da wit fie den göttlichen Auftrag, probuftiv zu fein, erfülle”. 
Vor Allem aber ift ihm „der innere Gehalt des bearbeiteten Ge- 
gen ſtandes der Anfang und das Ende der Kunſt“. 

Bei diefer Stimmung jeines poetiichen Geiſtes gegen alle und 
te Zenvenzproduftion iſt nicht zu ‚verwundern, daß er am wenige 
Mer die Politik ex professo in ven Kreis jeiner dichteriichen Mo— 
DE ziehen mochte; weshalb ihm denn vielfacher Tadel, unter 
Anderm bejonders von Börne, geworden ijt. Er follte ein Tyr- 
tus fein, er folfte gleicham als ein zweiter TH. Körner Kriegs⸗ 

hieder dichten und milfechtend das Vaterland befreien helfen. 
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Ohne nun hier auf die Frage, ob und inwiefern die Politi 3 
eine Sache der Poeſie fein jolle, näher einzugehen, wolf 
wir nur einfach bemerken, daß fie im Allgemeinen jo gut 
wie alle andern menjchlichen Beziehungen ſich der poetiſchen 
Behandlung bieten kann, und es nur darauf ankommt, wie fie 
zu lebendiger Ericheinung verarbeitet wird und unter das orga⸗ 
nifirende Princip der freien Idee tritt, hiermit aljo die Farbe 
abftrafter Tendenz verliert. Da indeß alles Politiiche zu jehr 
die unmittelbare Gegenwart beherricht nnd in den Streit der 
Parteien berabfteigt; jo geichiebt nur gar zu leicht, daß es, als 
pofitive Aufgabe der Poefie geiett, Die ideelle Freiheit der Dar- 
ſtellung bejchränft und, ohne in den Proceß lebendiger Geſtaltung 
einzugehen, jein äußerliche8 Ziel, eben den Charakter ber Tendenz, 
zumeift auf- und vorbrängt. Goethe konnte nun diefer mißlichen 
Richtung um jo weniger ſich hingeben, als jeine reine innere Berjön- 
lichfeit da® heilige Feuer war, an dem jich jeine Muſe erwärmte 
und deſſen verborgenes Walten er mit vejtaliicher Sorglichkeit 
vor jeder Störung zu bewahren ſuchte. Wenn er mit ftiller Ar- 
beitjamfeit die innere Freiheit feinem Jahrhundert in lebensoollen 
Bildern entgegenführte, that er mehr, ald wenn er den Drang 
der Zeit, den feine Dichtung leiten fonnte, mit dem Gefafel uns 
fiherer Rhetorik Hütte treiben oder wmebren wollen. Und wie 
mag man überhaupt einem Dichter, der uns das Schönfte in den 
vieljeitigjten Geftalten zu freudigem Genufje bingejtellt, e8 als 
eine Schuld anrechnen wollen, daß er in einem einzigen Punkte 
unjeren Wünſchen nicht entjprah? Dürfen wir überhaupt einem 
Menſchen, der fich ernitlich bemüht, feine Kräfte beftens zu ver⸗ 
wenden, zum Vorwurfe machen, wenn er nicht Alles leitet? 
Goethe ſelbſt bemerkt in dieſer Hinficht (,, Geipräche mit Eckemmann“): 
„Auch fönnen wir dem Vaterlande nicht auf gleiche Weije dienen, 
jondern Jeder thut jein Beſtes, je nachdem es ihm Gott gegeben. 
— Ich fann jagen, ich Habe in den Dingen, welche die Natur 
mir zum Tagewerke beftimmt, mir Tag und Nacht feine Ruhe 
gelajjen und mir feine Erholung gegönnt, jondern immer geftrebt 
und gethan, jo gut und viel ich konnte. Wenn Jeder von fich 
baffelbe jagen kann; jo wird c8 um uns Alle gut ſtehen.“ Kriegs⸗ 
lieder jchreiben und im Zimmer figen, heißt e8 dort an einer 
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Stolberg fchreibt, „als inneres Ganze‘ zu behaupten, an wel—⸗ 
em ihm Niemand etwas nehmen jol. Später hören wir Ahn- 
libe8 in feinen „Briefen an Merck“. Er will „ſich in Diejer 
Welt einrichten, ohne auch nur ein Haarbreit von dem Weſen 
nachzugeben, was ihn innerlich erhält und glüdlich macht“. Und 
wenn wir ihm zugeben wollen, „daß Charakter im Großen wie 
im Kleinen darin befteht, daß der Menſch demjenigen eine ftete 
Folge giebt, deſſen erfich fühig fühlt‘ (,, Marimen ’'); jo bürfen wir 
dreift behaupten, daß er in jeiner Weije ein vollfommener Cha- 
rafter war, und Herder Recht hatte, von ihm zu fagen: „Er war 
in jedem Schritte feines Lebens ein Mann‘ (an Knebel. Am 
füglichften aber fallen wir Alles in dem zujammen, was Schiffer 
über ihn an Mever fchreibt, um jo mehr, als damit zugleich auf 
den Charakter jeiner Werfe bingewicien wird. „Wenn e8 ein: 
mal’, Heißt es dort, „Einer unter Tauſenden, die darnach 
ftreben , dahin gebradıt Hat, cin ſchönes vollendetes Ganzes aus 
fih zu machen,. der kann meines Erachtens nichts Beſſeres thun, 
als dafür jede mögliche Art des Auspruds zu juchen; denn, 
wie weit er auch noch kommt, er kann doch nichts Höheres 
geben ‘' }). 

Nachdem wir nun einen ungefähren Begriff von des Dich» 
ters Perſon und Weile gewonnen, fo iſt das Nächſte, im Allge- 
meinen anzubeuten, wie er fich damit zu feinem Dichten und 
jeinen vichteriichen Werken verhält. Goethe's Dichtung iſt er 
jelbft; ver ganze Menſch iſt der ganze Schriftfteller. Wenn 
er jagt: 


1) „Briefwechſel“, Bd. II, S. 171. An Körner fchreibt Echiller über 
Goethe ſchon 1787 (, Briefwechſel“, Yd. IL, ©. 136): „Alles, was er ift, ift 
er ganz, und er kann wie Julius Cäfar Vieles zugleich fein.’ Das Refume 
feines ganzen Bildungsganges hat Goethe in nachfolgenden Verſen felbft 
niedergelegt: 

„Weite Welt und breites Leben, 
Langer Jahre reblih Streben, 

Stets geforicht und ſtets gegräindet, 
Nie geihloffen, oft gerünbet, 

Älteftes bewahrt mit Treue, 
Freundlich aufgefaßtes Neue, 

Heitern Einn und reine Bivede : 

Kun, man kommt wohl eine Strede. “ 


Hillebrand, Rat.-kit. II. 3. Aufl. 4 
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Energie in die Innerlichkeit der Ereigniſſe zu vertiefen und von 
ihrer Tiefe aus ihre Bedeutſamkeit dem beſchauenden Geſchlechte 
offenbar zu machen. Daß er überhaupt dem Zuge ſeiner Natur, 
„durch fortdauernde Gegenwirkung der eindringenden Welt zu 
widerſtehen“, auch hinſichts der politiſchen Zeitbewegungen aller⸗ 
dings oft wohl mehr als billig nachgegeben, wollen wir nicht in 
Abrede ſtellen; wie ſich denn weiter unten Gelegenheit finden = 
wird, dieſen Punkt bei ver Würdigung feiner auf die Revolution — 
unmittelbar bezüglichen Werke näherer Betrachtung zu unterziehen. — 
Die eigenthümlihe Miſſion jeiner Wluje war eben nicht das S 
Schwert, jondern der Friede. Die Geheimnijje des Herzens u 
offenbaren, das Schickſal des Gemüths darzujtellen, auszujprechen, — 
was ung erfreut und ung betrübt, wie die Welt den Menidhem: 
trägt und der Menjch die Welt in feinem Bujen birgt, kurz, das— 
jtille Wechjelipiel, worauf das Yeben ruht, zu zeigen und zu dei 
ten, ijt e8, wofür ihm Weihe und Beruf geworben, wozu er fiheS 
in redlichſter Bemühung bildete. 

Mit dieſer Eigenthümlichkeit jeines poetifchen Charakters, ſowie— 
mit ſeiner mehrbezeichneten, auf die gegenſtändliche Wahrheit hin⸗— 
gewandten Plaſtik hängt es natürlich zuſammen, daß ſeine Dich— 
tung vornehmlich der vyrik und Epik zuneigt, und daß die dra— 
matiſche Unruhe und Triebſamkeit ihr weniger bequem iſt, obwohl 
Goethe, wie er uns berichtet, ſchon früh gewohnt war, Alles, 
was ihm vorkam, ſich in einem dramatiſchen Bilde zu vergegen⸗ 
wärtigen. Allein dieſe Dramatiſirung Des Gegebenen ſcheint zus 
nächſt nur aus dem Bedürfniſſe augenblicklicher Verdeutlichung 
des Objekts entſprungen zu jein. Nimmt man den „Götz“ 
und etwa den „Fauſt“ aus, jo jpielt in die meiften jeiner 
bramatiichen Produktionen das Epiſche bebeutend binüber, in ben 
„ Egmont‘ mehr das Lyriſche. Nur in der epiichen Gelaſſenheit 
und Sichtbarkeit befriedigte fi) des Dichter Drang), das Ges 
müth zur veinjten, vollfommenjten Gegenwart berauszubilden. — 
Tas Grundprincip aber jeiner Dichtung ift dasjenige jeines 
ganzen Lebens, die Wahrheit. 

„Aus Morgenduft gewebt und Sonnentlarheit 
Ter Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit“ ?) 


1) Zueignung vor den I. Bande der Werte‘. 
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ohne das Äußere durch das Innere durchfühlen zu laſſen, bildet 
tie legte Stufe, von welcer aus fie in’8 gemeine Xeben binein- 
tritt.” („Maximen.“) Darum jprict er in feinen Poeſien nur 
„„ein Erlebtes“ aus, varum darf er Alles, was er jchried, „Kon 
feiſionen“ aus jeinem Leben nennen, jeine Gedichte „als Gelegen- 
heitsgedichte“ bezeichnen. Niemals fonnte er von der Nichtung 
abmeichen, „mas ihn erfreuete oder quälte oder ſonſt beichäftigte, 
in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln und darüber mit fich 
telbit abzuſchließen“, und nod jung begeiftert geſteht er (an 
Gräfin Stolberg), „daß jeine Arbeiten immer nur die aufbe- 
wahrten Freuden und Leiden jeines Lebens find‘. Goethe bietet 
uns in jeiner Poefie nicht jomohl die allgemeine Objektivität der 
Weltgeſchichte, als vielmehr die pivchologiihe des Menichen nach 
Leben und Schidialen, ein Moment, wodurd er fich eben jo jehr 
von Schiller unterjcheivet, ver umgefehrt die allgemeine welt— 
geichichtliche Mienichheit vor dem Menſchen bezielt, wie von Shaf- 
ipeare, der mit glücklichem genialen Erfajjen beide in ihrer wejent- 
lichen Einheit ausprägt. Goethe’ Werke find echte Urfunden der 
Vermählung des Subjelt8 mit den Dingen, eben jo wohl Dielo- 
dien ter Gegenſtände als der eigenen Innerlichkeit. In der Kunit, 
das Nußerlice der Naturanichauungen, das Zufällige der Begeben- 
heiten und Umjtände mit den tiefiten Geiſtes- und Geelenjtim- 
mungen zu veriveben und zu einem lebendigen Bilde zu verbin- 
den, bat er jeines Gleichen nicht. Jedes jeiner Werke hat irgend 
einen Bezug auf einen gewiſſen Zuftand jeines Gemüthes oder 
Seiftes. Dadurch erhalten fie denn bei aller Idealität eine jeltene 
Beitimmtheit konkreter Anſchaulichkei. Wenn man ihr wegen 
dieſer ideellen Aneignung des Wirflichen, oder, um mit Merd zu 
teten, wegen dieſes Beſtrebens, „dem Wirklichen eine poetiiche 
Seitalt zu geben‘, mit Novalis (aus dem myſtiſch- romantiſchen 
Geſichtspunkte) einen praftiichen Dichter nennen will, einen Dichter 
„des Evangeliums der Okonomie“, jo beweiſt das nur die Wahr- 
beit von dem, was Goethe jelbit irgendwo fagt, „daß der Myſti⸗ 
cismus eben nur die Scholaftif des Herzens tft”. Dagegen er- 
lauben wir uns, noch auf ein anderes Goethe'ſches Wort von der 
Boejie zu verweilen. „Die wahre Poejie nämlich‘, meint er, 
„künde fich dadurch an, daß fie als ein weltliches Evangelium 
4* 






» Biertes Buch. Erſies Kapitel. 


Energie in die Innerlichkeit ver Ereigniſſe zu vertiefen und ve“ 
ihrer Tiefe aus ihre Bedeutſamkeit dem bejchauenden Geſchlechte 
offenbar zu machen. Daß er überpaupt dem Zuge feiner Natur, 
„durch fortvauernde Gegemvirfung der eindringenden Welt zu 
widerſtehen“, auch hinſichts der politiichen Zeitbewegungen allerz 
dings oft wohl mehr als billig nachgegeben, wollen wir nicht in 
Abrete ſiellen; wie ſich denn weiter unten Gelegenheit finden 
wird, dieſen Punkt bei der Würdigung feiner auf Die Revolution 
unmittelbar bezüglichen Werke näherer Vetracbtung zu unterziehen. 
Die eigenthümliche Miſſion jeiner Muſe war eben nicht Das 
Schwert, jondern der Friede. Die Geheimniſſe des Herzens zu 
offenbaren, das Schidjal des Gemüths darzuftellen, auszuſprechen, 
was ung erfreut und ung betrübt, wie Die Welt den Menichen 
träge und der Menſch die Welt in feinem Buſen birgt, kurz, das 
ſtille Wechjelipiel, worauf das Yeben ruht, zu zeigen und zu deu⸗ 
ten, iſt 8, wofür ihm Weihe und Beruf geworben, wozu er ji 
in redlichſter Bemühung bildete, 

Mit diejer Eigentpünnlichfeit eines poetiichen Charakters, ſowie 
mit feiner mehrbezeichneten, auf die gegenſtändliche Wahrheit Hin« 
gewandten Plaftit hängt es natürlic zufammen, daß ieine Dich— 
tung vornehmlich Der Yyrit und Epik zuneigt, und daß Die dra« 
matijche Unruhe und Triebjamteit ir weniger bequem ift, obwohl 
Goethe, wie er uns berichtet, ſchon früh gewohnt war, Alles, 
was ihm vorfam, jich in einem dramatiſchen Bilde zu vergegens 
wärtigen. Allein dieje Tramatijirung des Gegebenen ſcheint zur 
nächſt nur aus dem Bedürfniſſe augenblicklicher Verdeutlichung 
des Objekts entſprungen zu ſein. Nimmt man den „Götz“ 
und etwa den „Fauſt“ aus, fo ſpielt in die meiſten feiner 
dramatiſchen Produktionen das Epiſche bedeutend hinüber, in den 
„Egmont“ mehr das Lyriſche. Nur in der epiichen Gelaſſenheit 
und Sichtbarkeit befriebigte fich des Dichters Drangh das Ger 
wär zur veinjten, volltommenften Gegenwart herauszubilden. — 
E feier Diptung iſt dasjenige jeines 


und Sonnenklarheit 
ber Hand der Wahrheit“ 1) 


der „Werte“. 
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ſchauung das Talent reiner Darſtellung auf's glücklichſte verbin⸗ 
dend, erreichte er es vor Andern, die ſubjektive Innerlichkeit als 
eine poſitive Gegenwart hinzuſtellen und Werke hervorzubringen, 
die, indem ſie das ſinnliche Anſchauen befriedigen, den Geiſt in 
ſeine höchſten Regionen erheben. Zugleich gelang ihm auf dieſem 
Wege, die heitere Einfachheit des griechiſchen Styls mit dem Zau⸗ 
ber der modernen Romantik lebendigſt zu durchdringen und ſo das 
Antike mit dem Neuen innigſt zu vermählen ). Die ganze Ge— 
Ihichte jeiner Bildungs» und literariichen Thätigkeit befundet das 
Streben, das Berhältnig jener beiden Faktoren jeiner Poefie in 
das möglichite Sleichgeivicht zu bringen, die antife Ruhe und ob» 
jeftive Ebenmäßigfeit der Form mit der Bewegung und Innigkeit 
der jubjeftiven Gemüthstiefe zu möglichiter Ausgleihung zu vers 
mitteln. Faſt alle Produktionen Goethe's verrathen das ſchöne 
Wechſelſpiel zwiichen Heiterkeit und Ernjt, zwilchen Anmuth und 
Laune, zwiſchen genialer Triginalität und maßvoller Beichränfung. 
Dabei hat er es verftanden, das Menjchliche gleichſam aus jeiner 
Uridee heraus und auf deren Grunde in den bedeutjamften Die 
tamorpbojen und vieljeitigftem Wuchie hervorzubilden. Wir ſehen 
in mannigfaltigiten Weijen das Höchjte wie das Gemöhnlichite 
Dargeftellt, alle Sreife der Gefühle und Lebensbewegungen gezeichnet 
und finnlich geftaltet, jo daß wir fein eigenes Wort auf ihn ans 
wenden fönnen, das er in dem jchönen Gedichte „die Metamor- 
phoje der Pflanzen’ niedergelegt: 


„Alle Oeitalten find ähnlih und keine gleichet der andern.“ 


überall ift Individualität und Gattung zugleih. Mag ihn Shat- 
fpeare an Kraft genialiiher Produktivität jowie an Xiefe ber 
Auffaffung übertreffen, an reiner, alljeitiger Offenbarung des 
Menichlihen übertrifft er ihn nicht. Seinem Grundſatze, „daß 
das Wahre, Gute und Vortreffliche einfach und ſich immer gleich 
fei, wie es auch erſcheine“, beweift er fich überall treu, und bei 
alter Beſchränkung im Gebrauche finnlicher Mittel der Darſtellung 


— — — 


1) Friedr. A. Wolf ſchreibt („Muſeum ber Alterthumswiſſenſchait“, 
Zueignung), daß in Goethe's Werken mitten unter modernen Umgebungen 
der wohlthätige griechiſche Geiſt ſich eine zweite Wohnung genommen habe. 





J 
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brauchen, als es die Anſchaulichkeit der Sache fordert; nichts mı 
und nichts weniger mag er fagen, als ihr Sinn es will. I 
folder Meifterichaft nach allen Seiten Hin beberricht, eriche 
unjfere Sprache bei Goethe zum erften Male in derjenigen fl 
fifchen Vollendung und reihen Umfaplichfeit, in welcher fie un 
ihren neuen Schweſtern als die erjte glänzt), So mocht' ıl 
denn wohl gejtattet jein, von fich zu jagen: 

„Und fo baben 

Mid im Stillen 

Nah des Gottes hohem Willen 

Hehre Mufen auferzogen, 

Aus den hellen 

Silberquellen 

Des Parnaſſus mid erquidt 

Und das feujhe reine Siegel 

Auf die Lippen mir gedrüdt” ?). 

Wie nicht leicht ein anderer Dichter jteht Goethe mit jein 
Dichten in ver Zeit und über ihr zugleih. Schon haben wir 
der allgemeinen Anjicht diejer Epoche einen Blid auf die eigı 
tbümliche Stellung des achtzehnten Jahrhunderts geworfen. 


war eine Zeit, die des Berufs inne wurde, die Weifjagungen 


erfüllen, welche die Reformation ber neuen europäiichen Men 
heit gegeben, die Güter der Geijtesfreiheit endlich zu erobern, ı 
für jo bittere Kämpfe geführt, jo viele Gedanken gedacht, jo v 
Worte geredet worten. Die vrei legten Jahrzehnte des achtze 
ten Jahrhunderts und die cerjten Ted neunzehnten find vielle 
die wichtigjten in ver ganzen &eicichte ver Menjchheit. Sie ı 
gen Jahrhunderte auf, intem fie das Rejultat der Arbeit ı 


1) In tcinen „Qenetianiiden Epiarammen’ geſteht er fi das Verd 
zu, in der deutſchen Sprache etwas leiten zu können, obwohl mit faum 
zeibliber Ungerechtigkeit aegen fie ſelbñ. 

„Nur ein einzig Talent dracht' ich der Meiftericaft nah: 
Deutich zu ſchreiden. Und io werderb” id unglüdiider Dichter 
In dem ſchlechteſten Stofi, leider, nun !chen und Kunſt.“ 
„Bere, ©. LE RO, NR. 29. 
Die italieniſche Natur ideint ihn damats zu Schr Scharricht zu haben, 
gegen das Rordiiche ũüderdaupt gerecht ſein zu können. 
D Denutjcder Varnaß. „Werte“, Ar. OD. 
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Er ſchafft, wie der Schöpfer ſchafft, ohne nach der Meinung der 
Menſchen zu fragen, er ſingt, wie der Vogel in den Zweigen 
ſingt, ſein Lied erklingt in die Lüfte, unbekümmert, wer es hört 
und wer es verſteht. Mit Recht ſagt er von dem Publikum, 
„daß es wie die Frauenzimmer behandelt ſein wolle, denen man 
nichts ſagen dürfe, als was ſie hören möchten“. Sein Streben 
war, durch die Idee des Daſeins zu verklären, ohne zu verhehlen, 
daß „man wenig Dank von den Menſchen verdient, wenn man 
ihr inneres Bedürfniß erhöhen, ihnen das Herrliche eines wahren 
edlen Dajeins zum Gefühle bringen will” (, Ital. Reife D). Daß 
er namentlich den moraliihen Geſichtspunkt für jeine Werfe ent- 
ſchieden ablehnt, Haben wir bereits oben gelegentlich erwähnt. 
Tas eigentlich Sittliche, meint er, jolle der Dichter und Künitler 
mit den Seinen, mit fich jelbjt und mit Gott ausmachen; als 
Mann von Geift und Talent gehöre er der Welt. Auf die prag> 
matiſchen Zumuthungen ſonſtiger Art mag jein Wilhelm Meijter 
antworten. „Wie willit Du’, Sagt diefer über den Dichter, 
„daß er zu einem fümmerlichen Gewerbe berunterfteige, er, der 
wie ein Vogel gebaut iſt, um die Welt zu überichweben, auf 
hoben Gipfeln zu niften und jeine Nahrung von Knospen und 
Früchten, einen Zweig mit dem andern leicht verwechlelnd, zu 
nehmen, er jolite zugleich wie der Stier am Pfluge ziehen, wie 
der Hund jih auf eine Fährte gewöhnen oder vielleicht gar, an 
vie Kette geichlojjen, einen Meierhof durch jein Bellen ſichern?“ 
Überhaupt fann man aller ungebörigen Philifterei das ſchöne und 
wahre Wort aus den „Marimen‘ entgegenhalten, daß die Idee 
nichts jein jolle als kräftig, tüchtig, im fich ſelbſt abgeſchloſſen, 
„damit fie den göttlichen Auftrag, produktiv zu jein, erfülle”. 
Bor Allem aber iſt ihm „der innere Gehalt de8 bearbeiteten Se- 
genjtandes der Anfang und das Ende der Kunit‘. 

Ber diejer Stimmung jeines poetiichen Geijte8 gegen alle und 
jeve Tendenzproduktion iſt nicht zu ‚verwundern, daß er am wenig: 
iten die Politif ex professo in den Kreis jeiner dichteriichen Mo⸗ 
tive ziehen mochte; weshalb ihm denn vielfacher Zabel, unter 
Anderm bejonders von Börne, geworden ijt. Er follte ein Tyr⸗ 
täus fein, er follte gleichjam als ein zweiter TH. Körner Kriege» 
lieder Dichten und milfechtend das Vaterland befreien belfen. 
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doch auf dem Grunde des Emigen zu bebarren; jo iſt es eben 
jeine vorhin bezeichnete eigenthümliche Begabung und Weile, 
überall in dem Endlichen das Unendliche, in dem Sinnlichen das 
Überjinnliche und in dem Einzelnen das Allgemeine unmittelbar 
anzujchauen, die Luft am reinen Durch» und Mitleben der Wirf- 
lichfeit, im Ganzen aber die Kunſt, die Erfahrung in Poeſie um- 
zuwandeln, bie Gelegenheit in die Idee zur erheben ). Hierzu ge— 
ſellte fih die ftille Ruhe der Arbett und des Gejtaltene. In der 
einſamen Zurückgezogenheit auf fich jelbjt bildete er das Werf, 
welches er in der Umarmung mit ver Welt empfangen. Wie 
jehr in ihm auch der produftive Drang jich regen mochte, den 
er jogar „eine Krankheit‘ nennt, „an der er von Jugend auf 
zu leiden babe’ ?); jo wußte er ihn doch in dem Grade zu 
mäßigen, daß er nicht eher producirte, bis die Idee bei ihm hin— 
länglich ausgetragen war, und er von innen nach außen bilven 
fonnte. Eindrüde müjfen, wie er an Schiller jchreibt, „ſehr lange 
im Stillen bei ihm wirken, bis fie zum poetilchen Gebrauche ſich 
willig finden lajjen‘. Was er daher „am meijten, ja einzig zu 
jeinen Werfen braucht, ijt innerlichite Stimmung‘. Darum wird 
ihm die Gelellihaft oft zu einer traurigen Sache, und er jucht 
„für ein Produciren abjolute Einſamkeit“. Er muß „in fi 
jelbjt verweilen, um irgend ein feidliches Werk nah dem andern 
berporzubringen‘. Was er in dem Künſtlerliede fingt: 


1) Es iſt befannt, wie eben jener Anichluß Goethe'8 an tie Zeit eine 
Hauptquelle des Tadels ift, den man über ibn ergofien. Er foll der Mode 
gehuldigt und diejelbe zum Wejen feiner Poeſie gemacht haben, weshalb er 
denn der modernfte Schriftiteller genannt wird, an bem die modeſüchtige 
Welt fih erbauen, und aus dem fie das Kaffinement der Bornehmigfeit und 
des Anſtandes erlernen könne W. Menzel (a. a. O., 8b. II) hat diefen 
Zabel auf bie höchſte Spitze getrieben und mit einer Schärfe ausgefprochen, 
die uns fhon an unb für ſich abhalten würde, auf eine weitere Widerlegung 
einzugeben, wenn biefelbe überhaupt hier am Orte fein fünnte. Daß er 
dabei manche ſchwache Seite bes Dichters richtig getroffen und fich ber lei— 
bigen Goethomanie wirkſam eitgegengemorfen, geftehen wir ger. 


2) Sein probuftives Talent verfolgte ihn überall, und in feinem ‚, Leben “ 
bemerft er, daß es ihn keinen Augenblid verließ, und daß, was er wachend 
am Tage gemahr wurde, ſich öfters Nachts in regelmäßige Träume ausbil- 
bete, jo daß ihm beim Erwachen ein geftaltetes Bild vorſchwebte. 
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„gu erfinden, zu beſchließen, 
Bleibe, Künitler, oft allein, 
Teined Wirkens zu genießen, 
Eile freudig zum Verein. 

Tort im Ganzen jhau, erfahre 
Teinen eignen Lebenslauf, 

Und die Thaten mander Jahre 
Gehn dir in dem Nachbar auf”, 


bezeichnet das Geheimniß jeines eigenjten fünjtleriichen Waltens 
und Bildens 1). 

Daß nun aus der Verbindung einer ſo ungemein regſamen 
Produktivität mit ſolchem vielſeitigen Anſchließen an die Wirklich— 
keit, wie wir es kurz hervorgehoben, eine große Mannichfaltigkeit 
des Dichters ſelbſt entſpringen mochte, iſt nicht zu verwundern, 
obwohl auch in dieſer Hinſicht ihm nicht überall Anerkennung ge⸗ 
worden iſt, Viele im Gegentheile der Anſicht ſind, daß ſeine 
Werke nur geſchickte Variationen eines und deſſelben Thema ſeien, 
nämlich der eigenen Goethe'ſchen Perſönlichkeit. Börne meint ſo— 
gar, ver Dichter Habe ſich ſchon im „Werther“ „abgebrannt“, 
und alles Tibrige jei der Rede eben nicht beſonders werth. Geben 
ir nun auch gern zu, daß Durch alle jeine Werke ein allgemeines 
Grundthema jpielt, geben wir nicht minder zu, daß in allen jeine 
Periönfichfeit ven Angelpunft bildet, um den fich Alles bewegt 
und wovon Alles getragen wird; jo haben wir doch zugleich dar— 
auf hinzuweiſen, daß jenes Grundthema nichts Geringeres ijt als 
dag unerſchöpfliche Thema der Menjchheit jelbft, welches der Dich: 
ter aus fretS neuer Tonart zu behandeln weiß, und das fich durch 
ſtets neu gefaßte Motive variirt, gleich dem Spiele des menjch- 
lihen Lebens, welches ſeinerſeits dafjelbe Thema in mannichfaltigen 


— — — 


1) „E8 war im Ganzen nicht meine Art‘, ſagt er zu Eckermann 
(„Seipr.”” III), „als Poet nad Verkörperung von etwas Abſtraktem zu ftreben 
Ih empfing in meinem Innern Eindrüde, und zwar Eindrücke finnlicher, 
lebengroller, Tieblicher, bunter, Hundertfältiger Art, wie eine rege Einbilbungs- 
kraft fie mir darbot, und ich hatte als Poet nichts weiter zu thun, als folche 
Eintrüde und Anfhauungen in mir künftlerifh zu runden und auszubilden 
end durch eine lebendige Darftellung fo zum Vorſchein zu bringen, daß An- 


dere biefelben Eindrüde erhielten, wenn fie mein Dargeftelltes hörten unt 
lafen.“ 
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Weiſen vorbringt. Die Perjönlichfeit unſeres Dichters ift nur 
die individuelle Trägerin jener Lebensſpiele, und indem fie fich 
darſtellt, giebt fie dieſelben freigeftaltet zurüd, das Menſchliche im 
Menichen. 

Die jchönfte Blume in Goethe's Dichterfrone aber tft feine 
Deutichheit, und wenn ihm dieſe gerade von deutjchen Händen 
berausgeriffen wird, jo jehen wir nur, daß eben die Deutjchen 
fih jelbjt oft am wenigſten verftchen oder am meijten geneigt 
find, ihre nationale Ehre einjeitigen Partetinterefjen, Anfichten, 
patriotiichen Mipftimmungen binzuopfern, wohl gar mit wahn—⸗ 
ſinniger Leidenſchaftlichkeit zu beſchimpfen, ein dunkler Punkt in 
unferem Nationalcharafter, den ſelbſt Fremde an uns verachten. 
Bedächte man, daß wahre Nationalität der Geiſt des Volfes ift, 
aus dem fein eigenfted Leben quillt, und nicht bloß ein anphans 
tafirter äußerlicher Patriotismus, der fih in Phraſen fpreizt, jo 
würde das Urtbeil wohl anders lauten. Aber vor Allem fragen 
wir, wo war denn die deutiche Nationalität, die man ibm auf 
zwingen will, wo die Selbjtihägung, wo die Einheit, wo die Hin- 
gebung an das Vaterland und fein Heiligftes, als Goethe jeine 
bichterifche Bahn betrat? „Keine Nation‘, jagt er „„Maximen“), 
„gewinnt ein Urtbeil, als wenn fie über fich felbjt urtbeilen 
kann“, und wo hatte unjere Nation damals ein Urtheil über fich: 
Zweifelte nicht Yeifing, ob wir überhaupt einer Nationalität fühig 
jetien? Durfte nicht zu jener Zeit der Schweizer Füßli fragen: 
„Wo iſt das Baterland des Deutihen?’ Goethe fand Die 
nationale Aufgabe des Deutichen darin, dag „jeder Einzelne nad 
feinen Zalenten, jeiner Neigung und jeiner Stellung die Bildung 
des Volks mehre, ftärke und nach allen Seiten bin durch daſſelbe 
verbreite, damit jein Geiſt nicht verfümmere, ſondern friich umt 
heiter bleibe, damit e8 nicht verzage, Jondern fühig bleibe zu jeder 
großen That, wenn der Tag des Ruhmes anbricht“ 1). 

Diejer nationalen Aufgabe bat nun er jelbft in einem Gran 


1) In Luden's Bericht Über Goethe. Ebendaf. wird auch noch fol: 
gende Äußerung desfelben über das deutfche Bolt angeführt: „Ich babe ofi 
einen bittern Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das deutſche Volt 
das fo achtbar im Einzeln und fo miferabel im Ganzen iſt.“ 
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bezeichnet das Ziel, worauf er ſein Schaffen und ſein Geſtalten 
binaussuführen bemüht war. Und hier jteht er, wie Apollo in 
tem Reiche des Lichts, von Niemandem übertroffen, ſtets jich 
ſelbſt gleich und gleich den Dingen, die er uns jchildert. Dieſem 
reinen Darjtellungstriebe mag es denn auch beisumejjen jet, daß 
er ſich wentger dein Erhabenen als dem einfach Schönen zuwendet, 
Letzteres freilich in allen jeinen möglichen Abjtufungen und Fer- 
men mit Meijterband verfolgend. Er mußte ven Gegenſtand 
überwalten und jeiner Subjektieität ajjimiliren, das Erhabene 
aber würde ihn über ſich ſelbſt hinausgchoben und in der Har— 
monie objeftiver Abſchließung gejtört haben. Das „ Überjict- 
liche *‘, welches er, wie er an Schiller jchreibt, der bildenden Kunſt 
abgelernt, war ihm Berürfnig von Anbeginn. Diejer Iyriic- 
eriihen Haltung jeiner Dichtung ungeachtet war Goethe Doch in 
vorzüglibem Grade motivirender Dichter. Er bemerft diejes mehr- 
Tab jelbit, jo z. B. bei Edermann, wo er über Schiller jagt, 
daß terielbe gern gewaltthätig verfahre, um vie Motive ſich wenig 
befümmernd, indeß er jelbit ohne Motivirung ſich nicht wohl babe 
befrierigen können. Auch jonjt bezeichnet er jeine Methode „als 
pie entwidelnde, entfaltende‘‘, die Schiller’iche Dagegen „als zus 
jammenjtellende und ordnende“ }). 

Ziele Weile motivirender Dichtung hängt mit feiner natur- 
wiſſenſchaftlichen VBerfahrungsart, Alles genetiſch zu verfolgen und 
in klarſter Entfaltung vor jeinem Blicke gleichiam neu entjichen 
zu laſſen, wejentlich zujanımen und jcheint von vderjelben dem 
Grunde nad bedingt zu jein. An jene immerlich- gegenjtändliche 
und gegenjtändlich-innerliche Bewegung jeiner poetiihen Produktion 
ſchließt ſich dann jene Sprache mit wunderjamer Yeichtigfeit an. 
Wie vom Gedanten jelbjt gebildet, jehmiegt fie ficb um den Ge— 
genitand hin und wiederjpiegelt jein eigenſtes Bedeuten. Die Idee 
ergießt ſich mit vem leiſen Strome ihrer Fortbildung in die reis 
nen lieder des deutich- innigen Idioms und offenbart vejjen 
mufilaliihe und plajtiiche Ziefe und Bildſamkeit in einem bis 
taher unerfannten Grade. Unbejtohen von jinnlicher Prachtlicbe, 
weiß der Dichter die jprachlichen Mittel gerade jo weit zu ges 


1) „Werle“, Bd. LX, S. 270. („Nacbgelafiene Werte‘, Bd. IX.) 
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brauchen, als es die Anſchaulichkeit der Sache fordert; nichts mehr 
und nichts weniger mag er ſagen, als ihr Sinn es will. Mit 
ſolcher Meiſterſchaft nach allen Seiten hin beherrſcht, erſcheint 
unſere Sprache bet Goethe zum erſten Male in derjenigen Elajr 
fifchen Vollendung und reichen Umfaplichfeit, in welcher fie unter 
ihren neuen Schweftern als die erjte glänzt), So mocht' ihm 
denn wohl gejtattet jein, vom fich zu fügen: 

‚Und fo haben 

Mich im Stillen 

Nah des Gottes hohem Willen 

Hehre Mufen auferzogen, 

Aus den hellen 

Silberquellen 

Des Parnaſſus mich erquidt 

Und das keuſche reine Eiegel 

Auf die Lippen mir gedrüdt” ?). 


Wie nicht leicht ein anderer Dichter fteht Goethe mit feinem 
Dichten in der Zeit und über ihr zugleid. Schon haben wir in 
der allgemeinen Anſicht diejer Epoche einen Blid auf die eigen» 
thümliche Stellung des achtzehnten Jahrhundert® geworfen. Es 
war eine Zeit, die des Berufs inne wurde, die Weiffagungen zu 
erfüllen, welche die Aeformation der neuen europätihen Menfch- 
heit gegeben, die Güter der Geijtesfreiheit endlich zu erobern, wo⸗ 
für jo bittere Kämpfe geführt, jo viele Gedanken gedacht, fo viele 
Worte geredet worden. Die drei legten Jahrzehnte des achtzchn- 
ten Jahrhundert® und die erjten des neunzehnten find vielleicht 
die wichtigjten im der ganzen Geſchichte der Menjchheit. Sie wie 
gen Jahrhunderte auf, indem fie das Refultat der Arbeit von 

1) In jeinen „Venetianiſchen Epigrammen“ geſteht er fi) das Berbienft 
zu, in der deutſchen Eprade etwas leiften zu können, obwohl mit fauın ver- 
zeihliher Ungerechtigkeit gegen fie felbft. 


„Nur ein einzig Talent bracht’ ich der Meifterfchaft nah: 
Deutſch zu fchreiben. Und fo verderb’ ih unglücklicher Dichter 
In dem ſchlechteſten Stoff, Leider, nım Leben und Kunſt.“ 
„Werte”, 8b. I S. 280, N. 29. 


Die italienifhe Natur ſcheint ihn Damals zu ſehr beherrſcht zu haben, um 
gegen das Nordiſche überhaupt gerecht fein zu können. 
2) Deutſcher Parnaß. „Werte, Bd. I. 
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Jahrhunderten in vie Wirklichfeit gefördert Haben. Die Welt 
ſuchte endlich den Geiſt, der uns Alle frei macht, mit Ernſt in 
fih aufzunehmen und zum Mittelpunkte ihrer jämmtlichen Zwecke 
und Strebungen zu erheben; die Bildung ſchien ihren Sieg über 
die Barbarei endlich vollenden zu wollen, indem fie das Panier 
der allgemeinen Menichenachtung wählte und fich vortragen Tief. 
Daß eine joldhe Zeit nicht friedlich verlaufen konnte, daß fie in 
durchgreifenden Zwieſpalt mit der Gewohnheit, mit den Anfprüchen 
der Vergangenheit treten, taß daraus in das Bewußtſein ber 
Einzelnen wie de8 Ganzen ein Streit der Intereſſen dringen 
mußte, deffen Überwindung erjt durchzuführen war, wenn das 
Neue jein. Recht und jein ficheres Dafein gewinnen jollte, folgt 
aus der Natur der Sahe und den Bedingungen alles Fort- 
fehrittes von ſelbſt. Dieſer Broceß nun des neuen Zeitalters, wie 
er aus der gefchichtlichen Gegenftändlichkeit in die Innerlichkeit des 
Einzelnen binüberging und bier jein Gegenbild fand, dieſes Stre- 
ben, das Recht ter Humanität gegen die unberedtigte Macht tra- 
ditioneller Beſchränkung geltend zu machen, iſt es, was den weient- 
lichen Gehalt und die eigenthümliche Bedeutung über der Goethe’- 
ſchen Dichtung bedingt. Im allen Werfen des ‘Dichters jpricht 
biejer Geift der Zeit zu uns. Im „Götz“ wie im „Fauſt“, im 
„, Werther‘ wie im „Zajjo‘, im ‚Egmont‘ wie im ‚Wilhelm 
Weiſter“ jehen wir feinen Kampf, während er in der „Iphigenie“ 
und in „Hermann und Dorothea‘ den Tag jeines Triumphes 
feiert. Und ſo möchten wir wohl mit Fichte fagen: ,‚, Dem 
Dichter, von dem ich rede (Goethe), war es gegeben, zwei ver- 
febiedene Epochen der menjchlichen Kultur mit allen ihren Abftu- 
fungen auszumefjen; er nahm fein Zeitalter bei ver legten 
Stufe auf, um es bei der erjteren niederzuſetzen“); — und wenn 
unter Geſchlecht höher fteigt, jo ift e8 nicht ohne fein Zuthun. 
ragen wir nun aber, wodurch es Goethe'n vor Andern ge- 
lingen mochte, der poetiihe Spiegel feiner Zeit zu werben und 





1) Fichte im „Philoſoph. Journal“ 1798, Heft 9, St. 4. Außer 
Anderen bat befonder8 auch Varnhagen v. Enfe auf diefes Zeitverhältniß 
hingewieſen („Vermiſchte Schriften‘ Bo. III, gleih im Anfange), Gervinus 
aber gerade dieſe Eeite zur hauptſächlichen Aufgabe feiner Darftellung ber 
Goethe'ſchen Dichtung gemacht. 
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doh auf dem Grunde des Emwigen zu bebarren; jo tit e8 ebe 
feine vorhin bezeichnete eigenthüimliche Begabung und Weil 
überall in dem Endlichen das Unendliche, in dem Sinnlichen da 
Überjinnlie und in dem Einzelnen das Allgemeine unmittelba 
anzuschauen, die Luft anı reinen Durch» und Mitleben der Wir 
fichfeit, im Ganzen aber die Kunft, die Erfahrung in Poefie um 
zuwandeln, die Gelegenheit in die Idee zu erheben !). Hierzu gı 
ſellte fich die jtille Ruhe der Arbeit und des Geſtaltens. In de 
einiamen Zurückgezogenheit auf jich Telbit bildete er das Wer 
welches er in der Umarmung mit ver Welt empfangen. W 
jehr in ihm auch der probuftive Drang ſich regen mochte, de 
er jogar „eine Krankheit‘ nennt, „an der er von Jugend aı 
zu leiden babe’ ?); jo wußte er ihn doch in dem Grabe 3 
mäßigen, daß er nicht eher producirte, bis die Idee bei ihm Hit 
länglich ausgetragen war, und er von innen nad außen bilde 
fonnte. Eindrücke müjfen, wie er an Schiller jchreibt, „ſehr lang 
im Stillen bei ihm wirken, bis fie zum poettichen Gebrauche fü 
wilfig finden lajjen‘. Was er daher „amt meijten, ja einzig 3 
jenen Werfen brauct, iſt innerlichjte Stimmung‘. Darum wir 
ihm die Gefellichaft oft zu einer traurigen Sade, und er jud 
„für ein Produciren abjolute Einſamkeit“. Er muß „in jü 
jelbjt verweilen, um irgend ein letvliches Werft nach dem ander 
hervorzubringen“. Was er in dem Künitlerlieve Jingt: 


1) Es ift belannt, wie eben jener Anschluß Goethe's an die Zeit ei 
Sauptquelle des Tadels ift, ven man über ihn ergofien. Er foll der Mo: 
gehuldigt und diefelde zum Wejen feiner Poeſie gemadht haben, weshalb ı 
denn der mobdernfte Schriftfteller genannt wird, an dem die modejüchti, 
Welt fih erbauen, und aus dem fie das Naffinement ver Bornehmigfeit ur 
des Anftaudes erlernen könne. W. Menzel (a. a. O., Bd. IT) bat dieſe 
Zabel auf die höchſte Epige getrieben und mit einer Schärfe ausgeſproche! 
die und ſchon an und für fi abhalten würde, auf eine weitere Widerlegun 
einzugeben, wenn biefelbe überhaupt hier am Orte fein könnte. Daß ı 
dabei manche ſchwache Seite des Dichterd richtig getroffen und fich ber le 
bigen Goethomanie wirkfam entgegengemorfen, geftehen wir gern. 


2) Sein probuttives Talent verfolgte ihn Überall, und in feinem ,, Leben 
bemerkt er, daß es ihm einen Augenblid verließ, und daß, was er machen 
am Tage gemahr wurde, fich öfters Nachts in regelmäßige Träume ausbil 
bete, fo dat ihm beim Erwachen ein geftaltete8 Bild vorſchwebte. 
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„Zu erfinden, zu beſchließen, 
Bleibe, Künſtler, oft allein, 
Deines Wirkens zu genießen, 
Eile freudig zum Verein. 

Dort im Ganzen ſchau, erfahre 
Deinen eignen Lebenslauf, 

Und die Thaten mander Jahre 
Gehn dir in dem Nachbar auf”, 


bezeichnet das Geheimniß jeines eigenjten fünftleriichen Waltens 
und Bildens !). 

Daß nun aus der Verbindung einer jo ungemein vegjamen 
Produktivität mit ſolchem vielteitigen Anjchliegen an die Wirflich- 
feit, wie wir es kurz hervorgehoben, eine große Dlannichfaltigfeit 
des Dichters jelbjt entipringen mochte, ijt nicht zu verwundern, 
obwohl auch in diefer Hinficht ihm nicht überall Anerkennung ge 
worden ijt, Viele im Gegentheile der Anficht find, daß eine 
Werfe nur geſchickte Bartattonen eines und deſſelben Thema ſeien, 
nämlich der eigenen Goethe'ſchen Perjönlichkeit. Börne meint ſo— 
gar, ver Dichter Habe fich Schon im „Werther ’ „abgebrannt“, 
und alles Übrige jei der Rede eben nicht bejonders werth. Geben 
wir nun auch gern zu, daß durch alle feine Werfe ein allgemeines 
Grundthema jpielt, geben wir nicht minder zu, daß in alfen jeine 
Berjönlichfeit ven Angelpunft bildet, um den ſich Alles bewegt 
und woron Alles getragen wird; jo haben wir Doch zugleich dar- 
auf hinzuweiſen, daß jenes Grundthema nichts Geringeres tjt als 
Das unerichöpfliche Thema der Menſchheit ſelbſt, welches der Dich- 
ter aus ſtets neuer Zonart zu behandeln weiß, und das jich durch 
ſtets neu gefahte Motive variirt, gleich dem Spiele des menich- 
lichen Lebens, welches feinerjeits dafjelbe Thema in mannichfaltigen 


1) „E8 war im Ganzen nicht meine Art‘, fagt er zu Edermann 
(‚„ Seipr.“ III), „al8 Boet nach Verkörperung von etwas Abftraften zu ftreben 
Ich empfing in meinen Innern Eindrüde, und zwar Eindrüde finnlicher, 
lebensvoller, Tieblicher, bunter, hundertfältiger Art, wie eine rege Einbildungs- 
fraft fie mir darbot, und ich hatte als Poet nichts weiter zu thun, als ſolche 
Eintrüde und Anfhauungen in mir künftleriih zu runden und auszubilden 
end durch eine lebendige Darftellung fo zum Vorſchein zu bringen, dag Anz 
dere biefelben Eindrücke erhielten, wenn fie mein Dargeftelltes hörten und 
Iafen.” 





64 Vierted Buch. Erftes Kapitel. 


Weilen vorbringt. Die Perjönlichkeit unjeres ‘Dichters ijt nur 
die individuelle Trägerin jener Lebensſpiele, und indem fie fich 
darſtellt, giebt fie dieſelben freigeftaltet zurüd, das Menjchliche im 
Denichen. 

Die jchönfte Blume in Goethe's Dichterfrone aber tjt feine 
Deutihheit, und wenn ihm dieſe gerade von deutichen Händen 
berausgeriffen wird, jo jehen wir nur, daß eben die Deutjchen 
fih jelbft oft am wenigſten verftchen oder am meiſten geneigt 
find, ihre nationale Ehre einjeitigen Parteiinterejien, Anfichten, 
patriotiihen Mißſtimmungen hinzuopfern, wohl gar mit wahn- 
finniger Yeidenjchaftlichfeit zu beichimpfen, ein dunkler Punkt in 
unjerem Nationalcharafter, den jelbit Fremde an und verachten. 
Bedächte man, daß wahre Nationalität der Geift des Volkes ift, 
aus dem fein eigenftes Leben quilit, und nicht bloß ein anphan⸗ 
tafirter äußerlicher Patriotismus, der fich in Phrafen fpreizt, fo 
würde das Urtheil wohl anders lauten. Aber vor Allen fragen 
wir, wo war denn die deutjche Nationalität, die man ihm auf» 
zwingen will, wo die Selbitihägung, wo die Einheit, wo die Hin- 
gebung an das Vaterland und fein Heiligjtes, al8 Goethe jeine 
dichterifche Bahn betrat? „Keine Nation‘, jagt er („„Maximen“), 
„gewinnt ein Urtheil, als wenn fie über fich jelbft urtheilen 
kann“, und wo batte unjere Nation damals ein Urtheil über ſich? 
Zmeifelte nicht Xejfing, ob wir überhaupt einer Nationalität fühig 
ſeien? Durfte nicht zu jener Zeit der Schweizer Füßli fragen: 
„Wo iſt das Vaterland des Deutichen?‘ Goethe fand Die 
nationale Aufgabe des Deutichen darin, daß „jeder Einzelne nad) 
feinen Zalenten, feiner Neigung und jeiner Stellung die Bildung 
des Volks mehre, ſtärke und nach allen Seiten bin durch daffelbe 
verbreite, damit ſein Geiſt nicht verfümmere, fondern friich und 
heiter bleibe, damit c8 nicht verzage, ſondern fühig bleibe zu jeder 
großen That, wenn der Tag des Ruhmes anbricht“ 1). 

Diejer nationalen Aufgabe bat nun. er ſelbſt in einem Grabe 


1) In Luden's Bericht über Goethe. Ebendaſ. wird aud noch fol- 
gende Äußerung desfelden liber dag deutſche Volt angeführt: „Ich habe oft 
einen bittern Schmerz empfunden bei dem Gedanken an das deutſche Bolt, 
das fo achtbar im Einzeln und fo miferabel im Sanzen iſt.“ 
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und Umfange genügt, wie fein anderer Deutiche. Dadurch, daß er mit 
regſamſter Thätigfeit in das Getriebe unjerer nationalen Denk und 
Gmpfindungsmeije hineingriff und die Tiefe und Vielſeitigkeit un- 
ſeres Geiſtes zu reiner Selbſtanſchauung Hinjtellte, bat er obne 
unſer Wiffen und Wollen das Bewußtſein der Nation emporgebildet 
aınd uns nad) außen Hin die Ehre des Genius erobert. Wenn ver 
Undank ſchon nach Xenophon (,, Diemorabilien ) und andern alten 
Schriftitellern für das größte Laſter gehalten wird, mwollen wir 
whn etwa zu unferer Tugend machen, indem wir bie ebelften 
Männer, die und auf die Höhe unieres Selbſt erheben, jchmähen, 
weil jie nicht auf Frankreich geiholten oder in lächerlicher Phi- 
Mifterei unjere Gemüthlichkeit und Wiſſenſchaft als das Non plus 
ultra der Nationalgröße gepriejen haben? Wer bat deutiche Ger 
Kinnung, deutiches Fühlen und Denken, deutſche Innigkeit und 
Menſchenliebe, wer bat den deutichen Geiſt der Wahrheit, wer 
ein tiefe Weben in Wiſſenſchaft und Yeben, kurz wer bat das 
Deutſche deuticher gejagt und gejungen als eben ®vethe 7). Oder jang 
wa Klopftod mit jeinen Bardenhymnen, Schiller mit feinen 
Prachtgedanten tn nationalern Tönen, al8 Goethe, ver leiſ' umd 
laut, ftill und gewaltig die ganze Zonleiter deuticher Seele und 
beuticher Menſchlichkeit in allen Weiſen und Melodien durch: 
geführt, dem, wie jeinem Volle, nichts fremd iſt, was in ber 
Menichenbruft zum Leben kommt, und der eben deshalb mit 
deutiher Zunge das Lied der Menſchheit felbft gejungen, wie vor 
ihm Niemand, und wie nicht leicht nach ihm Jemand e8 reiner und 
voller fingen wird. Oder habt ihr ein Gedicht, in dem des Menſchen⸗ 
geiltes Geheimniß beuticheinnerlicher ſich ausſpräche als im Fauſt? 
Habt ihr ein deutſches Lied, hat die ganze Geſchichte der Poeſie 
ein Lied aufzuweiſen, in welchem die ewige Idee des menſchlichen 
Schickſals, der Grundquell menſchlicher Freuden und Leiden, das 
Empfinden des Herzens und der Adel der Sitte bei aller Ein- 
fachheit der Handlung vollftändiger verfündiget, reiner erjchloffen, 
beiliger und wahrer offenbart würde ale in , Hermann und Doro» 


— — — — — — — 


1) Meint doch Frau v. Staël, er ſei ganz deutſch. „Seul il réunit 
tout ce qui distingue l’esprit Allemand.“ (T. II, p. 35.) 
Hillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 5 
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thea“? ein Lied, das Schiller „ven Gipfel der ganzen neuen 
Kunſt“ nennt, wir aber den Gipfel poetiicher Deutſchheit, das 
Bibelwerk deuticher Religion und Tugend zu nennen nicht An- 
ftand nehmen wollen: Wohl mochte et felbft feinen Dichtungen 
nachrufen: 

„Und fo legt euch, liebe Lieber, 

An den Bufen meinem Volle”, 


benn fie waren aus des Volles Herzen entſproſſen und für ſein 
Herz gebichtet, trog dem Widerſpruche Derer, die nicht willen 
wollen, was wahrhaft deutſch im deutſchen Volke if. Und wäre 
nicht fein Wert und feine Kunſt deutih von Grund aus, wie 
hätte er damit fein Volt fo gründlich bilden, ihm das Gepräge 
feines Geiftes mittheilen mögen, unter deſſen Glanze und Ge— 
diegenbeit es fich in Weltanfchauung, Sitte und Lebensſchätzung 
neu geftellt und geftaltet bat? Die romantiſche Nebelet ift eben jo 
wenig das Deutſchthum, als die orakelnde NRabulifterei und Groß- 
thuerei mit idealiſchen Phraſen und patriotifchen Sentenzen, denen 
die That fehlt wie der echte Gedanke. Wer mit dergleichen fich 
befriedigt, oder wer dem großen Dichter ein Verbrechen daraus 
macht, daß er in Napoleon die menjchliche Größe von der Seite, 
von welcher fie ihm erjchien, erkannte und würdigte, daß er bei 
dem Beginne des großen Befreiungskrieges an dem Gelingen 
zweifelte und das mögliche Zerbrechen ver Fetten für eine täu- 
jhende Erwartung hielt *), oder wer e8 ihm aufmutt, daß er, 
der ftetS dem Kern des Volks den Preis ertheilt, etwas jehr freis 
gebig, beſonders in ven fpäteren Jahren fein „gnädig, gnädigſt 
und allergnädigft‘ den hohen und höchſten Herrichaften zu vers 
nehmen gab, wer jo an der Größe mälelt und fich in dieſem 
Mäfelgejchäfte für veutfcher Hält als ven Dichter, an welchen er 


1) Bei Luden („Nüddlide ꝛc.“, Iena 1847) finden wir folgende 
harakteriftifhe Stelle: „Und was ift denn errungen?” — fprad er zu 
Luden — „Sie fagen bie freiheit, vielleicht würden wir e8 aber richtiger 
die Befreiung nennen, Befreiung nämlich nicht vom Joche ber Fremben, fon- 
dern von einem fremden Joche. Es ift wahr, Franzoſen fehe ich nicht mehr, 
dafür aber ſehe ich Kofaden, Baſchliren, Kaffuben, braune und andere Hu⸗ 
ſaren.“ 
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fich verfucht, dem gönnen wir die Einbildung ver eigenen Heinen 
Größe, nur haben wir nichts gemein mit feinem Urtbeile und 
.jetnem Geſchmacke. 


Bweiles Kapitel. 
Goethe. . 


(Leben und Werte.) 


Wenn es uns in dem vorhergehenden Kapitel darum zu thun 
war, das Bild des ‘Dichters in feinen wefentlich-allgemeinen Zügen, 
und zwar möglichjt nach eigener Zeichnung, Hinzuftellen;, jo wird 
es jeßt darauf ankommen, deſſen literariiches Schaffen und Wirken 
im Beſonderen zu charakterijiren. Hierbei foll unjer Bemühen 
hauptfächlich dahin gerichtet fein, das Wachsthum jeiner Dichtung 
aus dem Boben jeines Lebens felbjt nachzuweiſen. Denn, wie 
wir gejeben, hängen Leben und Dichten bei ihm ungzertrennlich zur 
ſammen; jeine ‘Dichtungen find Erfahrungen, feine Ideen Bilder 
aus dem Leben, jeine Perjönlichkeit iſt feine Poeſie. Auch dies 
wurde bemerkt, daß alle feine Werke ein Kontinuum darftellen, 
welches daſſelbe Srundtbema, das Menſchliche in der Form idealer 
Gemüthlichkeit, ganz eigentlich das Schickſal des menichlichen Her- 
zens, in auffteigender Folge und in allfeitiger Weile behandelt. 
Bon dem friichen Drange in „Götz“ und „Werther“ bis zur 
feligen Verklärung, die der Schluß des „Fauſt“ verbeißt, ber 
wegen ſich alle möglichen Geftalten und Bilder ber tiefiten und 
freundlichſten Empfindungen, der bedeutſamſten und gefälligiten Er- 
ſcheinungen aus dem Gebiete der Menſchen und der Menjchheit 
vor uns bin. Die Standpunkte wandeln, die Verhältniſſe verän- 
dern fi, die Handlung und Umgebung ift verjchieven, aber eins 
bleibt der Kern, eins der Gehalt und das Wefen, eins die Grund⸗ 
farbe, die Farbe der Liebe in Allem. Eben fo fpielt in ben klei⸗ 

5 * 
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neren lyriſchen Probuftionen des Dichters Genius mit jemen 
Grundmoriven jeiner Poefie in allen Formen und Tönen, bald 
munter und tändelnd, bald mit fedem Humor kriegend, bier ro⸗. 
mantiib pbantafirend, dort im Sturme der Leidenſchaften 
binichreitend. Im unnachahmlicher Mannigfaltigkeit werden die 
reinjten Melodien von des Menſchen Wünſchen, Wollen, Fühlen 
und Sehnen unjerm Herzen zugefungen; unjere Seele vernimmt 
pie Grüße eines Getjtes, der ihre Freuden und Leiden kennt und 
gern mit ihr theilt. 

Indem wir nun jeinem Yeben und Wirken näher treten, 
baben wir und zu freuen, daß der Dichter jelbjt am Abende 
jeines irdiichen Tages das Bild von Beiden mit eigener Hand zu 
zeichnen begann und, wenn er es unvollendet lich, doch die Haupt» 
züge jo far und treu gegeben, dabei jo Vieles angedeutet Bat, 
daß wir daraus das Schlende wohl ergänzen können, um fo eber, 
als vie vieljeitigen Korrejpondenzen, die ung jeitdem zugänglich 
geworben, ſowie die Berichte Anderer, denen man vertrauen darf, 
den reichiten Stoff zu jolder Ergänzung bieten. So wie nun 
Goethe vichtend lebte und lebend dichtete, jo tritt und auch bie 
Charakteriſtik jeines Yebend jogleih al8 „Dichtung und Wahr⸗ 
heit’ entgegen. Was er und zu erzählen bat, wird ihm in ber 
Hücerinnerung zur Dichtung, es erhebt fich aus der Unmittele 
barfeit des Geſchehens in die ideale Anſchauung. „Wahrheit und 
Dichtung“ namute er das Werk !), weil er „innigſt überzeugt 


1) Man bat, wie fonft oft bei Goethe, auch im biefem Titel wohl hier 
ımd da eine Art Myſtifilation ober fonft allerlei Apartes finden wollen, in 
welcher Hinſicht er felbft die Bemerkung macht, „daß bie Deutichen nichts 
aunehmen können, wie man es ihnen giebt”. Mau meinte, es müfje unter 
Ditung nothwendig Erdichtetes gedacht werben; allein fo mie überhaupt 
Dichtung nicht bie reine Erbidhtung zu ihrem Wefen bat, fo am menigften 
bei Goethe. Daß auch I. Paul, ber überhaupt fir die Weile feines großen 
Kunftgenofien nicht den rechten Sinn befaß, in bem Titel feiner eigenen Bio⸗ 
graphie anf jene Goethe’fche Lebensſchilderung einen fchielenden Beitenbfid 
werjen mochte, zeigt nur, wie auch die Beſſeren irren, wenn fie nicht ver⸗ 
fiehen können oder wollen. Dagegen erinnern wir bier an bag, mas Fr. 9. 
Sacobi darüber an Dohm fehreibt: „Ih muß”, fo heißt es, „den Er⸗ 
zählungen Goethe's das Zeugmif geben (ich erlebte ja fo Vieles mit), daß fie 
oft wahrhafter find, als die Wahrheit ſelbſt.“ 
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War, daß ter Menſch in der Gegenwart und noch viel mehr in ver 
Srinnerung die Außenwelt nach jeinen Eigenheiten bildend modele.“ 
Es beſchäftigte ihn, „wo er ging und jtand, zu Hauje wie aus» 
srärts‘“. Er will jich, wie er ſelbſt ſagt, in jeinen Zeitverhält⸗ 
zuffen darftellen, er will zeigen, inwiefern ihm das Ganze widers 
ytrebt, inwiefern es ihn begünftigt, wie er fich eine Welt« und 
Menſchenanſicht daraus gebildet und wie er fie wieder nad) außen 
cabſpiegelt 1). Aus diefer Selbjtbeichreibung jeines Lebens tritt 
zıun jene Einheit jeines Perjönlichen und feines Schaffens, auf welche 
wir bereits mehrfach hingeveutet, desgleichen die Art und Weiſe, 
xvie jeine Subjektivität ſich an der objektiven Welt ernährte und 
auferzog und mit ihr in mäliger Folge jo verwuchs, daß Beide 
wur als ein Wachsthum zu betrachten find, eben jo charakteriftiich 
Als anihaulich hervor. Und fo find denn jeine Werfe nicht bloß 
Ronfeffionen jeines Lebens, wie er felbjt fie nennt, jondern, indem 
ie viefes find, zugleich Konfeffionen feiner Zeit, jeiner Zeitgenoffen, 
ver Kunft, an der er fich gebilvet, und felbjt ter Natur, die ihn 
umgab ımd um deren Geheimnifie er fich fo emfig mühete. Die 
Biographie wird zu einem beveutjamen Epos durch die feltene 
Kunft, womit in wmgezwungener Weile das Individuelle fich in 
das Allgemein-Gefchichtliche erhebt, dieſes fich in jenes verichlingt, 
und das Sinnlich⸗Konkrete fihb um die Idee des Lebens und ber 
Gegenwart weht. Wenn es vieler trefflichen Schrift, die nur be 
jtimmt fein foll, ‚die Lücken eines Autorlebens auszufüllen, mans 
ches Bruchſtück zu ergänzen und das Andenken verlorner und 
vericholfener Wagniffe zu erhalten ‘‘ 2), hin umd wieder an ber 
Friſche jugendlicher Anſchauung fehlt, wenn, wie Goethe jelbit in 
diefer Hinficht jagt, „die Fülle ber Erinnerung nad und nach er» 
Ifeht, die anmuthige Sinnlichfeit verichwinvet, und ein gebildeter 
Berftand durch feine Dentlichfeit jene Anmuth nicht erfegen kann“; 
jo haben wir dagegen ben Vortheil, die BVielfeitigfeit der Erfah- 
rung zu dem reichiten Schage der Weisheit verarbeitet vor und 
zu ſehen, ohne daß jedoch die früheren Geftalten ihr eigenthüm⸗ 


1) Vorrede zu „Dichtung und Wahrheit”. Vgl. auh „Taged- und 
Jahreshefte“, Zahr 11 („Werte”, Bd. XXVII, S. 281). 
2) „Dichtung und Wahrheit”, Bd. III, S. 151. 
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liches Wejen eingebüßt, oder ihre beiondere Lebensfarbe verloren 
hätten. Der Dichter zeigt und darin den Hafen, in welchem man 
der Stürme ruhig gedenkt und fich der gewonnenen Sicherheit 
freuet. Wir fchauen „die feligen Dämonen, die ſich auf ven 
Gipfeln der Vergangenheit nieverlaffen”. Es ift das fchönfte 
Vermächtniß aus der Zeit an die Zeit !). — 
Yobann Wolfgang Goethe wurde im Jahre 1749 am 
28. Auguft in Frankfurt a. M. geboren und jchloß jein langes, an 
Geiftestbaten überreiches Leben am 22. März 1832 in Weimar, nach- 
dem er gar Vieles überlebt, nur nicht fich felbit. Seine Geburts- 
ftunde war gewilfermaßen auch die der neuen vaterländiichen 
Literatur und Sprache. Mit dieſer wuchs er auf in gejchwilter- 
licher Einheit, er merkte die Spiele ihrer Kinpheit, fühlte den 
Drang ihrer Jugend, erfreuete fich der vollen Reife ihres Mannes⸗ 
alters und durfte es noch fehen, wie fie, von feiner Arbeit und 
Pflege in allen Stadien ihres Wachsthumes vorzüglich getragen und 
geförbert, auf dem Grunde diefer feiner Kultur in vieljeitigften 
Zweigen fich ausdehnte und ihre Afte über den Boden des Vater- 
landes bis felbft in die Fremde weit binübertrieb. Bet jeiner 
Geburt empfing ihn die Welt mit freundlichen Zeichen, und die 
Genien des Lebens drängten fich mit Liebe um das Bett feiner 
Kindheit. Vom Vater ber mit dem Ernfte und dem Geiſte der 
Ordnung und dem Triebe nach gegenftändlicher Thätigkeit begabt, 
von der Mutter mit Heiterkeit und Phantafie jchönjtend ausge⸗ 
ftattet ?), beſaß er die glüdlichiten Slemente, aus denen jih um 
fo mehr eine fruchtbare Zukunft bilden mochte, als ſich ihnen bie 
Gunſt förderlicher Umijtände verband. Im Schoße einer wohl- 
habenden und geachteten Familie geboren, deren lieder, in viele 
Geitengruppen vertheilt , ibm wohlwollend die Kindertage mit 
Freuden zierten und ein beiteres Hin- und Herüberwandeln geftatteten, 





1) Über das Bibliographifche der Goethe'ſchen Werke wollen wir un 
bier nicht verbreiten, indem e8 uns, wider den Zweck unſerer Schrift, von 
der Sache felbft zu weit abführen würde. 

2) „Vom Bater hab’ ich die Statur, 

Des Lebens ernftes Führen, 
Vom Mütterchen die Frohnatur 
Und Luft zu fabuliren.‘ Zahme Kenien. 
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wurde er vom Vater frühzeitig zur Beſchäftigung hingeleitet, von 
der Mutter aber in das Reich der Fabel ſinnig eingeführt !). Zu 
der Pflege der Eltern gejellte fich die freundliche Hut der Groß- 
eltern. Die Großmutter väterlicherjeit8 eröffnete ihm bie Kleine 
Welt des Spiels, während er beim Großvater mütterlicherfeits 
die ftillen Freuden der Natur fennen lernte und in der Perfon 
dejlelben das Gefühl eines höheren Friedens, der das Alter am 
Ziele einer wohl durchſchrittenen Lebensbahn beglüden darf, vor 
Augen hatte. Wenn fo der Knabe auf der einen Seite das Ger 
müth mit den Eindrücken gefällig» ftiller Zufriedenheit erbauen 
tonnte, fo boten fich andererfeit8 Bunte, die bald genug den Keim 
des Ernftes und der ahnungsvollen Weltauffaffung aus der Tiefe 
feiner Seele zu lebendiger Sehnfucht erwedten. 

Die Enge der ftäbtifchen Wohnung , der weiten Natur und 
dem fröhlichen Treiben der Menſchen gegenüber, erregte in ihm 
früßzeitig das Gefühl melancholiſcher Einſamkeit, ſowie die alters 
thümliche Umgebung, in der er feinen Großvater ſah, besgleichen 
die Ehrfurcht, welche er vor deſſen Gabe der Weilfagung hatte, 
ihn zu träumerifcher Betrachtung leitete. Am einflußreichiten für 
feine Bildung war aber die Stadt jelbit, die in ihren alterthüm- 
lichen Straßen, in ihren vielen altveutichen Denkmälern und ges 
fchichtlihen Erinnerungen, bauptjächlich in dem vielthätigen Be 
wegen ihres Handels, in dem bunten, lauten Zreiben ihrer Meffen, 
in dem Kommen und Gehen der Fremden, ihm die furchtbarfte 
Schule objeftiver Thätigfeit und Übung wurde und feine an« 
ſchauende Auffafjungsktunft gleich anfangs in bedeutender Wetje be⸗ 
ftimmte und förderte. Die großartigen Scenen der Satjer- 
frönungen vollendeten den Eindruck, den jenes Alles auf fein 
Gemüth und jeine Phantafie machte. Dabei gewahren wir, wie 
er in der Nähe feines Vaters die Kunftwelt geöffnet findet, be⸗ 
fonder8 aber Roms Herrlichkeit in einzelnen Hauptbildern täglich 
vor fich jehen darf, die jich ihm tief eindrüdten, und deren wieber- 
boltes Anſchauen in Verbindung mit der Vorliebe des Vaters für 


1) gl. den vor Kurzem von Robert Keil veröffentlichten Briefwechſel 
der „Hrau Rath‘ (Leipzig 1871). 
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Italien ?) und mit den Übungen im Zeichnen wohl früh die Wur⸗ 
zeln gelegt haben mag, aus denen ſpäter jene Neiguug für bie 
Kunſt fammt der unüberwindfichen Sehnſucht nad dem Lande 
verjelben und deſſen jchönem Himmel emporwuchs. Von Kinds 
beit an „‚zwiicher Malern lebend‘, berichtet er felbft, Hatte er 
fich gewöhnt, ‚, alle Gegenftände in Beziehung auf Kunſt anzuſehen“, 
fo daß er jpäter, „wohin er ſah, ein Bild erblidte‘ und nad 
der Natur zu zeichnen ſich bemühte. In die Mitte jolcher fried- 
liher und gemütblich » bildender Einprüde trat dann etwas rau 
und ftürmilch der jiebenjährige Krieg, welcher nicht bloß aus der 
Ferne berüberdonnerte, jondern um und in Frankfurt jelbjt feine 
Wirklichkeit in nächſten Ericheinungen aufprängte und Gefinnung 
wie Meinung des Knaben im Interefje des großen Helden, der 
ihn führte, eigenthümlich beitimmte, auch etwas jpäter ihm Ver⸗ 
anlaffung gab, jeinen Sinn für dramatiſche Darbildung der Dinge, 
den er bereits durch feine Liebhaberei an Puppenfpielen und Auf 
führungen von allerlei Theaterjtücen geübt. hatte, durch das fran- 
zöftihe Theater ernitlicher zu beleben. Dieſe Beichäftigung; welche 
zugleich .mit bramaturgiichen Arbeiten verbunden war und die 
Herftellung von mancherlei theatraliihen Apparate verlangte, 
förderte ihm Erfindungs- und Darftellungsvermögen, jo wie fie fei- 
nem technifchen Talente erwünfchte Übung bot. 

Inzwilchen hatte e8 an mancherlei Lernen nicht gefehlt, wo⸗ 
bet die öffentliche Schule nur auf furze Zeit und in nicht eben 
gebeihlicher Weije mitwirken durfte. Sie diente nur, den Private 
unterricht, den ihm theilweife der Vater felbft gab, 3.3. im La⸗ 
teiniichen, augenblicklich zu eriegen, und konnte daher nicht mit 
gehöriger Konfequenz den ganzen jungen Menſchen in Anfpruch 
nehmen, ber dagegen durch häusliches Hüten und Pflegen bet 
einem teten Bewegen innerhalb der Familie wohl ſchon damals 
zum Theil dem Quietismus, ſowie dem negativen Verhalten gegen 
bie öffentlichen Mächte zugewendet wurde, wovon jein ganzes Les 





1) Mit Diefer von Goethe felbft hervorgehobenen Vorliebe kontraftirt 
freilich die Anſicht jehr, melde fein Vater in einem Briefe aus Venedig (1740) 
über Italien barlegt. Vgl. Wagner, „Briefe aus dem Freundeskreiſe von 
Eoethe‘ (1847). 
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en Spuren bemerten läßt !). Sein Xernen aljo, von Anfang 
n mebr ein vieljeitiges Leſen als methodiſches Studium, trieb 
nm in Allem herum ohne Ziel und ohne Vertiefung. Er ergriff, 
a8 jich ihm darbot, Bibliſches und Profanes, alte und neue 
Spracen, Geichichtliche® und Poetifches mit unrubiger Zerfahren- 
eit. Doc bemerkt man ſchon in dieſer erjten Knaben- und 
ugendzeit das Vorwalten des Kumjttriebes, wodurch er die Zere 
reuung in bejtimmte Gejtaltung überführte und für jeine Ans 
bauung jammelte. Zunächſt und vornehmlich war er der Belle 
riſtik zugefehrt, wozu ihm des Vaters Bibliothek Gelegenheit bot. 
Ste diente indeß mehr nur, feine Einbildungsfraft zu weden, als 
hn geiftig innerlich zu Fräftigen; wie denn überhaupt Alles und 
Zedes bet ihm direkt oder indirekt in die timaginative Thätigkeit 
eußging. Da es nun vorzüglich und. zumeift Werle aus ver 
iten Hälfte des Jahrhunderts waren (von denen mehrere in der 
Sibliothek des Vaters mit jchönem Einbande und in wohlgeord⸗ 
meter Reihe aufgeftellt vor ihm jtanden), mit denen er Bekannte 
«hit machte, jo klingt von dieſen Dichtern Manches in ben 
"züberen Verjuhen nach, die er vornehmlich in feiner Leipziger 
Spoche dichtete. Und jo finden wir bier jogleich ven lebendig⸗ 
eihichtlichen Antnüpfungspunft an die Entwidelung der ganzen 
greuen Literatur, die fih in ihm, wie wir oben bemerkt, indivi⸗ 
Dualiſirte und perfonificirte ?). Bald aber wurden jene Hofpoeten 
Don Klopftod’8 „Meſſias“ verbrüngt, der jchon ven zarten Kna⸗ 
Ben wie feine bildſame Schwefter Kornelia begeifterte, die, um es 
gleih zu erwähnen, mit ihm faft wie eine Geliebte heranwuchs, 
\eine Freuden und Leiden theilte und im Bunde mit der lebens» 

rohen Mutter ihm, dem ftrengen Ernte eines etwas pedantiichen, 

toniequenten Vaters gegenüber, das Leben im Haufe zu möglich 





1) Über diefe erfte Unterrichtsweife giebt Dr. Weismann in bem 
Pühelhen „Aus Goethe's Knabenzeit“ anziehende Notizen. 


2) Paul Flemming, Fr. v. Canitz, 3. v. Beſſer, um bie ſich Varn⸗ 
hagen in feinen „Biographien deutſcher Dichter‘ ein fo ſchönes Verdienſt 
ermorden hat, waren in der Bücherſammlung befonders ehrenvoll auigeftellt. 
„Ich lernte darin leſen mehr, als daß ich fie las“, fagte Goethe; „ihr An« 


fehn und ver allgemeine Ruhm prägte mir Ehrfurcht ein.” „Werte“, 
Dr, IXXI, €. 382. 
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ftem Genuſſe erbeiterte. Im Fache der Haffiichen Studien ne 
er fich der lateiniſchen Literatur vorzüglich zu. Er ſympathiſ 
mehr mit PVirgil als mit Homer. Ovid erfreute ihn beſonde 
beffen ‚, Metamorphojen‘' er mit Eifer la$ und von denen Manı 
in feine früheren poetiihen Verjuche überging. Die breite R 
dort, die finnlich-anfchauliche Rhetorik hier fcheinen jeinem Wi 
mehr entiprochen zu haben, als die Fülle der Handlung, die 
beit dem Griechen in Anjpruch nahm; auch lag überhaupt I 
damaligen Unterrichte das Griechijche weiter ab als das Yateinii 
Die grammatiihe Zucht ward Dabei nur wenig beachtet, dage 
die praftiiche Methode des unmittelbaren Gebrauchs ohne Rı 
und Begriff beſonders beliebt; wie denn der Vater ihn auf d 
Weiſe lateiniſche Exercitien machen ließ. 

Gleichzeitig hatte er in ſeinem väterlichen Hauſe wie in 
ganzen Familie mancherlei Gelegenheit, mit bedeutenden Perſo 
bekannt zu werden, ſo wie er andererſeits durch zufälliges Begeg 
in den Kreis untergeordneter, dem Gemeinen nabejtehenver ( 
fellen gerietb und in ihre Händel jich zu verflechten gutmüt 
genug war. Durch Beſorgung von allerlet Geichäften fam 
endlih auch in vielfache Berührung mit den gewerblichen ı 
praftijchen Lebensſeiten. Al dieſes mußte nun wohl geeignet ji 
theils feiner Richtung auf das Selbfterleben, theis jeinem Zri 
nach objeftiver Zhätigfeit Nahrung und Beſtand zu geben; 1! 
er denn ſelbſt jagt, daß er in fait alle Werfitätten gelangte ı 
auf dieje Weife fein angebornes Talent, „ſich in die Zujtä: 
Anderer zu finden, eine jede befondere Art des menjchlichen 2 
jeing zu fühlen und mit Gefallen daran Theil zu nehmen‘, 
Anwendung bringen fonnte, „indem er eines eben Verfahrun 
art fennen lernte, fowie das, was die unerläßlichen Bedingun 
dieſer und jener Xebensweife für Freude, Leid, Beichwerliches ı 
Sünftiges mit fich führen“. ‘Dabei war „das Familienwe 
eines jeden Handwerks, welches Geftalt und Farbe von ver 2 
ſchäftigung erhielt, gleichfalls der Gegenftand feiner ftillen A 
merkſamkeit“. Wir ſehen hier bereit die Methode feiner gan 
folgenden Lebenspraris und Wirkjamfeit, von der wir oben 
redet, nämlich das Gegebene in feine Perfönlichkeit zu verwand 
und umgelehrt das Wahrgenommene oder Empfundene ich 





Goethe. (Leben und Werte.) 75 


ggegenftändlicher Gegenwart wieder vorzubilden. Nimmt man 
Dazu, wie er durch Fechten, Tanzen und Reiten jeinen plaftiichen 
Sinn an eigener Perſon übte, jo wird man fich überzeugen, daß 
jeine erjte Bildungsepoche ganz geeignet war, die Grundlagen zu bes 
zeiten, auf denen er jein eigentbümliches poetiiches Wirken mit 
Sicherheit bauen mochte. Zugleich iſt nicht zu überieben, daß 
Durch jenes Bewegen in den unmittelbaren, meiit Elein- privats 
lichen und zum Theil auch Fleinjtädtiichen Verhältniſſen jein 
Sinn auf das Große der Gejchichte wenig gerichtet, dagegen für 
vie Wahrnehmung des Geringfügigen gejtimmt werden mußte, 
was wieder auf jein jchriftitelleriiches Verfahren unverlennbaren 
- Einfluß hatte. Die Vorliebe für mancherlei Kleinigkeiten, auf 
welde wir in mehreren jeiner Werke treffen, ift wohl mit eine 
Folge diejer erften [pießbürgerlihen Auffajfungen. Wie vielfeitig 
auh das Begegnen mit allerlei Berjonen, jelbjt bedeutſamen, 
fein mochte, nirgends trat eine jolche in feine Nähe, die ihm durch 
Größe oder Charakter imponiren, ihn durch ihre Vorzüglichkeit 
begeiftern, oder jonjt zu höheren Vorjtellungen hätte erweden mö⸗ 
gen. Auch jeine Genofjjen boten ihm feineswegs eingreifende Be⸗ 
jiehungen. Abgejehen davon, daß fie ihm nach Stand, Bildung 
und Talent untergeoronet waren, fand ſich unter ihnen Keiner, 
der durch perjönliche Energie und überlegene Thatkraft ihn bätte 
beitimmen oder zu fühnen Wagniffen führen können. 

Der Mittelpunkt in des Dichters ganzer Lebensentwidelung 
und Dichtung ift die Liebe. „Die Angelegenheiten des Herzens’, 
fügt er, „waren mir immer als vie wichtigften erjchienen.‘ Sie 
bewährt fich bei ibm bis in die jpätejten Jahre als das wirk- 
ſamſte Element feiner Fortbildung und als das wejentlichite Mo⸗ 
tiv jeiner Dichtungen. Sowie er lebend dichtete und dichtend lebte, 
ſo darf man fagen, daß er lieben dichtete und dichtend liebte. 
Bedeutend und bedeutſam zugleich drängte ſich num diejes Lebens⸗ 
princip in feinen Schickſalsgang jchon dann herein, als er faum 
af die Grenze zwifchen Snaben- und Jünglingsalter getreten war. 
Dir reden von jeinem Verhältniffe zu Gretchen, welches unter 
wenig poetiichen Umftänden in der Gefellichaft gewöhnlicher Bur⸗ 
ſchen entftanden war‘). Wenn er bei dieſer Gelegenheit bemerkt, 
— —— 


1) Dieſes Gretchen in Frankfurt darf nicht verwechſelt werden mit einer 
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„daß die eriten Yiebesneigungen einer unverdorbenen Jugend durch⸗ 
aus eine geiftige Wendung nehmen‘, jo Hören wir von ihm jelbit, 
wie dieſe erjte Liebesbegebenheit, die für ihn unjanft und wider⸗ 
wärtig genug enden mußte, auf ihn gewirkt haben mag. Auch 
geiteht er ausdrücklich den höheren Einfluß derielben zu. „Die 
ratur‘, jchreibt er, „‚icheint zu wollen, daß ein Geichlecht in 
dem andern das Gute und Schöne finnlih gemahr werde. 
Und fo war auch mir durch den Anblid diefes Mädchens , durch 
meine Neigung zu ihr eine neue Welt des Schönen und Vortreff- 
fihen aufgegangen.’ Abgejehen davon, daß wir in dieſem Gret- 
chen nicht bloß die Namensverwandte, ſondern auch das eigent- 
liche Vorbild von dem Gretchen in „Fauſt“ haben, mit welchem 
e8 Sinn, Weije, jowie namentlich Xebensjtellung tbeilt, indem es 
gleichfalls der gewöhnlichen bürgerlichen Sphäre angehörte, bleibt 
das Berbältniß dadurch merkwürdig, daß es eben die Reihe ver 
zarten und zärtlichen Verbindungen eröffnet, in welchen Goethe, 
wie wir furz vorhin bemerkt, Die eigentlide Geſchichte feines 
innern Lebens lebte und die Hauptbevingungen jeine® eigen« 
thümlichen Dichtens fand. Gretchen ift die erſte Blume in 
dem jchönen Kranze, den bie Viebe um fein Dajein fchlang, 
und aus dem uns nebjt manchen freundlichen Nebenblümchen, be⸗ 
fonders die naive Holdſeligkeit Friederikens, die ftille Innigkeit 
ber Yotte, die wunderjame Anmuth und Heiterfeit der umvergleich- 
lichen Lili im reizendften Tarbenipiele entgegenblüben. Daß diefe 
und andere Sejtalten in feinen Werfen fortleben, bald in eigen« 
ften Zügen, bald fich wechieljeitig ergänzend, mag bier nur geler 
gentlih angedeutet werden. Was wir beionders bervorbeben 
wollen, ijt, daß dieſe verjchtevenen Verbindungen wie überhaupt . 
alle der Art, in die ihn jein Lebensweg führte, weit entfernt, ſein 
fittlihe8 Denken zu entadeln, vielmehr eben jo viele Stufen waren, 
durch die hinauf fich nicht bloß des Dichters Liebe felbft zu ſtets 
ihönerer Gemüthsinnigkeit läuterte und jteigerte, jondern durch 
die auch jein ganzes Wejen zu immer neuen Bilvungshöhen em- 
porjtieg und überhaupt in jeiner rechten Wirklichkeit ſich darlebte 








Namensverwandten, der Wirthstochter in der Roſe zu Offenbach, welche das 
ſchöne Gretchen hieß und beren Bettina erwähnt. Eie foll die allererfte Liebe 
des Dichters geweien fein. 
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und beſtimmte. Wie ſchön wird uns dies von ihm ſelber in den 
Briefen an die Gräfin Stolberg angedeutet 1)?7 Nachdem er ihr 
von dem mancherlei Heinen und äußerlichen Treiben, in welchem 
er Damals (1775) berumtaumelte, gejprocen, geitebt er, wie er 
fühle, daß „mitten in all dem Nichts fich jo viele Hüute von 
feinem Herzen löjen, fein Blick heiterer über Welt, ſein Umgang 
mit Menſchen jicherer, feiter, weiter wird, und dabei fein Innerſtes 
immer ewig allein der heiligen Xiebe gewidmet bleibt, die nach und 
nach das Fremde durch den Geift der Reinheit, der fie ſelbſt iſt, 
ausftögt und jo endlich lauter werben wird, wie geiponnen Gold”. 
Indem wir jedoch auf den Verlauf jener eriten Herzens⸗ 
begebenheit nicht weiter eingeben und nur bemerfen, daß dieſelbe 
durch ein etwas bariche8 und unbilliges Ginichreiten gegen das 
Mädchen von Seiten der Angehörigen des ‘Dichters beendet wurde, 
haben wir in Beziehung auf Goethe jelbit Hervorzuheben, wie 
ihm daraus Antrieb entftand zu neuer Thätigkeit, womit er fich 
denn ſtets zur Freiheit rettete. Der Gedanke, dag er noch Man⸗ 
des nachzuholen babe, um fich auf Die Akademie vorzubereiten, 
bemächtigte fich jeiner nunmehr in ernitliher Weile. Er vers 
juchte ſich zunächſt in philoſophiſchen Studien, die aber bei ver 
Magerleit, an der die Philofophie damals litt, einem Jünglinge 
mit Goethe's aufſtrebendem Geilte, dem noch bazu durch Die ges 
ftörte Liebe „pas Leben verfümmert war‘, wenig erbaulich fein 
fonnten. „Durch Gretchens Entfernung war der Knaben⸗ und 
Vünglingspflanze das Herz ausgebrochen, und fie brauchte Zeit, 
um an ben Seiten wieder auszuichlagen und den eriten Schaben 
Durch neues Wahsthum zu überwinden.‘ Das gefräntte Gemüth 
og fich in ſtoiſche Abgeſchiedenheit zurüd und fand in der Ein- 
Tamteit der Natur und im Wechjelgejpräche mit ihr allein Zroft 
arııd Beruhigung. Dabei verlieh ihn jedoch der ‘Drang nach willen. 
Tehaftlicher Beichäftigung nicht, und er faßte jogar den Gedanken, 
Tiäch zu einer akademiſchen Lehrſtelle zu befähigen, weil dieſe ihm 
Das Wünfchenswertbeite fchien ‚für einen jungen Mann, ver ſich 
Telbft auszubilden umd zur Bildung Anderer beizutragen gedachte”. 
Mas Verhältnig, welches fich nicht lange nach jener Sataftrophe 





1) Bergl. Brief 6. 
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zu Charitas Meirner, der Zochter eines angefehenen Kaufmanns 
in Worms, bildete, fcheint wohl zärtliher, aber weniger leiden⸗ 
ſchaftlicher Natur geweien zu jein; jedenfalls Bat fie auf feine 
poetifche Thätigfeit feinen wejentlichen Einfluß gehabt. 

In jenem ernften Streben nun bradte er es bald dahin, 
daß er dem Eintritte in die alademifchen Studien nahe gekommen 
war, und wir laffen ihn einftweilen auf diefem Sceidewege, um 
einen flüchtigen Blid auf die Verſuche zu werfen, durch welche er 
jeine nachfolgende Literariihe Wirkſamkeit ankündigte und gleich 
ſam vorübend einleitete. Wir haben jeiner angebornen, unrubigen 
Produftionsluft ſchon Erwähnung getban. Gleich am Eingange 
jeine® Lebens fehen wir davon Zeichen und Belege. Die Neis 
gung, Alles in ein poetijches Bild zu fleiden, übte er fchon jet 
in folhem Umfange, daß er bei feinem baldigen Abgange auf bie 
Univerfität jeinem Vater mehrere Quartbände Manufeript zurüds- 
Yieß und doch noch eine Menge von Verſuchen, Entwürfen und- 
halbausgeführten Vorjägen nach Leipzig mitnehmen konnte. Außer 
einigen Erzählungen, namentlich Märchen, womit er die Geipielen 
unterhielt, und von denen er ung, freilich in überarbeiteter Form eine 
Probe, „Der neue Paris’, in jeiner Xebensgejchichte mitgetheilt Hat, 
waren e8 beſonders Gelegenbeitsgedichte, durch die er fich unter 
den Genoffen feiner Knabenzeit bervorthat. Überhaupt aber ver-. 
leitete ihn die poetiiche Nachbildungsluft zu mannichfaltigen Pros 
duktionen, bie ihm trog aller Mangelhaftigfeit doch das Bewußt⸗ 
fein gaben, daß er wohl dereinſt neben Hagedorn, Gellert und- 
andern Männern biefer Art mit Ehre genannt werben könne. 
Seine Gabe, leicht zu reimen und gemeinen Gegenftänven eine 
poetiiche Seite abzugewinnen, übte er, indem er alle Heinen Vor- 
fommnifje, wie Quftpartien, gejellige Reifen und fonjtige Zufälfig- 
fetten poetiſch zuftugte. Seine produktive Unbefangenbeit und- 
Gewandtheit verführte felbft Andere feiner Genoffenichaft, Ahn- 
liches zu unternehmen. Auch im Dramatiichen verjuchte er fich 
ihon in feiner Knabenzeit. Das franzöfiiche Theater, welches 
bei Gelegenheit bes fiebenjährigen Krieges durch die in Frankfurt 
eingelagerten Franzoſen bier eingerichtet war, zog ihn im höchſten 
Grade an, jo daß er zulegt feine Vorftellung mehr verfäumte. 
Er fand damit Anlaß genug, auch die franzöfifchen Formen zu 
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wiederholen, wie er, noch Kind, bereitS ven Terenz nachzuahmen 
gewagt hatte. Er verfaßte ein Stück, an deſſen Aufführung er 
jogar mit einer Art von hoher Selbſtgenügſamkeit dachte, das 
ihm jedoch die vorlaute Kritik eines jungen franzöfiichen Freundes 
verleivete. Aus allen dieſen Verſuchen ift einer erhalten worden, 
nämlich eine Art Ode ‚Die Höllenfahrt Chriſti“, welche er, un« 
gefähr fünfzehn Jahre alt, dichtete 1). Ein noch früberes bibliich- 
epiiches Gedicht „Joſeph“ (in Proja) iſt verloren gegangen. 
Seine jonjtigen voralademiichen Studien betrafen theils fran= 
zöfiiche Literatur (Racine und WDioliere wurden ganz, Corneille 
großen Theils durchgearbeitet und durchſtudirt), theils beftanden 
fie in einem bunten polybiftorijchen Wiſſen. Er batte alle Fakul- 
täten gleihiam im Voraus durchprobirt, fich mit der Philofophie, 
wie fie als trodne Erbichaft der Wolff’ihen Schule vorlag, be= 
Ichäftigt, die Bibel gelejen und fommentirt, fich mit theologiſchen 
Satzungen berumgeichlagen, Cinleitungsjtudien in die Jurispru⸗ 
denz nach väterlichem Wunjche getrieben und, von unruhiger Wiß- 
begierde fortgerifien, durch die Geichichte der alten Literatur hin⸗ 
durh den Weg zum Enchklopädismus genommen, zulegt aus 
Morhof's Polyhiſtor gelernt, wieviel Wunderliches in Lehre und 
Leben fich jchon aufgetban, jo daß er auf dieſem erjten Wende» 
punkte jeines Alters bereits die Grundlage gelegt hatte, auf der 
er feinen „Fauſt“ zu bauen fpäter jich verjucht fühlen mochte. 
Kaum in’s Jünglingsalter getreten, fand er fich auf dem 
Wege zur Univerfität (1765). Hier beginnt für ihn eine neue 
Epoche feines Lebens, vie fich in ihrer Eigenthümlichfeit mit den 
akademiſchen Studienjahren jelbit verläuft und jchliegt, jofort aber 
dadurch an Bedeutſamkeit gewinnt, daß ihr Productionen anger 
hören, welche die Geichichte der Literatur aufbewahrt hat, und die 
deshalb auch als erfte pofitive Anfangspunkte feiner national« 
literariichen Perjönlichkeit gelten können. Durch ben beftimmten 
Willen des Vaters von Göttingen, wohin er fih zu Heyne's, 
Michaelis und anderer berühmter Männer Vorträgen jehnte, zur 
rüdgebalten und nach Leipzig hingewieſen, befeftigte er fich in dem 
Vorſatze, dem Studienplane jeines Vaters gegenüber feine eigene 


1) „®erte”, Bb. LVI, ©. 12. 
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Weiſe und Bahn zu verfolgen. Aus mißbehaglicher Gegenwart 
ſehnte er ſich drangvoll der nächſten Zukunft entgegen, die ihm 
heitere Tage, mit ihnen Glück und Zufriedenheit zu verheißen 
ſchien. Strebſam wie er war, trat er daher mit hoffnungsvollſtem 
Eifer in die Welt der Wiſſenſchaften ein. Auch in Leipzig fand 
er Männer, wie z. B. Erneſti und Morus, die ſeinen idealwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wünſchen entſprechen konnten; auf ſie richtete er nun 
vorzüglich jein Augenmerk. Es iſt jedoch ſogleich zu bemerken, 
daß der Jüngling auf dem neuen Schauplatze ſeines Lebens nur 
ein Gegenbild ſeiner Vaterſtadt antraf, indem Leipzig in ähnlicher 
Weiſe reich an realiſtiſchen Beziehungen und gegenſtändlicher Ge⸗ 
ſchäftigkeit war, obwohl der anziehende hiſtoriſche Hintergrund 
fehlte, womit Frankfurt dem jugendlichen Idealſinne erwecklich ent⸗ 
gegengekommen. Auch in Leipzig wurde Goethe in ſeiner Neigung, 
nach außen hin ſein Inneres zu verarbeiten und in der Lebendig⸗ 
keit der Gegenwart ſeine Thätigkeit zu befriedigen, nicht aufgehalten, 
ſo wie auch die ganze akademiſche Weiſe der Leipziger Univerſität, 
„wo der Student kaum anders als galant ſein konnte“, wenn 
er mit reichen, wohl und genau geſitteten Einwohnern in einigem 
Bezug ſtehen wollte, dem Gefühle anſtändiger Perſönlichkeit und 
dem breiten epiſchen Umſehn des Dichters förderlich begegnete. 
Daß er im Übrigen dort wiſſenſchaftlich nicht fo befriedigt wurde, 
als er gehofft, und überhaupt wenig entiprechende geiftige An⸗ 
regung fand, bat er ſelbſt beftimmt genug berichtet). Mit 
frohen Ausfichten auf reiche Förderniß jeiner Bildung und mit 
faum bezwinglicher Sehnſucht nach dem, was er für ven unrubigen 
Zuftand jeines Geiſtes von der Univerfität eriwartete, war er dieſer 
zugeeilt. Die Yaft eines untergeordneten Wiſſens drüdte ihn, und 
Zweifel aller Art hatten fich feiner bereitd an ber Grenze der ' 
eriten Xebengepoche bemächtigt. Wie‘ jehr mußte füh nun der 
ftrebende Jüngling getäujcht finden, als er ftatt Beruhigung und 
fichere Weiſung zu gewinnen, nur noch tiefer in das Labyhrinth 
der Meinungen geführt und in ven Kreis rathlofen Schwankens 


1) Vgl. Übrigens doch Biedermann's „Goethe und Leipzig‘ (Leipzig 
1865), fowie bie von Otto Jahn herausgegebenen „Briefe Goethe’8 an Leip- 
ziger Freunde‘ (Leipzig 1867). 
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gebannt ward? Dreierlei mögen wir an ihm im biejer neuen 
Schule des Lebens bejonders gewahren: die Unzufriedenheit mit 
ver Schulweisbeit und dagegen jeine Hinneigung zur freien Lebens⸗ 
und Naturwilienichaft, dann jeine veligidje Stimmung, welche fich 
bier zum Entſcheidungspunkte drängte, vor Allem jein Verhältniß 
zur Literatur, binfichtlich deſſen er ſich ernitlicher zu orientiren 
anfing. Zunächſt fegte er nur fort, mas bereitS am Ende des 
eriten Stadium begonnen worden. Üüberall dieſelbe Unruhe, 
diejelbe Rathlojigfeit, derjelbe Zweifel, damit an ihm erfüllt würde, 
was er jelbit jagt: „Die literariiche Epoche, in der ich geboren 
bin, entwidelte jih aus der vorhergehenden durch Widerjpruch.‘‘ 
Tiefer Widerſpruch drängte fich nicht nur in poetiicher, jondern 
auch in wiljenichaftlicher und religidjer Hinficht hervor. In allen 
drei Beziehungen galt es, mit dem Alten zu brechen und dem 
Neuen jein Recht zu erlänpfen. Daß Goethe venfelben in jei- 
nem Bildungsprocejje tiefwirfend verjpürte, ihn in feinem ganzen 
Verlaufe mitlebte und nur durch die Macht feines Geijtes und 
den Ernſt jeines Strebens allmälig überwand, giebt ihm jelbjt 
eben eine jo eigenthümliche Bedeutung für die Geſchichte unjerer 
Literariichen Bildung. 

Die Wiljenihaft fand er in Leipzig nach allen Richtungen 
bin im Allgemeinen noch auf dem Standpunkte jchulmethodifcher 
Yangweiligfeit und nüchterner Abſtraktion; und was er jelbjt in 
der Hinficht bemerkt, „daß nämlich ein jteifer Pedantismus in 
alfen vier Fakultäten noch lange Stand hielt, bis er endlich viel 
jpiter aus einer in die andere flüchtete, jollte gerade von Leipzig 
vornehmlich gelten, und die mephijtopheliiche Ironifirung der afa- 
demiſchen Wiſſenſchaftlichkeit im, Fauſt“ mag auf die Anfchauungen 
jener Yeipziger Zuſtände wohl zunächit gegründet fein. Von allem 
diejen gelehrten Zunftwejen mochte nun der Süngling ſehr bald 
nichts mehr Hören, jondern juchte fih die wenigen Quellen auf, 
die ein freieres und geiftvolleres Wilfen, wenn auch nur nod 
Iparfam, boten. Wir venfen bierbei zunächſt an Erneſti und 
Morus, denen er in der Auffafjung des Alterthums manchen be- 
beutenden Wink verdankte, dann an die erwedliche Weile, womit 
er in dem Kreiſe des Arztes und Botaniker Ludwig fich an die 


Naturwiſſenſchaften und an ihre bamaligen Heroen, an Yinne, 
Hillebramd, Nat.=kit. II. 3. Aufl. 6 
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Haller und Buffon, hingewieſen fand, für die er eine große Ver⸗ 
ehrung faßte. Daß er nicht lange nachher in Straßburg ähnliche 
Gelegenheit traf, unter Lobſtein's und Anderer Einfluffe dieſe 
Richtung neu zu beleben und für Die ganze Zukunft zu fichern, 
mag hier nur vorläufig und des Zufammenbangs wegen bemerkt 
werden. Was die Religion angeht, jo kam es, nach mehrfachen 
Denten und innerliden Kämpfen, allgemach zu entichtevenem 
Durchbruche, und der Widerſpruch, den er aus Franffurt ale 
Folge unangemeffenen Religionsunterrichts und zweckwidriger geift- 
licher Behandlung mit herübergebracht hatte, und der dort zulett 
bi8 zu hypochondriſcher Scrupelbaftigfeit gejteigert worden war, 
wurde fchon in Leipzig Dadurch zum Theil bei ihm gelöſt, daß er 
fih von dem tbeologiihen Chriſtenthume ganz und gar loszu⸗ 
winden fuchte und endlich ‚die ſeltſame Gewiſſensangſt mit Kirche 
und Altar völlig hinter ſich ließ“. 

Die meifte Mühe machte ihm die vaterländiiche Literatur. 
Sie war um dieſe Zeit jo recht in der Krifis befangen und mehr 
als ein anderes Gebiet der Schauplag ber Gegenfäge und wirr⸗ 
bafter Meinungen. Gottſched's Anjehn, obwohl im Ganzen fchon 
ziemlich im Abnehmen, wirkte doch in Leipzig, wo jener Schulfürft 
damals noch mit feinem franzöfiichen Yiteraturjcepter vorwaltend 
regierte, unmittelbar fort. Neben ihm erhob ſich, für die Ju⸗ 
gend bedeutſam und bildend, ©ellert, der, wenn auch noch breit 
und nüchtern genug, doch dem Style eine gejchmadvollere Haltung 
zu geben bemühet war. ‘Der Kampf der Schweizer gegen bie 
Leipziger dauerte fort, ohne daß jedoch auch aus ihrer Mitte ein 
ficheres und probehaltiges Princip bervorgebildet worden wäre. 
Zwiſchen diefe alternden und meiſt dem Geifte nach veralteten An- 
fihten und Strebungen legten fich die vermittelnden Leitungen 
eines Ramler und Die poetifhen Probuftionen eines Kleift und 
einiger Anderer aus dem Bereiche der Gleimgenoſſenſchaft. Durch 
die ganze Mittelmäßigfeit und. matte Abgelebtbeit prängten dann 
bie erften Anjtrengungen neuer, friicher Talente. Klopſtock's Ge⸗ 
fänge tönten wie Höhere Klänge in das bunte Gewirre jener 
Seichtigkeiten, Wieland z0g durch Geiſt und freieren Gang bie 
Gebildeten an, und Leſſing zeigte burch feine Minna, wo bie 
deutiche Muſe ſich den Stoff zu ſuchen, und durch feine, wenn 
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auch damals noch jporadijche, Kritik, wie fie fich in der Behand⸗ 
lung zu benehmen babe, wenn jie deutſch und nicht franzöſiſch er- 
iheinen wolle. Im Ganzen aber war weder in der literarilchen 
Praxis, noch in der Kritik ein entichievener Standpunkt gewon- 
nen, von dem aus bie jtrebende Jugend fich Hätte ficher orientiren 
und ihren Geſchmack bejtimmen können. 

Rathlos und verlajfen ftand nun Goethe in der Mitte fol- 
ber Wirrungen, deren Unfeligfeit er um jo mehr empfand, als 
er fich beftimmt fühlte, die Dichtung trog allem Widerftreben und 
alfen Hinderniſſen zum eigentlichen Berufe jeines Lebens zu machen. 
Wir ſahen, wie er jchon in Frankfurt auf dieje Seite Bingetrieben 
wurde und das Web der Ungewißheit verfpürte. In Leipzig, wo 
er, wie wir gehört, Aufihluß und Beruhigung erwartet, fand er. 
ſich alsbald nur noch tiefer in den Widerjpruch verwidelt, je 
näher er bier den Beziehungen der Sache jelbit ftand. Preußen 
und Sachſen hatten fich nicht bloß in der Politik feindlich ge- 
trennt; auch in der Literatur waltete der Gegenſatz, und Leipzig 
fonnte den Mißmuth nicht überwinden, den c8 empfand, daß von 
ihm, wo noch fürzlich die Genoſſenſchaft der Bremer Beiträger 
geglänzt, die Blide der Freunde deutſchen Schriftthums fich nach 
Berlin zu wenden angefangen. Goethe fühlte ſich durch Diele 
feindjelige Stimmung gegen das Preußiihe um jo mehr berührt, 
als dadurch Friedrich der Große, an den fich feine Vorliche früh: 
zeitig geknüpft, in Schatten gejtellt und in jeiner Größe herab- 
geftellt werben follte. Übrigens begegneten fich in Leipzig felbft 
wideriprechende Anfichten über Stand und Verhältniß diejer An« 
gelegenheit. Der junge !iterat batte jich daher in mannichfacher 
Weiſe zu wenden und zu behaupten. Zunächft mußte er fich gegen 
die Anmaßung wehren, womit bie meißniiche Mundart feine ges 
liebte oberbeutiche Sprache zurückweiſen wollte, um ihm ihre Falte 
Stätte aufzubrängen, womit fie ihm zumuthete, „zu vergeſſen, daß 
er den Geyler von Kaijersberg geleſen“, und ihm unterjagte, 
„bibliſche Kernſtellen“ und „treuberzige Chronikenausprüde ‘ zu 
gebrauchen. Diejerlei Forderungen, von gebildeten Männern und 
Frauen geftellt, waren dem jungen vegjamen Mainländer uner- 
träglih, und er glaubte, das Unrecht wahr genug zu empfinden, 


wenn er's fich auch nicht ganz verdeutlichen fonnte. Dann 
6 % 
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drangen die kritiſchen Urtheile ſelbſt auf ihn näher ein, ohne 
daß ſie ihn eines Beſſern mit Sicherheit zu belehren geeignet 
waren. 

Wir haben bereits oben im Allgemeinen darauf hingewieſen, daß 
Goethe ſich gern von Frauen bilden ließ, wie denn ſein, Taſſo“ 
dieſe Vorliebe poetiſch darſtellt. Auch in Leipzig finden wir ihn 
nun zunächſt in der Frauenſchule, welche zuerſt von ſeiner Schweſter 
Kornelia eröffnet worden war und in Weimar mit der Frau 
v. Stein ſich ſchließen ſollt. Madame Böhme, die Gattin eines 
damals bekannten Lehrers des Staatsrechts an der Univerſität, 
gebildet und beleſen und dem ſeichten Literaturweſen des Tages 
abhold, wußte ihn mit der Schärfe ihrer Bemerkungen über das 
Nichtige ſeiner bisherigen Literaturbekanntſchaft aufzuklären, und 
war dabei grauſam genug, „die ſchönen bunten Wieſen in den 
Gründen des deutſchen Parnaſſes“, wo er bis jet jo gern ge⸗ 
luſtwandelt, unbarmberzig nieverzumäben, ja ihn am Ende zu 
nöthigen, dasjenige als todt zu veripotten, was ihm kurz vorber 
noch eine jo lebendige Freude gemacht hatte. Nächſt ihr jekte 
Morus an ihm diefe Aufklärung fort, jedoch mit mehr Gründ- 
lichkeit und damit um fo erfolgreicher. Was Gellert und neben ihm 
Clodius in ihren Yiteraturvorträgen und Stylübungen zu bieten 
hatten, war wenig geeignet, den aufitrebenden Süngling zu befrie- 
digen, um jo weniger, als dabei namentlih von Gellert’8 Seite 
feine lebendige Rhein- und Mainländer⸗Weiſe des Ausdrucks nicht 
geihont wurde. Doc verdankte er Clodius und deſſen Kritif, daß 
er von der alten Manier, den griechischen Olymp mit all jeinem 
mütbologiichen Haushalte für die deutſche Poeſie in Anipruch zu 
nehmen, auf immer befreit wurde. Mehr als diefe Leipziger 
Profefforen der Äſthetik befriedigte ihn aus der Ferne ber Wie⸗ 
land, der damals neben Klopftod eine bejfere Zeit verhieß und wohl 
eben fo ſehr wegen feiner eigenthümlichen Weltrichtung al8 wegen 
des bebeutiamern Gehalts und der gejchmadvollern Darftellung 
dem Bebürfniffe der Bildung zujagen mochte. Im Allgemeinen 
aber entitand bei der fonftigen Zerftücdelung und Haltlofigkeit von 
Goethe's Studien in ihm eine ſolche Geichmads- und Urtheils- 
ungewißheit, daß er zuleßt barob in wirkliche Verzweiflung gerieth. 
In diefer Stimmung und in bem Gefühle, daß er mit feiner bis⸗ 
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berigen Richtung jchlechthin brechen und allem Dem entjagen müſſe, 
was er bisher im dieſer Hinficht geliebt und gut befunden hatte, 
entichloß er fich, freilich nicht ohne harten Kampf, jeine Iugend- 
arbeiten, joviel er aus der großen Maſſe nach Yeipzig mitge- 
nommen, jämmtlich zu vernichten, indem er eines Tages „Poeſie 
und Broja, Plane, Skizzen und Entwürfe zugleich auf dem Küchen- 
beerve verbrannte‘‘, jo daß der Rauchqualm das ganze Haus 
erfüllte. 

Um fih nun aus diefer Noth zu vetten und aus dem chao- 
tiichen Zuftande der Piteratur, in welchem fich Altes und Neues 
noc nicht geichteven batte, und zwei Epochen nach Ende und An- 
fang mit einander im Streite lagen, herauszufinden, glaubte er, 
ta ihm im Yeipzig weder die gejellige Welt noch die Natur eine 
zureichende Gegenſtändlichkeit boten, auf fich ſelbſt jich zurückziehen 
zu müſſen. Er wollte „in jeinen eigenen Buſen greifen‘, um 
bier eine wahre Unterlage für jein produftive8 Streben zu ge- 
winnen. Die Liebe, von der wir jchon oben gejagt, daß fie 
feines Dichtens wie feines Lebens Quellpunft war, fam ihm aud 
bier freundlich entgegen, um in jeinem Herzen den Stoff zu 
ſchaffen für neues poetifche8 Geftalten. Was er an Gretchen 
verloren, ſollte ihm bier ein Ännchen erjegen 1), die, nach Wefen 
und Stand jener erften Geliebten nahe verwandt, zu den Bildern 
feiner anmuthsvollen poetiichen Bürgermädchen, namentlich zu dem 
des jchönen Glürchen, wohl zum Theil mitgejeifen haben mag. 
Yung, bübjch, munter, liebevoll und angenehm, verdiente fie wohl, 
„in dem Schrein des Herzens eine Zeit lang als eine kleine Heilige 
aufgejtellt zu werden”. Der Jüngling ſah fie täglich; fie Half 
die Speijen bereiten, die er genoß, bracte ihm ven Wein, ven 
er trank, und bot ihm zu mancherlei Unterhaltung Gelegenheit 
und Luft. Doc jollte auch dies Verhältniß ihm verdorben wer: 
den, freilich jet durch eigene Schuld. Durch das langweilende 
Sinerlei der unfchuldigen Spiele und Beziehungen verjtimmt, ließ 
er ſich nämlich verleiten, das gute Mädchen durch allerlei Quä— 
lereien zu kränken und mit launenbaften Grillen zu plagen. Durch 


.—— — — — — 


1) Ihr wahrer Name war Anna Katherine Schönkopf, gewöhnlich 
Käthchen genannt, die Tochter des Hauswirthes, bei dem er zu Tiſche ging. 
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fortgefettes Betragen diefer Art entfremdete er fich endlich das 
Gemüth des Kindes und ſah zu jpät, um welches Gut er fi 
jelbft gebracht. Jetzt zur Leidenſchaft gefteigert, trieb ihn jein 
Gefühl, die Geliebte um jeden Preis wieder zu gewinnen, und 
als ihm dies nicht gelang, wollte er durch unfinniges Einftürmen 
auf feine phyſiſche Natur feiner fittlichen etwas zuleide thum. 
Hier ftellte fi) nun das poetiiche Talent mit feinen Heilfräften 
ein, um ihn von der Qual bes Herzens zu befreien, und es ent- 
jtand bieraus das Heine Stüd „Die Laune des Verliebten“, 
womit fich die Reihe feiner übrig gebliebenen bramatiichen Ar» 
beiten eröffnet. Der Zuftand einer zufriedenen Liebe, den ihm 
ein anderes Paar jeiner Gejellichaft vergegenwärtigte, wurde als 
Gegenfaß zu feiner eigenen Mißlaune genommen, um jo das Ber- 
bültniß zu quälender und belehrender Buße für fi zu drama⸗ 
tifiren. In Auffaffung, Ausführung und Darftellungsweije bemerkt 
man überall noch die Spuren der alten, namentlich franzöfifchen 
Formen, von denen er fich aber befreien wollte, wie er benn 
jelbft jagt, daß man diefem Stüde wie noch einem andern, ein 
fleigige8s Studium der Moliereihen Welt anfehen möchte. Da- 
bei läßt ſich aber auch ſchon das glüdliche Talent nicht verfennen, 
was er fpäter in fo hoher BVirtuofität entwidelte, der unmittel- 
baren Wirklichkeit, eben der Gelegenheit, die poetifche Seite abzu⸗ 
gewinnen und der thatjächlichen Wahrheit das Gepräge ber freien 
Idealität zu ertheilen. Auch in Abficht auf vie feine Plaftik, 
womit er in der Folge fpraclich jo Unerreichbares geftaltet Bat, 
find bier die erften Andeutungen wahrzunehmen. 

Nahe an dieſes Titerarifch gewordene dramatiiche Erftlinge- 
jtüd tritt ein anderes beran, was fich feinerjeitS auf Erlebtes 
bezieht, wir meinen „Die Mitſchuldigen“. Die Abfafjung fällt 
gleichfalls in die Leipziger Zeit. Übrigens hatte er bei dieſem 
Berjuche ſchon Leifing’s „Minna von Barnhelm‘ als Mufter 
vor Augen. Wenn in dem erjten Stüde jchmerzliche, aber noch 
unſchuldige Sugendempfindungen ausgejprochen werben, jo bringt 
das andere Erfahrungen ſchlimmer Art zur Darftelung. Früh: 
zeitig hatte der Jüngling in jeiner Baterftabt in feltiame Irr- 
gänge geblidt, von denen bie bürgerliche Gejellichaft untergraben 
war, und die ihn überzeugten, daß Religion, Sitte, Geſetz, Stand 
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und Gewohnheit vielfach nur die Oberfläche beherrſchten. Zum 
heil hatte man ihm jelbjt wegen der Offenheit und Zuverlälfig- 
keit jeines Charakters als Helfer aus der Noth in mißlichen 
Fällen der Art betheiligt. „Um ſich nun Luft zu machen‘, hatte 
er über biejerlei Verhältnijje mehrere Schaufpiele entworfen, Tieß 
aber eins nach dem andern fallen bis auf das eben genannte, in 
weldem er den Verſuch machte, auf dem düſtern Tamiliengrunde 
Heiteres und Burleskes aufzutragen, wozu ihm wohl fein ba- 
maliger Yeipziger Umgang, namentlih mit dem bummorijtijchen 
Behriſch, jowie der Jugenddrang, in Mitte der wiberftrebenden 
Zeitelemente jich felbjtjtändig zu behaupten, Veranlafjung gaben. 
Daß er ſchon in dieſem Stüde jeine gewohnte fittlihe Toleranz 
walten Tieß, deutet er felbit an. Nehmen wir indeß bie Sache 
etwas ernitlicher, jo kann ibn ſelbſt die poetiiche Freiheit nicht 
entichulbigen; denn die Poefie, obwohl nicht zur Sittenpredigerin 
beftelft, joll doch, wie e8 bier gejchieht, mit der Sünde niemals 
Freundſchaft Halten, vielmehr ihr Unrecht in ihrer eigenen Geſtalt 
möglichjt vergegenmwärtigen. Statt deſſen müſſen wir fehen, wie 
äulegt noch die Sünder einander gegenüber gleihfam, wie man 
jagt, in's Fäuftchen lachen darüber, daß fie ihre fchlechten Streiche 
ungeftraft verübt haben. Außerdem aber ift die Probuftion auch 
jonjt von feiner bejondern Bedeutung. Denn, abgejehen bavon, 
daß darin das Gepräge franzöjirender Verjtändigfeit und Nüchtern- 
heit waltet, kann es jchon deswegen feine reine äſthetiſche Wirkung 
thun, weil in ihm ber beabjichtigte Ton Des poetiichen Humors 
durchaus miplumgen ift. Ernſt und Scherz gehen zu feiner freien 
Einheit zujammen, indem biejer, ftatt jenen in feiner höheren Be⸗ 
deutung wiederſtrahlen zu laffen, fih ihm vielmehr nur wie ein 
leichter Spaß unzeitig aufprängt. 

Außer diefen dramatiſchen Produktionen erwuchlen auf jenem 
Boden der Leipziger Verhältniffe noch mehrere Iyriiche Gedichte, 
in denen bereit8 der klaſſiſche Geift, der vor Allem dieſe Seite 
der Goethe'ſchen Dichtung auszeichnet, fich mehrfach bekundet, wie 
oft auch die reine Melodie der Empfindung und des Verſes noch 
aus dem rechten Zone fallen mag. Indem die lyriſchen Poefien 
Goethe's die innerften Selbfterfahrungen ausjprechen und fo wahrjte 
Gelegenheitsgedichte des inneren Yebens find, dabei das Indivi⸗ 
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duelle in der Bedeutung des Allgemeinmenfchlichen, das Wirkliche 
im Lichte des Idealen verflärt enthalten !), erreichen fie dadurch 
das Höchite, daß fie zugleich in dem einfachiten Gewande erjcheinen, 
allen finnlichen Luxus verichmähen und ihren Inhalt in voll» 
fommenfter Harmonie der Form bieten. Dieſe Lyrik, das jchönfte 
Gut unjerer deutſchen Literatur, durchläuft alle Stimmungen der — 
Seele, fingt von allen Geheimniffen der Bruft, fnüpft fih an 
die leiſe Regung zarter Innigfeit, wie fie den Sturm der Yeiden- 
ichaft wiederhallen läßt, ſenkt fich in die LXuft wie in den Schmerz 
des Bufens, preift den Werth der Sitte, den Genuß der Natur 
und verfündet in erhabenen Worten des Geiſtes tiefite Gedanken. 
Sie ift das finnige Lied des irdiſchen Sehnens, die ſchönſte Rhyth⸗ 
mit des Gemüths, wie der Teiergefang des Göttlichen im Men— 
ihen. Wenn des Dichters Schwinge namentlich in den fpäteren 
Jahren Hin und wieder erlahmt und feine Mufe mehr als er- 
freulich in Icerem Spiele des Worts und Reims fich gefällt, jo 
darf man wohl daran erinnern, daß „auch der gute Homer zu— 
weilen ſchlummert“. Was Schiller in dem Gedichte „Das Ideal 
und das Leben‘ jagt: 
‚Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gefprungen, 
Steht dad Bild vor dem entzüdten Blid”, 

gilt ganz eigentlich von der Lyrik feines Freundes und macht fie 
muſterhaft für alle Zeit. 

. Bevor wir indeß dieje erſte akademiſche Prüfungszeit unjeres 
Dichters verlaffen, wollen wir noch auf einige Bezüge hinweiſen, 


1) Bebeutfam erklärt ſich hierüber Goethe ſelbſt: „Was von meinen 
Arbeiten durchaus und fo auch von den Heineren Gedichten gilt, ift, daß fie 
alle, durch mehr oder minder beveutende Gelegenheit aufgeregt, im unmittel- 
baren Anfchauen irgend eines Gegenſtandes verfaßt worden, deshalb fie ſich 
nicht gleichen, darin jedoch übereinfommen, daß bei befondern äußern, oft ge- 
wöhnlichen Umftänden, ein Allgemeines, Inneres, Höheres dem Dichter vor- 
ſchwebte.“ „Werke“, Bd. II, ©. 350. 

Die lyriſchen Gedichte Goethe's aus diefer Zeit finb 1768 bei Breitfopf 
in Leipzig als Tert zu mufilalifhen Kompofitionen des Letztern erfcienen. 
1847 bat 2. Tied diefelben unter dem Titel: „‚Ülteftes Liederbuch Goethe's“, 
neu herausgegeben. Auch Biehoff bat fie wieder abgedrudt (Bd. I, 
©. 45 ff.). Endlich bat ©. Jahn (S. 217 ff.) den älteften Tert berfelben 
noch einmal gegeben. 
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welche fich aus derſelben in das Gejammtgetriebe feines Lebens 
als fortwirkende Clemente binübergepflanzt haben. Zuvörderſt 
Icheint uns das Verbältniß zu Behriſch, den wir ſchon im Vor- 
beigeben genannt, bedeutſam genug, um näheres Erwähnen zu 
verdienen. Im Allgemeinen jehen wir bier eine Art Vorbild von 
Merk, deſſen Perjönlichkeit vornehmlich in der folgenden Epoche 
Dem Dichter bevingend an die Seite tritt. Behriſch befaß Talent 
und Kenntniffe und verband mit beiden einen humoriſtiſchen Zug, 
woraus denn die Möglichkeit entjtand, daß ein fo bildſames Genie, 
wie Goethe war, fich davon vieljeitig anregen und in feinen eigenen 
verwandten Neigungen beftimmen lajjen konnte. Schon das un- 
mittelbare perjönliche CEricbeinen jenes Mannes batte etwas ſo 
Gigenthümliches, Daß es die Einbildungskraft des jungen Freundes 
lebhaft beichäftigte, noch mehr aber erweckte diefer ſich an deſſen 
geielliger Sonderbarfeit und der Weije, wie er Ernſt und Scherz 
durch einander zu milchen und das Menichliche an Perjonen und 
Saden von der Seite des Yächerlichen, das fich Teicht an Allee 
Mmüpft, aufzufafjen und varzuftellen geneigt war. Es ift wohl 
nicht zu gewagt, wenn wir behaupten, daß der ſatyriſche Humor, 
den Goethe in den nächftfolgenden friihen Mannesjahren haupt: 
füch!tch walten ließ und der uns namentlich in einigen früheren 
Produktionen, 3. B. in den „Faſtnachtsſtücken“ und in den erjten 
Fragmenten des „Fauſt“, To genialiich zufpricht, Hier ſeine eigent« 
liche Borichule Hatte. Nicht nur in dem gejelligen Kreiſe, in 
welchem Behriſch, der jchon ältere Mann, mit den jugenblichen 
Geſellen fich zufammenfand, wurde viel Muthiwilliges verjucht, 
iondern man magte es jogar, die kecke Dichterlaune gegen nam- 
bafte Perſonen und Ericheinungen auszulafjen, wie z. B. gegen 
den Icon erwähnten Profefjor Clodius und ſein dramatijches 
Gedicht „Medon“, wobei eben Goethe Hauptjächlich feine Luſt zu 
poetiſcher bjeltivirung gegebener Verhältniſſe geltend machte. 
Behriſch bejaß auch Geſchmack genug, um das geichmadloje Trei— 
ben in der Literatur der Zeit zu beurtheilen und nachzuweiſen. 
Gr bethätigte fich in dieſer Hinficht mehr Fritiich als produktiv, 
wodurch er eben bejonders an Merk erinnert, mit dem er in 
Bezug auf Goethe auch das gemein Hatte, daß er dinerjeits deifen 
Unruhe und Ungeduld mäßigte, andererjeit8 zugleich feine poetiichen 
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Verſuche mit Nachſicht behandelte und ſich ihrer liebevoll pflegens 5 
annahm, indem er ſogar nicht verſchmähete, dasjenige, was er — 
für würdig hielt, ſelbſt abzuſchreiben und zwar mit den forgfäl- 2 
tigjten Zügen und Verzierungen, fo daß er in dem Manuſcript⸗ I - 
dem jungen Dichter eine klare und bejtimmte Gegenwart feiner — 
Produktionen bereitete, worüber diefer feiner anjchauenden Natur = 
gemäß fich nicht weniger freuete als fpäter (1823) darüber, bay = 
ihm „die Gunjt des leitenden Geiſtes“ geftattete, zwanzig Bünde — 
feiner äjthetifchen Arbeiten in geregelter Folge vor jich zu jehen !) 
Goethe gewann, wie er bemerkt, durch dieſe objektive Verbeut- — 
lihung feiner Schriften den Vortheil, mehr und mehr das Na - 
türliche und Wahre zu bezielen und ſich des veinen, ſcharfen Aus- 
druds zu befleigigen. AS Behriih, wohl in Folge der etwas 
jelbjtftändigen Weile, in welcher fich der Kreis dieſer Genoffen- 
ihaft den vorfichtigen Leipzigern gegenüber bewegte, von feinem 
Pojten als Hofmeifter de8 Sohnes des Grafen von Lindenau ent- 
fernt wurde und Leipzig zur Übernahme eines neuen gleichen Be- 
ruf8 beim Fürſten von Defjau verließ, fühlte Goethe den Verluſt 
des Freundes tief, „der ihn verzogen Batte, indem er ihn bilbete”. 
Bon einer andern Seite ber follte Goethe durch einen an 
dern Dann eben jo bebeutjam gefördert werben, wir meinen durch 
Öſer, deffen wohlthätigen Einfluß ſchon Windelmann erfabren. 
Hatte Behriſch auf das poetiiche Talent des Dichters gewirkt, To 
belebte fer feine Liebe für Kunft und Kunſtgeſchichte. Er lebte 
damals als Direktor der Zeichnenafademie in Leipzig und ertbeilte 
auch Unterricht im Zeichnen, in weldyer Hinficht man aber wenig 
von ihm gewinnen fonnte, am wenigſten Goethe, veilen Sache, 
wie diefer jelbjt gefteht, der Fleiß nicht eben war, der vielmehr 
nur „was ibn anflog‘ Yiebte. Bedeutender wirkte Öſer durch 
den Geiſt und Geſchmack, den er im Gebiete der Kunſt beſaß. 
Bon diefer Seite her fühlte fich dern auch Goethe durch ihn ber 
jonder8 gefördert. Vornehmlich empfahl er Einfalt in Allem, 
worauf die Kunſt fich richtet, und wußte dieſen Grundjag durch 
1) „Werfe”, Bd. IX, ©. 300. Hier (5. 299) bedauert er 2eifing'n, 
daß derſelbe nicht das Glück hatte, die dreißig nieblichen Bände ber Ausgabe 
feiner fänmtlihen Werte vor Augen zu baben, fondern nur ben erflen er- 
lebte. 
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Anichauungen praftiich zu machen. Dabei arbeitete er jelbjt mehr 
in's Ideelle, als daß er im durchgeführter Weile etwas vollenden 
modte. Die Allegorie war jeine ieblingsrichtung. Auf Goethe 
mochte es wahlverwandtichaftlich wirken, daß dieſer artifttiche Men—⸗ 
tor glüdlicher in der Daritellung der Frauen und Kinder war, 
al8 in jener der Männer. Auch das mag beſonders angedeutet 
werden, daß er jeinen Arbeiten leicht und vielfach einen humo⸗ 
rijtiichen Anjtri gab. Im der Kunftgeichichte Eonnten feine Schüler 
Dadurch gewinnen, daß er ihnen Gelegenheit verfchaffte, in den 
großen Leipziger Sammlungen manches Portefeuille von Zeich- 
nungen zu bejeben, was inbeß bei Goethe wiederum jofort bie 
poetiiche Produktivität erwedte und ihn veranlafte, Gedichte zu 
verichiedenen Kupfern zu entwerfen, auch bezügliche Heine Lieder 
zu verfertigen. Was den Umgang mit jenem Manne fonjt noch) 
fruchtbar machte, war die Art, wie er auf die Perjonen in Nübe 
und Ferne den Blick zu lenken wußte, die fih im Wache der 
Kunft förderlich betheiligten. Mit befonderer Vorliebe, ja mit 
Verehrung, wurde Windelmann’8 gedacht, der, von OÖſer früher 
begünfligt, damals in Stalien lebte und bereits des höchiten Ans 
ſehns in Sadyen der Kunft genoß. Goethe ließ fih zum Studium 
jeiner Schriften treiben und veranichaulichte fih des treiflichen 
Mannes Wejen und Wirken um fo lebendiger, als er cben in 
fer gleichlam einen Theil von deſſen perjönlichem Behaben vor 
fih fah. Als daher plößlich die Nachricht von dem unglüdieligen 
Ende des Gefeierten eintraf, und zwar in demſelben Augenblide, 
wo man ihn auf feiner Reiſe nach Deutichland zu fehen hoffte, 
wor Trauer und Schmerz gleich ſehr ergreifend und allgemein. 
In diefen Eindrücken dürfen wir denn auch wohl die nächjte Ber- 
anlafjung fehen, daß Goethe lange nachher (1805) dem Hoch 
verehrten das ſchon erwähnte klaſſiſche Denkmal jegte, in welchem 
nit minder die Neife des äfthetiichen Urtheils und die Meijter- 
\haft der Darftellung zu bewundern, als die Hoheit und ber 
Mel der Gefinnung anzuerkennen find !). 





1) Über Dfer, ſ. Iufi’s „Windelmann” (Bd. I, ©. 343 ff.), 
mie D. Jahn (S. 181 ff), der and über gſer's Tochter, Friederike, 
und ihr Verhältniß zu Goethe Intereſſantes mittheilt. 
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Mitten in diefe Beichäftigungen mit Literatur, Kunft und - 
Altertdum fiel nun plöglich der Lichtitrahl, den Leſſing's ,Lao- 
koon“ beilleuchtend in das Dunkel der herrichenden Begriffe warf. 
Diefe Schrift (1767), von der wir im erjten Theile geredet, 
machte auch bei Goethe Epoche, indem fie ihn „aus der Region 
des kümmerlichen Anfchauens in die freien Gefilde des Gedanfens 
hinriß“. Die Herrlichkeit der Haupt» und Grundbegriffe, die jich 
ihm bier aufthat, erichten feinem Gemüthe im rechten Augenblide 
und traf e8 mit wunderbarer Wirkfamfeit. „Da aber Begriff 
und Anſchauung ſich wechjelsweije fordern‘, fo fuchte der eifrige 
Süngling nun diefe leßtere fobald als möglih für den erfteren 
zu gewinnen, und eilte eben nach Dresven, wo fih ihm in ber 
reichen und vielberühmten Galerie das Heiligthum der Kunft 
öffnete und ihn mit hohem Enthufiasmus erfüllte. Auch in an- 
derer Hinficht bot fich bier feiner Phantafie ein Bild, das er 
\päter wohl öfter, namentlich im Hans Sache, vor Augen gehabt 
haben mag, wir meinen ben verſtändig-humoriſtiſchen Schufter, 
bet dem er in Dresden wohnte und der ihm ein ſprechendes Por⸗ 
trät aus dem Leben gab. Immer mehr erweiterte fich jo ber 
Kreis feiner Kunſtbetrachtung; namentlich hatte er auch in Yeipzig 
noch manche jchöne Gelegenheit, fich durch perſönliches Verfehren, 
3. B. außer Anderen mit der funftliebenden Breitfopf’ichen Fa— 
milie, in der Übung feines plaftiichen Sinnes zu vervollfommnen 
und zu befeitigen. Und jo durfte er denn über feinen Aufenthalt 
in jener Stabt wohl mit Recht fagen, daß die Univerfität, wo 
er die Zwede feiner Familie verfäumte, ihn in demjenigen be- 
gründete, „worin er bie größte Zufriedenheit feines Lebens finden 
ſollte“. Was der Yüngling bier in Fräftiger Friche aufgenommen 
und zuerjt gegründet hatte, brachte fpäter der gereifte Mann in 
Italien zu vollenveter Abgefchloffendeit, die VBermählung nämlich 
ber Kunſt mit der Poefie, das Eigenthümliche feiner Dichtung. 

Nicht lange vor feinem Abgange von Leipzig mußte er noch 
eine gefährliche Krankheit überfteben, die er fich bauptjächlich durch 
übertriebenes Einftürmen auf feinen fräftigen Organismus, durch 
unverftändige Diät und wohl auch durch geiftige Überfpannung 
zugezogen hatte; wie er bern bereits damals zwilchen den Er- 
tremen ausgelafjener Heiterkeit und melancholifchen Unmuths hin⸗ 


— 





" 
| . 
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und herübergeriffen wurde. Diele Krankheit jcheint ihm auch eine 
gejteigerte Innigleit und bejonders eine eigenthümliche Empfüng- 
lichkeit für die frommieligen und jentimentalen Stimmungen ges 
geben zu haben, in denen wir ihn bald nach jeiner Rückkehr da- 
Beim in dem Verkehre mit dem befannten Fräulein von Klettenberg 
Tehen werden. Vermehrt wurde wohl dieſe Milde des Sinnes 
Durch vie ungemeine Zutbätlichkeit und Liebe, womit ihm Freunde 
Und befreundete Samilien während jeiner Krankheit begegnet waren. 
Auch der einflußreiche Umgang mit Yanger, dem gelebrten nach— 
herigen Bibliothekar in Wolfenbüttel, ver Behriſch im Hofmeifter- 
amte bei dem Grafen von Lindenau gefolgt war, verfehlte nicht, 
auf den jungen empfänglich geſtimmten Dichter religids- mildernd 
zu wirfen. Obgleich) vor Goethe's Gejellichaft von Seiten jeines 
gräflichen Principals gewarnt, trat jener in vieler Hinficht treff- 
liche Mann heimlich mit ihm in Verkehr und fand an ihm nichts 
weniger als einen gefährlichen Verſucher. Yanger, veih an Kennt- 
niſſen und von rubig-verftändigem Sinne, mußte durch beide 
Eigenſchaften Goethe'n vor Andern anjprecen. Beſonders war 
es die veligidje Überzeugung und Haltung defjelben, wovon er 
jih bedeutjam gehoben fühlte. Schon haben wir erwähnt, wie 
er den Zweifel mit nach Yeipzig nahm, hier gemach mit „Kirche 
und Altar‘ gebrochen hatte, ohne doch eigentlich neu gefejtigt zu 
fein. Im jolch unficherm Zuſtande konnte c8 dem ideebepürftigen 
Jünglinge nicht anders als höchſt willfommen jein, einem Manne 
zu begegnen, der das Evangelium mit verjtändigem und ernjtem 
inne ohne Schwärmerei auffaßte und dem jungen jtrebjamen 
Freunde zugänglich machte, der fich denn dieſes religiöjen Verkehrs 
um jo inniger freute, al8 er von Kindheit an ſich an der Bibli- 
ſchen Quelle des Chriſtenthums erlabt hatte So brachte nun 
der Dichter nebſt der Vielſeitigkeit weltlicher Bildung und Er- 
fahrung die höhere Weihe religidjer Idealität von der Akademie 
zurück und mochte darum ſich dem frommen Sinne willführig er- 
zeigen, ver ihm, wie bemerkt worden, in Frankfurt entgegens 
fommen jollte. Er jchied von Leipzig mit dem Ernjte fittlicher 
Erhebung, die er gerade Yanger’s Einfluffe vorzüglich dankte. 
Bir fchließen daher diejes Stadium am beiten mit jeinen eigenen 
Worten, weil jie uns jenes erhöhte Bewußtjein kurz und deutlich 
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ausiprehen. „Es iſt noch ein Tieferes“, jagt er in Beziehung > 
auf Langer, „was jich aufichliegt, wenn ſich das Verhältnig (zwi — - 
ichen Freunden) vollenden will, e8 find die religidfen Gefinnungen, — 3 
die Angelegenheiten des Herzens, die auf das Unvergänglice Be — 
zug baben, und welche ſowohl den Grund einer Freundſchaft ber — 
feftigen, al8 ihren Gipfel zieren.‘ 

Der kurze Aufenthalt im väterlichen Haufe, der zwilchen ber —— 
Leipziger und Straßburger Univerfitätszeit in der Mitte Tag 
(1768— 70), war in Abfiht auf Stimmung und Beichäftigung 
Goethe's im Wejentlihen nur eine Fortfegung und nübere 
Fortbildung des Zuftandes, in welchem er Leipzig verlajjen Hatte. 

Wie fich bei ihm Alles ausleben und in feinem eigentbümlichen 
Kreije abrunden mußte, um zu einem Momente feiner eigenen 
Verfönlichkeit zu werden, jo juchte er auch jenen Zuſtand nadh 
den Elementen der Zeit und Umgebung zum bejtimmmten Abſchluſſe 
zu bringen. Es begannen damals die Negungen jener myſtiſchen 
Weltanficht, welche ſich im Verlauf der fiebenziger und achtziger 
Jahre in Deutichland zu den feltiamften Erfcheinungen und Ber 
irrungen wie des Geiltes jo des Gemüths entwidelte, und auf 
bie wir ſchon im erften Bande diefer Gejchichte hingewieſen baben. 
Was nicht lange nachher die Lavater, Jung, die Gaßner nebft 
den vielen VBolls-Wundermännern einerjeitd, die magnetiſch⸗ medi⸗ 
ciniſche Charlatanerie andererjeits vorbracdten, und womit man 
fich vornehmlich dem Rationalismus und verftändig falten Deis⸗ 
mus gegenüber böher beleben wollte, zeigte jchon um biefe Zeit 
die Spuren feines Daſeins. Frommſelige Überjchwänglichfeit und 
orvensbündige Geheimnißſucht gingen Hand in Hand und fingen 
an, den Geiſt in aller Weiſe zu betbören. Kine Art paracelfiich- 
alchymiſtiſche Naturanſchauung bildete dabei den magifchen Hinter» 
grund. Auch in Frankfurt trieb dieſes Weſen fich bemerklich um, 
und namentlich waren e8 Arzte und Gläubige, die ſich hier ent- 
gegenfamen und zum Bunde gebeimnißvoller Weisheit vereinten. 
In dieſen Kreis wurde nun Goethe unmittelbar eingeführt, indem 
jowohl fein Arzt, als auch Hauptjächlich das Fräulein von Klet- 
tenberg, welches mit feiner Familie in Beziehung ftand und, in 
zarter, kränklicher Verfaſſung ver fentimentalen Gottjeligfeit hin⸗ 
gegeben, auch den alchymijttich- Fabbalijtiichen Neigungen nachging. 


upper — TOT 
[1 
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Wir haben geſehen, wie Goethe in Leizpig ſich den Naturſtudien 
zu nähern begann, bet ſeinem Abgange aber, durch Krankheit ge- 
7 chwächt und für das Überirdiſche geſtimmt, den religiöſen Be— 
Trachtungen ſich zugewendet hatte. Was Wunder, wenn er nun 
wen der neuen, für derlei empfindjame Stimmungen böchft günfti- 
en Umgebung das Mitgebrachte nach feiner Weile möglichjt weiter 
wSerarbeitete? Und fo finden wir ihn in Frankfurt mit jenem 
r rommen Fräulein, die fich zugleih durch eine jchöne und vieljei- 
Tige Bildung auszeichnete, in der innigften Wechjelbeziehung reli- 
—ziöjer und jelbjt naturmyſtiſcher Mittheilung und Beſchäftigung, 
—mobei Schriften, die dergleichen alchymiſtiſch⸗pantheiſtiſche Ausfüh- 
sungen enthalten, wie das Opus mago-cabbalisticum Welling's, 
—ann die Werke des Paraceljus, van Helmont und Anderer ge- 
Sraucht wurden, an denen man fich bi8 zum Neuplatonismus, 
—ald der gemeinihaftlichen Urquelle aller dieſer buntelicheinigen 
—Zusjtrömungen, bingeleitet fand. Selbft vielfache chemiſche Expe- 
arimente machte der junge Dann in Gejellichaft jeiner Stiftspame, 
Awovon das Reſultat war, „daß man fich in eine gewifje Ter- 
Ainologie bineinftubirte, und indem man mit berjelben nach eige- 
nem Belieben gebahrte, etwas, wo nicht zu verftchen, Doch we⸗ 
nigjtend zu jagen glaubte‘ ). ‘Dabei blieb das nächfte Ziel, ein 
Univerjalheilmittel zu finden, indem man vie Geheimnifje der 
Natur im Zufammenbange ergründen wollte, was Mesmer, ein 
ihweizer Arzt, ungefähr mitzeitig in dem fogenannten thierijchen 
Magnetismus entdeckt zu haben mwähnte. 

Gleich emſig betrieb Goethe die religiöfen Tragen. Befon- 
vers war es die in vieler Hinficht für jene Zeit epochemachenpe 
„Kirchen⸗ und Ketzergeſchichte“ von Arnold, die ihn beichäftigte, 
men diefelbe, fromm und gefühlig abgefaßt, doch zugleich auch 
keifinnig genug war, um den anti⸗orthodoxen Geift des jungen 
Mannes zu befriedigen. Auf den Grundlagen, die dieſes Buch 
ihm bot, juchte er fich eine eigene Religion zu bilden, die wir 
als einen chriftlich-neuplatoniichen Bantheismus bezeichnen möchten, 


— — — 


1) Über Goethe's Jugendliebhaberei für folche myſtiſche und fabbaliftifche 
Phontafien vgl. aufer Anderm befonders Adolph Schöll, „Briefe und 
Aufſäe von Goethe” u. ſ. w., ©. 160. 
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deſſen bejtimmten poetifchen Ausdrud man noch in mehreren ſp 
teren Gedichten findet, 3. B. in den Dichtungen unter der K 
tegorie „Gott und Welt’ („Weltſeele“, „Dauer im Wechiel 
„Eins und Alles’ u. |. w.). Auch „Fauſt“, deſſen Idee u 
mittelbar nach jenen Frankfurter myſtiſch-chriſtlich⸗-kabbaliſtiſch 
Erlebniffen und Betrachtungen in Straßburg bei ihm auftaud 
ruht wejentlich mit auf diejen Elementen und Anjchauungen; ve 
giöjes und naturmyſtiſches Drängen werden in der Perjon t 
Helden gleichmäßig zufammengefaßt und zur Darjtellung gebrac 
Daß insbejondere aus den Beziehungen zu dem Fräulein v. Kl: 
tenberg die Bekenntniſſe einer jchönen Seele im ‚Wilhelm M 
ſter“ hervorgegangen find, iſt binlänglich bekannt. Alle je 
ionderbaren Strebungen aber wurden geförbert durch die Opp 
fition, in welcher Goethe in diefer Zeit zu feinem Vater ſtar 
ber mit feiner ftrengen fteifen Äußerlichkeit und praftifchen Nü 
lichkeitskonſequenz Sohn und Tochter, ja ſelbſt die Mutter beeng 
und fo alle drei zu einer Art Tripelallianz gegen ſich hintric 
Beſonders war es Goethe's Schweiter, ‚ein indefinibeles Weje 
das ſonderbarſte Gemisch von Strenge und Weichbeit, von Eige 
finn und Nachgiebigfeit ‘, welche, „ſo liebebebürftig als irgend e 
menſchliches Weſen“, ihre ganze Neigung dem Bruder zumwende 
jo daß auch in dieſer Hinficht ein Verhältniß, welches von A 
beginn bejtanden, unter den gegebenen Umjtänden zu jeiner voll 
Wirklichkeit geführt wurde. 

Kaum Hatte er nun jene Zujtände in Frankfurt durchgelet 
als er nach dem Willen ſeines Vaters die Heimat von neue 
verlaffen mußte, um in Straßburg feine jurijtiichen Studien 
vollenden. Wie er jchon in Leipzig ein Autodafe über feine Er' 
lingsarbeiten gehalten, jo verhängte er jetst ein zweites, und zw 
über die Gedichte, welche er in Leipzig jelbjt verfaßt Hatte, u 
die ihm jett Ichon „zu kalt, troden und in Abficht deijen, wi 
die Zujtände des menjchlichen Herzens oder Geiſtes ausdrück 
joltte, allzu oberflächlich erjchienen. 

Der Aufenthalt in Straßburg, wenngleih kurz (1770—71 
war doch für das Dichterleben Goethe's in mehr als ein 
Hinficht enticheivend. Hier war es, wo jeine literarifche U 
jicberheit gehoben ward, wo er dem franzöfiichen Geſchma— 
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und der franzöſiſchen Nüchternheit völlig entſagen lernte, ſich da⸗ 
gegen auf den Boden der Naturwahrheit mit feſtem Fuß poſtirte 
und Rouſſeau's Naturevangelium an die Stelle Voltaire's und 
ver Encyklopädiſtenweisheit treten ließ, obwohl auch Diderot we- 
gen jeiner deutſchähnelnden Richtung auf die Wahrheit des Wirf- 
lichen mit feinen ‚, Naturkindern nicht ohne Einfluß blieb. In 
Strafburg betrat er die Bahn, welche feinem Genie eignete, und 
die er von da an mit Fräftiger Selbſthewußtheit verfolgte. Er 
ging bier ganz und gar in die neuen äjthetifchen Principien ein, 
die Leſſing unjerer Nationalliteratur zu ihrem Heile vorbielt, 
derder aber mit dem vollen Drange der Jugend und mit ber 
friſchen Lebendigkeit revolutionärer Energie durch feine „, Fragmente‘ 
ind „Sritiicben Wälder ’ der Nation lauter zu verfündigen jeit Kur- 
em (1767) unternommen batte. Auch geichab e8, wie burch 
höhere Fügung vermittelt, daß gerade in Straßburg und in dem 
Aurgenblide, wo der Jüngling in das Mannesalter überichritt, 
DO er die langweilige. Beriode der veraltenden Literaturrichtungen 
durrchlebt hatte, und eine Entjcheivung nothwendig wurde, Herder 
Dun perfönlich begegnete, um ihn mit all dem neuen Streben 
und mit all den neuen Richtungen befannt zu machen, welche die 
Zeit eben zu nehmen fchien !). Es erfreut, zu jehen, mit welchen 
Eifer und Ernfte Goethe dem älteren Führer ſich anfchließt, auf 
deſſen Mahnungen horcht, von feiner Gelehrfamteit lernt, durch 
ſeine Kritik fich leiten und bejtimmen läßt und jelbft da nicht 
durückweicht, wo ibm der Lehrer mit Yaune oder jathriicher Neckerei 
begegnen will und ihm die meiſten feiner bisherigen Lieblings⸗ 
wohnbeiten und Anfichten zu verleiden fucht. Wie fchön lautet 
das offene Geſtändniß, daß „Alles, was von Selbftgefälligfeit, 
Beipiegelungslujt, Eitelkeit, Stolz und Hochmuth in ihm ruhen 
Oder wirken mochte, durch Herder einer jehr harten Prüfung aus- 
geſezt wurde”. Diefer wies ihn zugleih auf faft alle Seiten 
in, die in unfere neue deutſche Nationalliteratur feit Lejfing mit- 
fidend eingetreten find. Er eröffnete ihm ven Geift ver he— 
braiſchen Poefie und gab ihm eine richtigere Anſchauung von ber 
Übel, was für ihn um jo wichtiger war, als an dieſes Buch 





I) Bgl. Br. 1. 
Hillebrand, Nat.-Lit. I. 3. Aufl. 7 
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feine ſchönſten Jugendgefühle ſich tnüpften; daneben machte er ihm 
mit dem Weſen der Volksdichtung bekannt und trieb ihn an, ihre 
Überlieferungen im Elſaß aufzuſuchen. Die Literatur erſchien 
Goethe'n num in ihrer Weltbeveutung und in dem weiteren men'ich— 
lichen Sinne, der ihm jo ſehr zufagte. Außerdem lenkte Herder 
noch auf viele andere Dinge Hin, wodurch jein Genius eigenthüm: 
lich belebt und gefördert werden mußte, jo bejonders auf Hamann 
und die engliiche viteratur. Hier ließ ihn Goldſmith's , Pfarrer 
von Wakefield“ zunächſt in eine jchönere Welt reiner dichteriſcher 
Wahrheit jchauen; dann trat Shafipeare’8 hoher Geiſt mit feinen 
erhabenen und ergreifenden BVerfündigungen zum erjten Male an 
ihn beran. Wie viel jener große Dichter in der Straßburger 
GSejellichaft galt, tavon kann Herder's Auflag über ihn in ven 
Dlättern „Von vdeuticher Art und Kunſt“ lebendiges Zeugniß 
geben; wie wir denn auch vielen Punkt bereits in dem erjten 
Bande unſerer Geichichte berührt haben. Dagegen juchte ihm 
biejer neue Vehrer den „Ovid“, an vefien Metamorphojen er jeine 
Rnabenphantafie genährt Hatte und für den er überhaupt nicht 
geringe Vorliebe begte, durch Fritiiche Schärfe und Strenge zu 
verleiden, die hauptjächlich gerade die Metamorphoſen traf, deren 
poetiihe Bedeutung jener ganz abzulehnen geneigt war. Nechnet 
man hinzu, wie Goethe auch mit der altveutigen Baukunſt im 
Straßburg fi) näher befreundete, wie er an dem Münfter gleich 
jam ihren Hiftorifchen, artijtiichen und poetijchen Sinn erfaßte, fo 
daß er ihren Geift im einer eigenen Abhandlung, die er als Dents 
mal dem Erbauer des Münſters, Erwin v. Steinbach, jchrieb, fich 
zu vergegenmwärtigen juchte !); jo erklärt fich wohl, wie aus fol: 
hen Wurzeln der „Götz von Berlichingen‘ fammt dem „Fauſt“ 
erwachten mochte, wie Goethe jolches ſebſt geiteht, indem er auf 
jene Studien in dieſer Hinficht mit Bejtimmtheit hinmeift ?). Und 
jo werging ihm in Herder’ Nähe „kein Tag, der nicht auf das 
fruchtbarjte Iehrreich für ihm gewejen wäre‘, und „was von ihm 
ausging, wirkte, wenn auch nicht erfreulich, doch bedeutend‘. Mit 
einem Male war er durch venjelben aus ben Banden alter Über- 


1) In ten angeführten Blättern „Von deutſcher Art und Kımfl ”. 
2) „ Dichtung und Wahrheit”, Bd. II, S. 98. 
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zeu g ungen, kleinlicher Anſichten in Literatur und Kunſt befreiet und 
auf die Höhe der neuen Bewegung geſtellt worden, von wo ihm 
att des bisherigen Zögernd und Schwankens muthiges, forttrei« 
bestes Selbjtvertrauen entipringen jolite. 

War nun Herder in diejen Straßburger Verhältniſſen der 
gelehrte und kritiſche Anhaltspunkt für Goethe, jo bildete eine 
Kette junger Zalente, deren wir ebenfall8 jchon tm erjten Theile 
niber gedacht, den eigentlich poetijchen Yebensfreis, in welchem jein 
pro duktiver Genius vielfach angeregt und zu friicher, neufräftiger 
Schöpfung geweckt wurde. Yenz, Wagner, Jung (Stilling) find 
dort genannt. Außer dielen bewegten jich noch andere ©leich- 
geftnnte um ihn her, von denen nur der biedere Yerfe angeführt 
werden mag, deljen Namen wir im „Götz von Berlichingen’ ver« 
ewäigt finden. Die Erfteren haben ſich an ver fraftgenialifchen 
ri te ratur mehr oder weniger betheiligt. In dieſer Gejellichaft 
wurnrde nun ein friiches, leiblih und geiftig gejundes Leben in 
raſ chen Augenbliden durchgelebt. Beſonders war es das veutich- 
getftige und beutjch -jittliche Elſaß, deſſen reiche hiſtoriſche Erinne- 
Tarzıgen und berrlichen Yandichaften in gejelliger Jugendluſt genojjen 
Dirrven. Aus Allem entiprang eine vieljeitige Belebung der Ein- 
bil dungstraft, deren regſames Wirken alsbald in mancherlei Pro— 
darktionen zu Tage kam. 

Unter den Erlebniſſen, welche in dieſer Seit, Gegend und 
Umgebung auf Goethes Einn und Dichterthum bejonderen Ein- 
Muß übten, gehört vor andern jein vielbefprocdenes Verhältniß zu 

Friederiken, der anmuthigen Tochter des Landpfarrers Brion in 
Seienheim, einem in der Nähe von Strafburg gelegenen Dorfe. 
Denn abgejehen davon, daß es in jein poetiiches Wirken un- 
mittelbar überging, hat e8 weithin jein Gemüth beftimmt und in Freud' 
und Leid feine Seele ſchönem und innigem Selbftleben zugewenbdet. 
Bereits hatten zwei Töchter feines Straßburger Tanzmeijters fich 
um jein Herz gejtritten, das, wenn auch nicht tief gefangen, doch 
leineswegs gleichgültig die beiden artigen franzöfifchen Mädchen 
auf ſich wirken ließ, und wir dürften wohl nicht zu dreift rathen, 
wenn wir in dem Zraueripiele „Stella“ zum Theil das poetijche 
Bild dieſes Verbältnijfes, den Fernando » Goethe in der Mitte 
zwiſchen Cäcilie“ und „Stella finden wollten, obgleich in jenem 
7* 
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Gemälde auch noch die Züge, unmittelbar folgender Liebesereignifje 
durchicheinen.. Selbit der Anfang des Werther mag und jene 
Situation des Dichters zwiſchen den zwei Herzensftürmerinnen, die 
er uns in Dichtung und Wahrheit jo überaus anmutbig jchilvert, 
in Erinnerung bringen. Jene erftgenannte Verbindung aber jtebı 
in ihrer idylliſchen Gemüthlichfeit und in der Unſchuld der Be: 
ziehungen als ein thatjächliches Gedicht in Goethe's Yeben !) 
Diejer fand bier alle Gelegenheit, jein jugenblich ideales Weſer 
in der ſchönſten Wirklichleit zu entfalten und zu bejtimmen 
Auch beweilt die zarte Sorgfalt und lichte Klarheit, womit er 
uns in jeiner Biographie dieſe Epijode aus feiner Jugendepil 
gegenwärtig zu machen weiß, wie innig diejelbe ſich in jein Ge— 
müth bineingebilvet Hatte. Die Darftellung tft der reinfte Aus: 
drud eines in fich frei gewordenen und doch noch im der Frifche 
jeiner Wirklichfeit fortvauernden Gefühle, die ſchönſte Novelle, zu: 
gleich die Eunftoollfte Art, die Wahrheit als Dichtung vorzuführen. 
Gegen Edermann äußerte Goethe über dieſe Darftellung, daß darin 
fein Stridy enthalten ſei, der nicht erlebt, aber feiner ganz jo, 
wie er erlebt worden. Daß der Dichter dieſem Erlebniſſe jonft 
noch poetiiche Geſtalt gegeben, läßt fich nach feiner Weile be 
greifen. Wie in den beiden Marien (in „Clavigo“ und „Götz“) 
bie treue freundliche Sejenheimerin fortlebt, er ſelbſt aber ihr 


1) Wir übergegen bier billig die vielen Anekdoten und Kontroverfen, 
welche, beſonders dur Näle's bezügliche nachgelafiene Schrift, veranlaßt 
über die Sejenheimer Friederike, ihr Verhältniß zu Goethe und ein vorgeb- 
liches ſpäteres zu Yenz in Umlauf gekommen find, und wollen in letter Hin- 
ſicht nur auf eine kurze Nachricht von Goethe felbft, die fih in den „ Nachge⸗ 
lafienen Werten”, Bd. XX, ©. 220 findet, binweifen, wonach ihm Frieberiti 
bei feinem nadhmaligen Wiederbefuche mittheilte, daß Lenz fih in die Familie 
introducirt und mit ihr felbft ein Herzensverbältniß gefucht habe, wogegen 
fie fi) ablehnend zurüdgezogen. Lenz habe übrigens Goethe’n ſtets im Publi- 
tum zu ſchaden gefucht und deshalb auch die bekannte Farce gegen Wielant 
obne fein Wiffen druden laſſen. — Dünger in feinen „Frauenbildern aut 
Goethe's Jugendzeit“, Bichoff in „Goethe's Leben” und Stöber („De 
Dichter Lenz und Friederike von Seſenheim“) haben das vielbeſprochene Ber: 
bältnig näber beleudtet. Düntzer's letzte Mittheilung über Lenz (,, Aut 
Goethe's Freundeskreis“, S. 87 — 131) enthält michts Neues über jenen 
Epilog zu Goethe's Idylle. 
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gegenüber in „ven beiden fchlechten Figuren‘, die dort ihre Lieb— 
haber (Weislingen und Clavigo) ſpielen, fich „zur eigenen Buße” 
gezeichnet bat, können wir in feinen Xebensgejtänpnifjen lefen. Be⸗ 
deutiamer find die fchönen Lieder, denen jenes PVerbältniß ihr 
Daſein verichafft bat !). Hier erbliden wir den Dichter fofort auf 
ter Höhe Iyriicher Kunſt, und e8 beginnt die Reihe der wunder: 
fieblihen Herzensbilver, die wir bereits im Allgemeinen gejchilvert 
haben. „Der Abſchied“, „An die Erwählte‘‘, „Jägers Abendlied ‘, 
und vor Allem ‚„Willfomm und Abſchied“?), — wie zart, tie 
tief gemüthlich, wie meifterbaft in Wort und Form fagen fie ung, 
was die Jugendfeele damals fühlte, legen fie das jüße Geheimniß 
alfer Jugendliebe an jede Bruft, die ihres Glückes fühig ift! Wie 
mächtig weht in „Wanderers Sturmlied“, das diefen Einprüden . 
noch unmittelbar angehört, der Sturm der Leidenichaft, und doch 
wie einfach zugleich, wie treffend anſchaulich find die raſchen Züge, 
in denen ihr Drang ſich malt! „Ereigniß, Veidenfchaft, Genuß 
und Pein‘ haben fich in diefen Tönen und Harmonien nach des 
Dichters eigenem Geſtändniſſe ausgeſprochen. 

Daß bereit8 in der Straßburger Zeit und Umgebung „Götz“ 
und „Fauſt“ in des Dichters Phantafie getreten, haben wir ſchon 
angedeutet und können g8 von ihm felber hören. Beide Gegen- 


1) Den Charakter des Berbältnifies bezeichnen kurz und einfach nach⸗ 
folgende Verſe aus jener Zeit felbft: 
Friederike. 
„Jetzt fühlt der Engel, was ich fühle, 
Ihr Herz gewann ich mir beim Spiele 
Und ſie iſt uun von Herzen mein. 
Du gabſt mir, Schidfal, dieſe Freude — 
- Nun laß mid morgen fein wie heute 
Und lehr' mich, ihrer würdig fein.‘ 
„Nachgelaſſene Werte‘, Bb. XVI, ©. 61. 
Goethe hatte eine große Anzahl Gedichte während dieſes VBerbältnifies verfaßt, 
wie er felöft berichtet, indem er fagt: „Ich legte fiir Friederike manche Lieder 
befannten Melodien unter. Sie hätten cin artiges Bändchen gegeben; wenige 
davon find übrig geblieben.” — Aus Friederikens Nachlaffe find mehrere 
fpäter bekannt geworben. 
2) Trotz dem, daß Hegel (, Äſthetit“) den Ausgang „trivial” nennt, 
vermutblih, weil er ihm nicht in feinem Zuſammenhange mit der ganzen 
Situation anſchaute. 
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ftände waren ſchon damals bei ihm fo tief gewurzelt, daß fie fich 
zu poetiicher Geftaltung drängten. Die Lebensbeichreibung des 
Erjten batte ihn tief ergriffen, und die bedeutende Puppenipielfabel 
des Andern ‚Hang und fummte gar vieltönig‘ in ihm wieder, 
um fo mebr, als er jelbft fich längſt in allem Wiſſen umber- 
getrieben hatte und früh genug auf die Eitelfeit deffelben binge- 
wiejen worden war. Er trug „dieſe Dinge, ſowie mande an— 
dere”, mit fih herum und „ergößte jich daran in einſamen 
Stunden”, ohne jedoch etwas davon aufzujchreiben. Übrigens 
verbarg er dieſe Ideen und Plane vor Herder, eben jo jeine 
nnftiich-Fabbaliftiiche Chemie, mit der er fich noch immer gern im 
Geheimen beichäftigte. Auch der Plan zu einem größeren Drama 
„Cäſar“ beichäftigte ihn damals und wir haben davon jogar noch) 
einige Fragmente ). Sonſt jeßte er in Straßburg jeine natur: 
wiſſenſchaftlich⸗ mediciniſche Liebhaberei fort. Er bejuchte die Klinik, 
fowie er bejonders den Borlefungen des bekannten Xobjtein über 
Anatomie mit großer Theilnahme beimohnte, auch der Chemie Zeit 
und Studium widmete. Außerdem beftand feine Gejellichaft meift 
aus Medicinern, die fich, wie das ihre Gewohnheit ift, meiſt über 
ihre Wiffenfchaft eifrig und vieljeitig unterhielten. Weniger ge— 
nügte ihm feine Berufswiffenichaft, die Jurisprudenz, und er 
mochte fich bier in ihr eben jo wenig ernjtlich bemühen, wie vorher 
in Leipzig ?). Faſt war es nur die hohe und reiche Perfönlichkeit 
des berühmten Schöpflin, der im Gebiete des Staatsrechtes da⸗ 
mald als erjter Stern glänzte und als eine Art europäiſches 
Orakel galt, welche auf den jungen Dann und jeine regjame 
Einbildung eine nachhaltige Wirkung machte. Obgleich er aljo bei 
jolhem Zreiben und Trachten des eigentlichen Zweckes, weswegen 
er nach Straßburg gegangen, nicht eben eingedenk war; jo gelang 
es ibm doch bei feinem Talente und den Kenntniffen, die er ſich 
mebr zufällig als methodiſch im juriftiichen Fache erworben hatte, 
das Hauptziel feiner dortigen Beltimmung, nämlich die Promotion 
in der Jurisprudenz, zu erreichen. Er promovirte wirklich am 


1) Bol. U. Schöll: „Ephemeriden“. 
2) Doch fagt er in einem Briefe aus jener Zeit: „Die Jurisprudenz 
fängt an, mir jehr zu gefallen.‘ 
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6. Auguſt 1771 und verließ dann die Stadt und das geliebte 
Land, in welchem ihm ſo manche theure Stunde, ſo viele reiche 
Anjichauungen der Natur und Sitte beſchieden waren, an das ſich 
ſein Herz im Genuſſe der Freundſchaft und Liebe, vor Allem aber 
vr Wendepunkt ſeines poetiſchen Lebens ſelbſt knüpfte ). Denn 
wie er hier an der Grenze Frankreichs und unter Fraukreichs 
Scepter dem franzöjiichen Geihmade und Weſen entjagte und ganz 
eigentlich deutih wurde in Anficht und Dichten, iſt jchon ange: 
deutet worden. Und jo wandern wir mit dem neugejtärften 
Dichter wieder jeiner Heimat zu, aber nur, um ihn fofort weiter 
auf dem ftürmiichen Wege der Fraftgenialiichen Bewegung zu be 
gleiten, in die er, von Herder zunächſt geführt, mit jeinen Straß: 
burger Genoſſen eintrat, und deren Stürmen und Drängen er in 
Mitte diejer lettern und ſpäterer ähnlicher Jugendtalente glücklich 
überwand, um, während die Meiften von jenen darin untere 
gingen, als ein jiegumfränzter Held zu freier Haltung daraus em⸗ 
porzufteigen. 

Über den allgemeinen Charakter viejer Epoche haben wir ung 
bereits im erjten Bande ausgejprochen und die bedeutſamſten 
literariſchen Ziguren vderjelben hervorgehoben. Hierauf zurück— 
meilend, wollen wir nur einige Züge nachtragen, welche gerade 
ben literariichen Kreis, dem Goethe zunächſt angehörte, eigeuthüm— 
ih charakteriſiren. Es war vornehmlich das literariſche Revo— 
lutionsprincip, wozu er mit ſeiner Gejellichaft ‚bewußt und un- 
beugt, willig oder unmillig unaufhaltſam mitwirkte”. Tas 
Bort Freiheit, melches nad) Goethe's eigenem Verſichern „ſo 
ſchön Hingt, daß man es nicht entbehren möchte, und wenn es 
einen Irrthum bezeichnete‘, begeifterte die jungen ftürmenden Ge— 
nialitäten jener Gejellichaft und trieb fie an, ihm wenigftens in 
der Literatur möglichſte Wirklichkeit zu verichaffen. Mit der frau- 
Miden Literatur, die „zu bejahrt und vornehm war’, als daß 
fe die „nach Xebensgenuß und Freiheit umjchauende Jugend“ 
hätte befriedigen mögen, gänzlich zerfallen, von der Dürftigfeit der 
biherigen deutjchen durch Herder überzeugt, geipornt von nativ: 
naler Eiferſucht, dem Uebermuthe der Franzoſen, die den Deutſchen 


2) Bgl. Über die Straßburger Studien A. Schöll's „Briefe uud 
Auffige von Goethe“ (Weimar 1857). 
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und jelbft dem nach franzöfiicher Kultur ftrebenden großen Breu- 
Benfönig, der dem jungen Anwuchſe wie „ein Polarftern‘ vom 
Norden berüberleuchtete, die Geſchmacksfähigkeit abiprachen, zu be 
gegnien, wollten fie eine originelle Wiedergeburt der Nationallitera- 
tur aus den Elementen des deutſchen Volkscharakters felbit er- 
wirken. Wiederholt auf die Natur hingewieſen, fuchten fie num 
bieje zunächft zur Trägerin ihrer Beftrebungen zu machen und 
mochten fortan nichts gelten laſſen, al8 unmittelbare Wahrheit 
und Aufrichtigfeit des Gefühle, woran es ihnen ver franzöfijchen 
Dichtung vor Allem zu mangeln ſchien. Freundichaft, Liebe, Brü- 
berichaft, „die fich jelbjt vorträgt‘‘, war das Loſungswort bejon- 
ders der Heinen Straßburger afademifchen Horde; wobei freilich 
auch ‚„‚Vetter Michel in feiner wohlbefannten Deutſchheit“ nicht 
fehlen konnte. Daß Rouſſeau und mehr noch Shalipeare bie 
Leitſterne diefer Jüngerſchaft waren, ift bereits früher näher an- 
gedeutet worden. Auch darauf ift fchon bingewielen , daß Goethe 
die revolutionäre Leidentchaftlichleit nicht ablehnen fonnte, daß er 
vielmehr der Mittelpunkt dieſer ftürmenden Genofienichaft war, 
jedoch ohne ſich ihrem „titaniſch-gigantiſchen“ Gebahren auf bie 
Dauer zu befreunden; denn ihm „ziemte fich eher, darzuſtellen 
jene8 friedliche, plaftiiche, allenfalls duldende Widerjtreben, das die 
Dbergewalt anerkennt, aber fich ihr gleichlegen möchte‘. 
Jedenfalls bildete dieſe Epoche und zunächſt ihr erftes Sta- 
bium, das ungefähr bis zu 1775 reichte, für Goethe'n eine 
durchaus wichtige und bedeutſame Lehr- und Produktionszeit. Denn 
abgejeben davon, daß jein ganzes Wefen in ihr eine förberliche 
Durcharbeitung erfuhr, verichaffte fie ihm auch das Bewußtjein 
feines Höheren Genius, lehrte ihn das deutſche Leben in jeinen 
etgenthümlichiten Regungen kennen und führte ihn in die reichte 
Fülle friiher jugendlicher Erlebniffe, in die Nähe bedeutender Cha⸗ 
raktere, jowie in den fruchtbaren Kreis vieljeitiger Erfahrungen. 
Wir finden ihn alsbald in anregenden Studien, Spinoza tritt 
ihm nahe, gewährt ihm Beruhigung und verbreitet Licht über feine 
jittlichen und gemüthlichen Verhältniffe, wir bemerfen, wie er in 
angenehme, lebensfrohe und zum Theil auch lehrreiche Familien- 
beziehungen gelangt, bier Gemüth, Sitten und Denkweiſen in 
verſchiedenſten Abjtufungen fennen lernt; wir fehen ihn, wie er 
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mit empfänglichitem Sinne auf vielfachen Wegen die Gegenden 
durchwandert, die ihm die fehönften und mannichfaltigften Natur: 
kenen bieten. Der heimatliche Main beſonders bringt Erinne- 
tungen aus der Kindheit freundlich zurüd, der Rhein erhebt durch 
eine Majeſtät, bereichert die Phantafie mit ven anziehenpften, 
reichiten Geftalten und entfaltet vor dem Blicke des Strebenden 
durch das fröhliche, thätige Leben feiner Bewohner und die Reihe 
feiner vielbewegten, fich wie zu einem Kranze zufammendrängenden 
Städte die heiterften Bilder der Luft und Thätigkeit. Dazwiſchen 
Legen fich die anmuthigen Thäler und Hügel der Lahn, an deren 
Feundlichen Ufern ihm Leiden und Freuden inniger Liebe erwachlen. 
Ir rajche Wechjel des Aufenthalts in benachbarten Städten, das 
Einüber⸗- und Herüberleben in Darmſtadt und Franffurt, in 
Eetzlar und Gießen, in Koblenz und Düffelvorf bietet vielſeitige 
Dtieelegenheit zu fruchtbaren Anjchauungen und Eindrüden, zur 
—enntniß bürgerlicher und gefellichaftlicher, alter und neuer Zu- 
Minde im Volfe und Lande. Unter all diefe bunten Erjcheinungen 
— reten dann noch die Geftalten wichtiger, ausgezeichneter Männer, 
amentlich literariſcher Berfönlichkeiten, von denen der Fortichritt 
Wes Geiſtes zum Theil wefentlich bebingt ward. Mit ihnen burfte 
junge Dann unmittelbar und brieflich zugleich verkehren. Cine 
«rtemporifirte Schweizerretje erweitert Natur- und Weltanfchauung. 
Als Krone aber dieſer vielbewegten, fchönen Lebensführung ericheint 
des Dichters leidenſchaftliche Liebe zu Lili, welche fein Herz und 
Gemüth jo tief ergriff, daß er noch im hohen Alter, hart an ver 
Grenze feines Lebens, fie mit den Farben jugenplicher Begeifterung 
ſchildert ). So trug ihn, den Sinnig-Offenen, den Freudig- 
Ernften, den Bildend- Lebenden und Genießenden ein munterer, 
bewegter Strom durch ein wechſelvolles Gebiet jugendfrifcher 
Männlichleit und ließ ihn an dem Ufer eines neuen, für ihn nicht 
minder bedeutſamen und erlebnißvollen Reiches landen, wo ihn 
Karl Auguft willtommen hieß und ihn feinem Lebenstreife zuge- 
ſelte, in beffen Deitte er die Summe feiner genialen Empfängniffe 
ud Strebungen ziehen follte, um mit ihr dann die rechte Stiftung 
unierer klaſſiſchen Literatur zu vollenden. 


— 
nn — 


1) „Aus meinem Leben“, Bd. IV. 
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Wir haben nun die Aufmerkiamfeit im Bejondern auf jer 
Zeit um jo mehr zu richten, als jie und den Schlüſſel bietet = 
dem Berftändnifje des ſchönſten Dichtens unjeres größten Dichter 
Denn alle jene flüchtig bezeichneten Ereigniffe, Stimmungen, Cs 
fahrungen und DBelehrungen bilden die Hauptarundlage, auf de 
jein folgendes literariſches Wirfen fich auferbaute, die Hauptquelum 
feiner Werke, aus der ſich in fie bis ſpät binab bie friihen N 
benstropfen ergofjen, jowie fie unmittelbar in die jchönjten um ‘ 
gentalften Erzeugnifje jeiner Muſe ihre Helle, geſunde Flut bi: 
übertrieben. 

ALS Goethe im Herbft 1771 aus Straßburg in das väter- 
liche Haus zum zweiten Male wiederfehrte, brachte er mit ber 
Sammlung mannichfacher Kenntniſſe zugleich die Laſt des noch 
nicht ganz beſchwichtigten literariſchen Widerſpruchs und den tiefen 
Schmerz einer ungeheilten Herzensiwunde mit. In hartem Kampfe 
hatte er das Gedächtniß an die anmuthig treue Freundin in Sejen- 
beim nieberzubalten. Friederikens Bild, das Bild der VBerlaffenen, 
ſtand ihm in voller Gegenwart vor Augen, ſtets empfand er, daß 
fie ihm fehlte, und daß er des eigenen und ihres Unglüds Schuld 
tragen mußte. Er. hatte das ſchönſte Herz in jeinem Ziefjten 
verwundet und bas Gefühl einer düſteren Neue überwältigte ihn. 
Erjt ald er wieder anfing, an Andern Theil zu nehmen, als er 
fih unter freiem Himmel, in Thälern, auf Höhen, in Gefilden 
und Wäldern berumtrieb und von Stadt zu Stadt bin- und 
wiederwanderte, dem Sturm und Wetter entgegen Hymnen und 
Dithyramben bichtete (3.3. „Wanderers Sturmlied ‘‘), beichwich- 
tigte fich gemach ver innere Sturm, und die geängitigte Seele 
fand Hülfe bei der Dichtkunft. 

In literariicher Hinfiht wirkte noch der Riß, welchen Herder 
in feine Überzeugungen gebracht hatte. Durch denfelben war ihn, 
wie wir gehört, die Armuth der deutſchen Yiteratur kund ger 
worden, er hatte ihm bisherige VBorurtbeile graujam zeritört um 
am vaterländiſchen Himmel nur wenige Sterne übrig gelaffen, 
dabei ihn jelbjt an jeinen Fähigkeiten irre gemacht und zu ernſtem 
Zweifel bingetrieben. Freilich hatte er ihn auch in Shakſpeare's 
Heiligthum eingeführt und auf andere mächtige Geijter, bejonders 
auf Hamann, hingewiejen. Allein wie mochte der junge ſtrebende, 





Goethe. (Leben und Werte.) 107 


noch unfichere Mann fich ohne Irrung zurecht finden in den tiefen 
Scadten des Erjteren und in den chmotilchen Gedanken- und 
Gefühlswirrniſſen des Anderen, deſſen ſibylliniſches Prophetenthum 
und drangerfüllte Genialität den in die Mitte der leidenſchaftlich 
bewegten Zeitgenoſſen und der drückenden Zeitzerwürfniſſe hinein⸗ 
getriebenen Dichter nur ſchlecht zu orientiren geeignet war. Doch 
blieben Beide, denen ſich noch Swift und andere engliſche Namen 
zugeſellten, die Hauptpfeiler ſeines damaligen poetiſchen Strebens. 
Mit den Göttingern zuerſt durch Gotter in Verhältniß gebracht, 
fand er im Muſenalmanache Gelegenheit, ſich an ihrem poetiſchen 
Wirken zu betheiligen, ohne jedoch in ihre Weiſe einzugehen. Auch 
Klopſtock ſollte ihm perſönlich bekannt werden und ihn literariſch 
erwecken. Namentlich war es deſſen „Gelehrtenrepublik“ (1774), 
die ihn über Vieles aufklärte, ſowie in ſeinen neuen literariſchen 
Anſichten und ſeinem Haſſe gegen Schulregelzwang und leeres fon- 
ventionelles Formweſen befeſtigte. Dieſes Werk, welches er für 
„die einzige Poetik aller Zeiten und Völker“ erklärte, goß ihm 
„neues Leben in die Adern“, und von da aus floſſen ihm „die. 
heiligen Quellen bildender Empfindung lauterer als vom Throne 
der Natur“ 1). 

Das Wichtigſte und Bedeutſamſte aber, was ihm in dieſen 
Wanderjahren begegnete, war die Bekanntſchaft mit Merck. Cha⸗ 
rakter und literariſche Stellung dieſes eigenthümlichen Mannes 
haben wir bereits im erſten Bande gezeichnet, indem ſeine ſpeci— 
fiſche Wirkſamkeit in faſt alle Beziehungen und literar⸗perſönliche 
Verhältniſſe jener ganzen Zeit hinüberreicht. Das Weſentlichſte 
in der Verbindung mit ihm war für Goethe, der den ungemeinen 
Einfluß des ausgezeichneten Mannes auf ſein Dichten und Trachten 
auf das offenſte geſteht, darin gelegen, daß er durch ihn ganz 
eigentlich ſowohl über ſein Genie, als auch über ſeinen poetiſchen 
Standpunkt und die geſammte literariſche Umgebung zuerſt voll- 
kommen orientirt und gewiſſermaßen auf ſeine rechte Stelle hin— 
gewieſen wurde. Hierbei erſcheint nun Herder wiederum als eine 
Schickſalsperſon für unſern Dichter, indem er es war, der dieſe 
erfolgreiche Bekanntſchaft zunächſt vermittelte, ohne freilich ſpäter 


.·. — — — — — 


1) An „Schönborn“ (1774). „Nachgelaſſene Werke“, Bd. XX. S. 225. 
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davon ſelbſt beſonders erbaut zu fein. Jener merkwürdige Man 
der, wie wir gefeben, mit entjchievenen Zalenten und umfafjend 
Kenntnifjen in Wiffenfchaft und Literatur große Welterfahrent 
und weltthätigen Sinn verband, wandelte nun mit und neb 
Goethe durch alle Irrgänge des Titerarifchen Zweifels und t 
büßerijchen Neue, die feine Seele beprängten. Gleich dem Soh 
tiihen Dämon trat er in dem Stadium ber Enticheivung fein 
Dichterlebens an feine Seite, dem Zreibenden und Getrieben 
jtet8 im rechten Augenblide vathend und das Nechte fagend. | 
zeigte ihm den Weg, al8 er über „Götz“ im Zweifel war, 

ermunterte ihn, als e8 Werther’s Einführung in’d Leben ga 
er warnte ihn, al8 er im „Clavigo“ fich felbft verfannte, 

rieth ihm ab von der falihen Bahn, auf die ihn die Götting 
zu ziehen juchten, er wies ihm die Mißverbindung, zu der er j 
mit den Stolbergen rüftete, fo wie er ihn befreite, als in Wetzl 
ungebörige Berhältniffe ihn gefangen hielten. Infofern ging Me 
allerdings als ein verneinender Mephiſtopheles neben Goethe, 

dem dieſer indeß immer wieder wie zu „etwas Gefährlichem“ j 
bingetrieben fand. Nicht lange nach Goethes Rückkehr in d 
Haus feines Vaters, den er mit dem erworbenen juriftiichen Gro 
höchlich erfreute, war die perjönliche Bekanntſchaft mit Merck dın 
bie Gebrüder Schlofjer herbeigeführt worden, nachdem Herber I 
reits brieflich die erfte Einleitung dazu gegeben Hatte. Alsba 
führte ihn dann der neue Mentor, welcher mit neidloſer Ergebe 
beit ihm die Sterne zeigte, die feinem ruhmbejtimmten eb 
leuchten follten, in einen Kreis trefflicer, literariih und geſe 
Ichaftlich Hochgebilveter Darmftädter Männer und Frauen, unt 
denen auch die Braut von Herder. Als Gelehrte begegneten ih 
beſonders Wend und WPeterfen, die am dortigen GEymnaſiu 
lehrten. Gleich hier fand der ftrebfame, aber in fich verbüjter 
Dichter mannichfaltige Anregungen zu friiher Thätigkeit, inde 
er theils bereit8 fertige Arbeiten mittheilen, theil® weitere En 
würfe bejprechen fonnte. Das jchöne, chriftlich-mujterhafte „Sen 
Ichreiben eines Landgeiſtlichen“ an feinen Amtsbruder füllt zunäd 
in jene Tage. Goethe hatte fich ſtets mit der Bibel in Gemei 
ſchaft erhalten und blieb jelbjt in diefer unruhvollen Berweglichk 
ihr mit eifrigfter Betrachtung zugewandt. Das Sendichreib 
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war davon die Folge. Übrigens wanderte er von nun an „wie 
ein Bote” Hin und her zwijchen ven nahegelegenen Städten, immer 
beihäftigt und bedacht für die Ausführung der Entwürfe, die in 
ihm reiften, bejonders für den „Götz“, der mehr und mehr auf 
dem Grunde der Lektüre der bezüglichen Gejchichtöwerle und jon« 
ftiger altveuticher Anjchauungen fi zu dramatiſcher Objektivität 
ausbildete. Als er bald darauf (1772) nah Weglar ging, dem 
Scheine nad, um fich bier am Reichskammergerichte in der jurijti- 
jchen Praris zu fördern, in der That aber, um jeinen Zujtand 
zu verändern, nahın er bereits einen tüchtigen gefchichtlichen Apparat 
für jeinen Plan mit und fand nach der Weije feiner Auffaffung 
auch in den hiſtoriſchen Verbältnijfen jenes befannten Inſtituts 
Elemente für feine Dichtung. Im Gefolge des Landfriedens ents 
ftanden, konnte daſſelbe ihm die Zeit, welcher das Drama ange: 
hören follte, ebenfall$ näher vergegenwärtigen und auf die Figur 
jeine® darin emporftrebenden Helden ein beleuchtended Licht zu« 
rũckwerfen. 

Wie er ſich nun auch in dieſem neuen Aufenthalte und in 
dieſen neuen Verhältniſſen, wo ihm unerwartet „ein drittes aka⸗ 
demiſches Leben entgegenſprang“, und er in wohlaufgelegter Ge⸗ 
ſellſchaft die Zeit des alten Ritterthums mit gleichgeſinnten Ges 
noſſen in romantiſcher Fiktion darzuſtellen ſuchte, in literariſcher 
Wechſelbeziehung mit Merck erhielt, wie er in Gießen die Ber 
ziebungen und Perjonen (3. B. Höpfner) beſonders fuchte, welche 
feinem forttreibenden Geiſte willfommene Förderniß boten, wie er 
fein Wanderleben Hier gewillermaßen fortjette, indem er das lieb» 
liche Lahnthal zwilchen Gießen und Wetzlar zu Fuß mit frühling- 
belebtem Sinne durchichritt und die ganze jchöne Naturidplie 
diejer Gegenden durchlebte, wird uns in ‚Dichtung und Wahr- 
beit” auf's heiterſte und anjchaulichjte berichtet. Aber auch hier 
jammelten fich wieder, wie im Eljaß, alle Eindrüde, Genüſſe, 
Empfindungen und Erlebnijfe in dem Mittelpunkte jeines Lebens, 
in der Liebe. Lotte, die Vielberühinte, wurde die Geliebte jeines 
Herzens und die Muſe feines Werther, deſſen Boden, Luft, Witte- 
rung und Dimmel in diefem Wetlarer Leben und Naturdajein 
zu fuchen find. Mit Funftreicher Hand bat uns der Dichter in 
feiner Biographie fich ſelbſt al8 Werther Hingeftellt, uns das 
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jtille Anfnüpfen, das allmälige Wachsthum, die Teivenjchaftlid—m 
Spite diejed neuen Verhältniſſes angedeutet, aus deſſen gefähe 
liher Verwickelung, da Yotte bereits einem Andern verlobt u _s 
ihn wider feinen eigenen Willen Merck befreite. Wir übergehe—e - 
die ferneren Greignifje aus bdiefer Zeit und Umgebung und be — 
merken nur, daß es zunächſt wieder eine beftimmte Beichäftigur ar 
war, wodurch ihm bie erjte Heilung von jener Leidenſchaft komme — 
jolfte. Merk und mehrere jeiner Freunde begründeten nämli | 
damals cine literariiche Zeitichrift, die ,Srankfurter Anzeigen — ' 
und Goethe wurde bauptjächlich durch jenen zur Theilnahme Himzar- 
gezogen. Auch über diejes Unternehmen und jein Verhältniß zT 
damaligen jungdeuticben Yiteratuv haben wir bereits früher g=eE*- 
redet, e8 genügt, Hier Lediglih in Bezug auf Goethe darauf ze 
rückzukommen. Er ward fleißiger Mitarbeiter und zeichnete ſich 
in Anjiht und Zon dur unbefangenes, klares, gemäßigtes, aber 
doch entſchiedenes Urtheil aus. Beſonders bemerkenswerth dünkt 
uns die Beurtheilung von Wood's „Verſuch über das Originalgenie 

des Homer“ (aus dem Engliſchen). Man ſieht, wie ihm dieſer 
alte Rhapſode die eigentliche Originalität zu haben ſcheint, indem 
„er Sich uud der Mutter Natur‘ Alles verdankt, was auch Ziel 
und Maxime der damaligen jungen Dichter und vornehmlich 
Goethe's jelbjt war. 

Nachdem ſich nun Goethe unter Merck's Einfluffe einmal 
bejtimmt hatte, die Geliebte und den Ort ihrer Gegenwart zu 
verlajjen, führte er den Entichluß mit rejoluter Willensthat aus 
und eilte in Gejellichaft des Freundes an den herrlichen Rhein, 
der längft jeine Sehnjucht gewejen. Diejer Ausflug, der ihn durch 
bie freundlichſten Scenerten ber vielfach wechjelnden Lahngegend 
nach Koblenz führte, Hat jeiner Phantafie die jchönften Bilder, 
jeinem Gemüthe die freundlichften Eindrüde gegeben, wie wir 
bejien furz vorhin jchon gedacht haben. Sein Auge, geübt, „die 
malerischen und übermalerijhen Schönheiten der Landſchaft zu 
entdeden ‘‘, ſchwelgte „in Betrachtung der Nähen und Fernen, der 
bebufchten Zeljen, der jonnigen Wipfel, der feuchten Gründe, der 
thronenden Schlöffer und der aus der Ferne lodenden, blauen 
Bergreihen“. In stoblenz traf er in der Familie Sophie de 
Ya Roche's mit manchen PBerjonen zujammen, die fich durch Eigen- 
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thümlichfeitt des Charakters auszeichneten, und denen wir zum 
Theil (wie z. B. dem forreipondenzlüchtigen Xeuchlenring im 
‚‚ Bater Brei‘) in mehreren Produktionen begegnen. Dieſer furze 
Aufenthalt brachte überhaupt Goethe in bie vicljeitigiten Berüh— 
rungen mit Welt, Leben und Natur und veranlaßte allerlei Wahl: 
perwandtichaften, die auf feine Dichtungen nicht ohne Einwirfung 
bleiben jollten. „Die artiftiichen und empfindfanen Kongreife‘, 
die bier gehalten wurden, gaben ihm Gelegenheit, „das Innere 
mancher furz vergangenen Begebenheit fennen zu lernen‘, und 
veriegten ihn überhaupt in ‚eine unbekannte Welt”. Daß Merd 
amd neben ihm der weltmännijch-ironijche, realiſtiſch-gebildete Herr 
ve Ya Roche in diefem Kreiſe die Rolle des Mephijto unter fich 
tbeilten, muß als um jo bedeutſamer erjcheinen, da Goethe längſt 
die Fauſtidee bei ſich herumtrug. Bald darauf finden wir ihn 
wieder in Frankfurt, und zwar abermals vielfach bedacht, Fami⸗ 
lienbeziehungen, heitere Geſellſchaften und allerlei Perjänlichfeiten 
auf ſich wirken zu lajfen und für jeine Muſe in Sicherheit zu 
bringen. Im diefe Zeit füllt die erfte Bekanntſchaft mit Yavater, 
dem er big tief in die achtziger Jahre hinab freundjchaftlich ver⸗ 
brüdert blieb, und von dem er nicht eher ſchied, als bis deſſen 
übertriebener tbeologiicher Banatismus ihm widerwärtig und uns 
erträglich wurde !). Auch Klopftod durfte er perjönlich verehren ; 
Klinger ward ihm befannt, und neben vielen andern mehr oder 
weniger Ruf genießenden Perſonen, die in des Vaters Haufe 
einfehrten, meiſtens freilich, um „das literariiche Meteor“, als 
welches der junge Autor bald nad feiner Rückkehr von Straßburg 
zu gelten anfing, zu beftaunen, bejonders Baſedow. Dieſer felt- 
jame theologiiche und pädagogiſche Abenteurer wurde Beranlaffung 
einer wiederholten Rheinfahrt, die neue Anjichten und Erfahrungen 
über Dinge und Menſchen zuführte und ven jugenblich umgreifen- 
den Sinn des Dichters in allerlei humoriſtiſcher Originalität übte 
und bewegte. Ä 

Das Haupttächlichite Reſultat diefer Reife, welche im Sabre 
1774 gemacht wurde, war jedoch die Bekanntſchaft mit Sr. 9. 
Jacobi, der bei Düfjeldorf auf dem lieblichen Pempelfort ein 


1) 3. 9. Dünger, „Freundesbilder aus Goethe's Leben‘, S. 1—12. 
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ländlich-heiteres Zamilienleben führte. Es war bei Jung - Stilling 
in Elberfeld, wo Goethe mit ihm zuerjt zujammentraf. Jacobi, der 
anfänglich, wie wir jchon beiläufig berührt, ihn „für einen feu- 
rigen Wehrwolf“ gehalten, erklärte ihn nun alsbald in freund- 
ſchafttaumelnder Begeifterung „für ein außerordentliches Geſchöpf 
Gottes‘. Goethe efjtajirte fich damals jeinerjeitd für den neuen 
Freund, ohne zu merken, daß Geiſt und Charakter unter ihnen 
fo verjchieven waren, daß ein langes Miteinandergeben nicht wohl 
möglih wurde ). Damals aber paßte gerade Jacobi's philo- 
ſophirender Enthufiasmus zu unjers Dichters Stimmung. Sener 
empfand gleich diefem ‚ein unausiprechliches geiftiges Bedürfniß“, 
das er „aus ſich jelbjt herausgebilvet und aufgeklärt haben wollte‘. 
Es war eine Verbindung ‚durch das innerfte Gemüth“, wie es 
Goethe jelber nennt. Auch das führte näher zufammen, daß beide 
brangerfüllte junge Männer fi) im Spinoza begegneten, den Gar 
cobi bereits bejjer kannte, als Goethe, ohne ihn freilich wie dieſer 
mit dem Ernſte höherer Geiſtesſehnſucht in die Mitte feines 
Denkens und Charakters aufzunehmen. Bei dieſer Gelegenheit 
hören wir auch die beveutjame Äeußerung Goethe's, daß jener 
treffliche Philojoph, deſſen pantheijtiiche Weltanfchauung dem thei« 
jttichen Sentimentalitätsbebürfnijfe Jacobi's mehr und mehr wider- 
ftrebte, auf jeine ganze Denkweiſe einen eben jo entjchiedenen als 
großen Einfluß gewonnen babe, worauf wir jchon mehrfach hin⸗ 
gewiejen. Vornehmlich diente „die Alles ausgleichende Ruhe“ 
Spinoza's, ſowie deſſen „ mathematiiche Methode‘, dem dama⸗ 
Ligen Eraftgenialifchen Drange des Dichters ein wünjchenswerthes 
Gegengewicht zu bereiten. 

Übrigens boten fich für Goethe's empfänglichen Sinn in dem 
beitern, gebildeten und wohlhäbigen Samilienleben auf Pempelfort 
die freundlichjten und nachhaltigften Anſchauungen, wobei wiederum 

1) Als fie id nah manden Mißverhältnifien fpät Im Leben wieber- 
trafen, verftand Goethe Jacobi's Philoſophie nicht, ſowie biefem feine Dich- 
tung nicht behagte, und fo „begrüßten fie fich zwar freundlich und herzlich, 
aber mit Bedauern”. „Nacgelafiene Werke”, Bd. XX, ©. 272 ff. Die 
Geſchichte diefer Freundſchaft wird uns in dem Briefwechſel zwiſchen Beiden 
auf's anfchaulichfte vergegenwärtigt. Bergl. Dünger, „Freundesbilder aus 
Goethe's Leben‘, ©. 121—288. 
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Die Umgebung liebenswürdiger rauen als bejonvders mitwirkend 
zu erwähnen if. Wie bedeutſam diejer Aufenthalt für ihn war, 
erklärt er jelbjt, wenn er darüber jchreibt: „Der tiefite Grund 
meiner menſchlichen Anlagen und dichteriichen Fähigfeiten ward 
durch die unendliche Herzensbewegung aufgevedt, und alles 
Gute und Yiebevolle, was in meinem Gemüthe lag, mochte 
ſich aufichließen und hervorbrechen.“ Wie jehr fonft bei dieſer 
Selegenheit Gegenden und Städte, vorab Köln mit jeinem alter- 
thümlihen Wejen und Dome, Düſſeldorf mit jeiner berühm« 
ten Gemälvegalferie, feine Einbildungskraft belebten und berei- 
cherten, mag im Beſondern unerwähnt bleiben, um uns jofort 
noch nach einigen andern Ereigniſſen umzujehen, wodurch vieje 
Zeit eines friichen Manneslebens erfüllt und für die Zukunft be- 
fruchtet werden follte. Hierhin gehört nun zuvörderſt die Bes 
tanntichaft mit den Gebrüdern Stolberg, bie ihn auf ihrer Schwei⸗ 
zerreije in Frankfurt bejuchten und ihn, der eben in der innigiten 
Herzensbeziehung zu Lili ftand, zur Mitreiſe bereveten. Mit 
eben jo lebendigen, als wenigen und rafchen Zügen weiß uns Goethe 
im „Dichtung und Wahrheit‘ (im jpäteren IV. Bande) das Bild 
jener Männer, ihr Streben und Benehmen vorzuführen, und 
wir ahnen gleich, wie jehr Merk Recht hatte, wenn er ihm dieſe 
Verbindung als eine mißliche vorftellte. Auch die Reiſe ſelbſt 
tritt in gebrängter Anjchaulichleit vor uns Hin, und wir baben 
die Meifterjcbaft zu bewundern, womit e8 dem Dichter noch in 
ſpätem Alter gelingt, Naturanichauungen, Menjchen, Begebenheiten 
und die innerſten Gemüthserlebniſſe zu einem lebendigen Geſammt⸗ 
bilde zu vereinigen. Lili Hatte er im tiefften Herzen mitgenom- 
men, fie verflärte ihm die Alpen und erhellte ihm die Thäler, 
fie dichtete in ihm und riß ihn unwiderſtehlich zu fich an den 
beimatlichen Main zurüd, als er eben auf ber Spite des Gott⸗ 
hard ftand, um in Staliens beitere, blühende Welt binabzufteigen. 
Und jo find wir denn hiermit abermals bei dem Punkte der 
Liebe angelangt, der auch in dieſem furzen Lebensabjchnitte wie⸗ 
derum den Mittelpunkt bilden follte. Im diefer neuen Liebe treten 
alle vorhergehenden zu einer Glut zujammen. Das müchtigfte 
Fühlen und Sehnen, die jüßefte Liebesfreude und das bitterfte 
Liebesleid bannt fih in das Zauberweien, womit ihn Lili um⸗ 
Hillesrand, Nat.-Eit. IL. 3. Aufl. 8 
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fängt. Wir dürfen deshalb dieſe Xiebe wohl die bedeutfamjteme Mr 
ſeines Lebens nennen; fie iſt Krone und Schluß jeiner Jugend = 
träume und Jugendideale ). Er jelbit deutet Died an, wenn re > 
bemerkt: „Sie (Lili) war in der That die Erfte, die ich tie: 
und wahrhaft liebte, auch kann ich jagen, baf fie die Lebte gm 2 
weien. Denn alle fleinen Neigungen, die mid in der Fohe>zr 
meines Yebens berührten, waren, mit jener eriten verglichen, nuræ 3- 
leicht und oberflächlich.” Auch die Mutter Goethe's joll fie (nac; 
Bettina’8 Anführen) „die erite Heißgeliebte ihres Sohnes‘ genannt — F 
haben. Wie gewaltig ihn dieſe Liebe quälte und beberrfchte, ſiehtæ = 
man am lebendigften in ven „Briefen an die Gräfin v. Stolberg “_ 
Er wird „bimmelauf- und böllenabgetrieben‘, er findet fih „in? 
der graujamjt feterlichit ſüßeſten Lage feines ganzen Lebens”, e 
ſchaut „durch bie glühenditen Thränen der Liebe Mond und Welt, 
und wie ihn Alles jeelenvoll umgiebt“. Wir hören aus diefer Kor⸗ 
reſpondenz mit einer Freundin, Die er nie jab, und aus dieſen Stimmen 
ſeines liebeerglühten Herzens To ganz und gar den wirklichen „Wer⸗ 
ther“, daß wir recht inne werden, wie der Wertherroman jelbjt aus 
jolch einem Gemüth und jold einer Bhantafie hervorgehen mochte 2). 
Zugleich aber jehen wir auch, wie Goethe inmitten diejer Glut 


1) Wenn Goethe in feinem „Leben“ bei Gelegenheit feiner erften 
Liebe zu Gretchen bemerkt, die erſte Liche nenne man mit Recht bie einzige, 
binzufegend, daß in der zmeiten und burch bie zweite fhon der höchſte Sinn 
der Liebe verloren gehe, jo fontraftirt dies freilich fehr mit feiner ſchönen, 
innigen „Liebesnovelle von Seſenheim“ und faft noch mehr mit der poetifch- 
begeifterten Darftellung feines Lili-Verhältniſſes im IV. Bande feines „Le⸗ 
bens“, einer Darftellung, über welche er gegen Riemer äußerte, daß fie 
bei Weitem noch nicht fein Gefühl und feine Stimmung erreihe. Bemer⸗ 
kenswerth ift e8, daß Goethe dieſe Liebesepik faft gleichzeitig mit feiner „Fauft« 
Dichtung“ (1831), alfo kurz vor feinem Tode, vollendete, nachdem er in 
verſchiedenen Panſen feit 1821 daran gefchrieben hatte. 

2) Goethe's „Briefe an die Gräfin Aug. zu Stolberg‘ (Leipzig 1839), 
zuerſt abgebrudt in der „Urania deſſelben Jahres. Diefe Briefe fallen 
hauptſächlich in das verhängnißvolle Lebensjahr des Dichters 1775 und feten 
fi, freilich immer fpärliher, fort bi® zu 1782. Nach AOjähriger Unter 
brechung ſchrieb Goethe 1823 zum letzten Male. Über fein Verhältniß zu 
Lili find befonder® ber 7. und 8. Brief zu vergleichen. Vergl. Düntzer's 
„Frauenbilder“, S. 262—406. 
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die Liebe als eine Reinigung ſeines Weſens betrachtete, daß „ſein 
Innerſtes“, wie wir ſchon oben angeführt, „immer einzig und 
allein ver heiligen Yiebe gewidmet bleibt, die nach und nad das 
Fremde durch den Geiſt der Reinheit, der fie jelbjt ift, ablöft und 
jo endlich lauter werden wird, wie gejponnen Gold”. Diefe Lei— 
benichaft, „die ihn aufblajen wird zum Brand, joll ihm zugleich 
antreiben, „um ſich zu prüfen und brav zu fein und handeln 
und gut fein. Mit Recht nennt Varnhagen (in feinen ‚Vers 
miſchten Schriften‘, Bd. III) den Verlauf dieſer Liebesgeſchichte 
von dem erſten Sehen und Kennenlernen bis zur Verlobung, wo» 
bin die Sache diefes Deal wirflich gebieh, „ein ununterbrochenes 
Gedicht, das den reizenditen und beveutenbjten Stoff in ben jchön- 
ften Formen und Maſſen mittheilt“. Im der That aber wurde 
fie die Quelle der Tieblichften und jchönften Lieder, die ung feine 
lyriſche Muſe gegeben hat, und nicht bloß in gleichzeitigen, fon- 
bern auch in jpätern Melodien vernehmen wir die Klänge ihrer 
tieffinnigen Begeijterung )). Daß biefer Seelenbund nicht zu 
einem Chebunde vollendet warb und überhaupt fich Idjen mußte, 
wird non Goethe ſelbſt hauptſächlich dem Einfluffe feiner Schwefter 
Kornelia zugeichrieben, die aus Mißkennung des Charakters der 
geliebten vili hindernd in die Mitte trat; übrigens war er jelbft 
nicht ganz ohne Schuld dabei, indem er aus einer Art jpießbür- 
gerlichen Unentjchlojfenheit, wozu jich eine ziemliche Dofis Eifer- 
fucht gejellte, Die Sache ohne Noth fallen Tieß ?). 


1) Aus jener Zeit ffammen, um nur an Weniges namentlich zu erin- 
nern, bie beiden ſchönen Fieber: „Herz, mein Herz, was wird das geben?‘ 
und „Angebenfen bu verflungner Freuden”. Das Gebicht „An Belinden 
ſpricht fein tiefe8 Erxgriffenfein von diefer Liebe aus. 

2) Lili, die Tochter reicher Eltern in Frankfurt (eine geb. Schönemann), 
war eine liebenswürdige, lebendig-anmuthige Natur, bie ihrer Jugendfreubig- 
teit ven Schein der Kofetterie mit großer Leichtigkeit und Geſchicklichkeit zu⸗ 
gefelite; weshalb fie der Schwefter Goethe's nicht ganz gefiel und biefen ſelbſt 
vielfach zur Eiferfucht und mißlaunifcher Stimmung veranlaßte. Goethe hat 
fie in diefem ihrem Wefen und Benehmen in feinem Gedichte „Lili's Part“ 
anf das anſchaulichſte geſchildert, zugleich feine einene Gefangenſchaft in ihrem 
Zanberkreife. Sie ließ fich von einer großen Schaar Anbeter umſchwärmen, bie 
fie anzog, um fie wieber fahren zu laſſen, wie fie in naiver Weife Goethe'n 
ſelbſt geftand. Sie beſaß vielfahe Talente, namentlich muſilaliſche. Merd 

8* 
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Bemerken wir nun noch, wie unter dieſen Herzensjtürmen 
noch ſo Manches berantrat, was Geiſt und Sinn Des Tichters 
bewegte, wie er einerjeit8 durch die religiöie Milde ver Kletten- 
berg, wie früherbin, fortwährend gemüthlich beichwichtigt wurde, 
während anbererfeitS die Gejellichaft ber titaniich- literariichen 
„Flibuſtiers“ zu humoriftiich-feden Wagniffen und Produktionen 
trieb, wie er Shafjpeare bis zur Anbetung verehrte, indeß zugleich 
der jinnig-ernfie Juſtus Möſer mit feiner unvergleichlichen Klar⸗ 
heit praftiicher Weltauffaffung feinen Berjtand in Anjpruch nahm; 
jegen wir endlich noch hinzu, wie auf der Spike dieſes Treibens 
die Belanntichaft mit den Prinzen von Weimar eintrat, deren 
Folge erſt ein Befuch, dann der nänzliche Übergang nad; Weimar 
(gegen Ende des Jahres 1775) werben follte: jo haben wir das 
Weientliche bezeichnet, was dieſes erjte Stadium der Mannesjahre 
bes Dichters bildend und gefchichtlich füllte und den Boden frucht⸗ 
bar beitellte, aus dem noch in der Mitte dieſer Sturmjahre bie 
ſchönſten und friichejten Pflanzen des dichteriſchen Triebes hervor⸗ 
iprießen mochten. Es ijt und aber die Probuktivität des Dichters 
in diefer Zeit um fo beveutiamer, als fie die volle und eigenthänt« 
liche Genialität veffelben bethätigt und zugleich die Farben des 
revolutionären Banners dieſer Literaturepoce in lebendigſtem 
Lichte zeigt. Die älteften Scenen des „Fauſt“ werden gebichtet, 
der ‚Prometheus‘ geichrieben, die ‚Tragmente des ewigen Ju⸗ 
den“ verfaßt, fatyriich-humoriftiiche Feldzüge gegen Baſedow, Bahrdt, 
Wieland und das Philiſtertreiben in Literatur und Leben über- 
baupt ausgeführt, die Opern „Erwin“ und „Elmire‘, desglei⸗ 
hen „Claudine von Billa Bella‘ und eine große Zahl der treff- 
lichften Nieder gefertigt, ‚ Stella” und „Clavigo“ und vor Allem 
„Götz“ und „Werther“ geichaffen. Sowie nun dieſe beiden 
Werke an und für fich die höchſten der ganzen Epoche find, fo 
haben fie auch in Abficht auf ihre literarhiftoriiche Stellung und 
Wirkſamkeit das Recht, die Aufmerkjamtleit der Kritik am nächiten 
fohreibt von ihr, „Daß fie alle Lobſprüche, welche man ihr geben könne, wirk⸗ 
lih verdiene”. Im Allgemeinen kam man fagen, baß eime Wrt genialer 
Weltfinn in inniger Verbindung mit berzlider Gutmütbigfeit ihr Weſen 
bildete. Später verbeirathete fie fi mit einem Straßburger Bantier, 
v. Türdheim, und farb 1817. 
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and vornebmiten anzufprechen. Zuvörderſt find fie darin von 
Wichtigkeit und Bedeutung, daß fie die zwei Hauptſeiten jener 
Fraftgenialiichen Yiteraturzeit, die Selbftüberhebung des Subjekts 
in der Empfindung und in der jocial-oppofitionellen Drängniß, ober 
Die tentimentale und joctale Originalität, in treuejter Wahrheit 
zand zugleich freiejter Gejtaltung tarbringen. Was Goethe in 
genen Dichtungen ausprüdt, hatte er, wie wir geſehen, innerlich 
und äußerlich jelbjt durchlebt; fie find daher poetiiche Konfeljionen 
eben jo jehr des Dichters als jeiner Zeit und ergänzen fich im 
Dieter Hinficht wejentlih. Ihre Bedeutung aber wird dadurch 
jegleich erhöht, daß jie beide in ihrer raichen Folge (1773 und 
1774) ven Nebel, der über unjerer nationalen Dichtung lagerte, 
plöglich zerrifien und wie Sonnen bervortraten, welche die jumpfigen 
Nieverungen und bürren Steppen des bisherigen Schriftthums 
beleuchteten und den jungen Dichter ſelbſt als den rechten Meſſias 
llaſſiſcher Zukunft verfündigten. Daß aus der Mitte jo abgelebter 
Formen und unfruhtbarer Elvmente, als fie der damaligen Zeit 
überliefert worden, plößlih wie mit einem Zauberichlage Werke 
emportauchen mochten, die überjtrömten von Xebensfülle und Natur 
und zugleich in dem üppigiten Organismus die Herrichaft des 
bildenden Genies triumphirend offenbarten, ergriff die Zeitgenoſſen 
mit ungewohnter Macht und riß ſie erſt zum Staunen, dann zu 
mannichfachen Nachahmungen hin. Den Dichter ſelbſt aber hoben 
beide Produktionen ſofort auf den Thron der vaterländiſchen Dich⸗ 
tung, den er funfzig Jahre hindurch behaupten ſollte. 

„Götz von Berlichingen“ (1773) bezeichnet den eigentlichen 
Tagesaufgang der Goethe'ſchen Dichtung. Mit ihm trat er zuerſt 
wie ein aufftrahlendes Meteor in die Wirrniß der damaligen liter 
rariſchen Zujtände, und man darf die Art, wie alle Augen jich 
biefem Produkte und jeinem Urheber zumwandten, wohl als ein 
Zeichen der großen Erwartung anjehen, womit die Generation 
dem rechten Befreier der Yiteratur entgegengeharrt hatte, und wie 
ſehr fie auf dem Punfte jtand, mit dem alten Gelege völlig zu 
bredben. Zugleich aber liegt darin auch wohl ein Zeugnif, wie 
glüdlich das Stüd an und für fih nad Inhalt und Tendenz den 
Sinn der Zeit traf und ihn ihr ſelbſt zum Bewußtſein brachte. 
Tie Epoche ver Vergangenheit, welde der Dichter darin der Be⸗ 


a 
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ſchauung vorführt, ſteht in verwandtſchaftlichen Beziehungen zu Det 
damaligen Gegenwart. Gleiche Abgelebtheit einer alten Zeit —X 
gleiches Treiben einer neuen, gleiche Empörung des Individuu 
gegen Autorität und Gewalt dort wie bier, endlich überkusz dt 
gleiche Bewegung der Leidenſchaften, gleiche Unruhe und Mies 
baglichkeit. Alles biejes nun wird im „Götz“ jo recht aus de M 
Yeben des Volks jelbft herausgeichilvert, für welches das We ı 
baber als ein nationales Familienbild wohl gelten fm. OD N 
trampfhafte Reaktion des Mittelalter gegen die herantretende— 
Mächte einer neuen Zufunft, wie fie das Vaterland in eigenthün®® 
licher Weife zur Zeit der Reformation erlebte, tritt ung no —# 
Augen. In ver Ausführung treten die Elemente, welche Die da — 
malige literariiche Generation bewegten, ungehindert hervor. Deu 
Trotz gegen vie Anmafung der Zrabition in der Schule un 
Cocialität, das Naturprincip, wie es Rouſſeau aufgeftellt, bie 
Wilfür der Form gegenüber, endlich die DBegeifterung, welche 
Shafipeare erregt hatte — diefes Alles bat in dem Werfe uns 
mittelbar oder mittelbar ſeinen Ausprud gefunden. Won diejer 
Seite zunächſt angejehen, mochte e8 daher von einem jener frübeften 
Beurtheiler mit Recht als „ein jchöne® Ungeheuer‘ bezeichnet 
werben, „bei dem die kritiſchen Linne's ftaunen und ungewiß find, 

in welche Klaſſe fie e8 jegen ſollen“1). Wie empfindlich tief das 
Stüd in den franzöfiichen Geſchmack eingriff, beweift das Urtbeil, 
welches Friedrich der Große in feinem Werfe über die beutiche 
Literatur barüber ausſprach, indem er es eine „imitation de- 
testable de ces mauvaises pieces anglaises“ nannte und den Ens 
thuſiasmus widerwärtig fand, womit das Barterre die Auffüh- 
rungen befjelben und feiner „degoütantes platitudes‘“ damals 
aufnahm ?). Sogar Leſſing fühlte jich geneigt, wegen des „Götz“ 


1) Ter „Deutfhe Merkur‘ (1773), Bd. III, S. 267 fi. (von Ch. 
9 Schmid in Gießen). Sehr mit Unrecht bat Goethe in feiner Lebens⸗ 
beſchreibung auf biefe Beurtheilung einen ftrafenden Seitenblid geworfen 
und den Berfaffer „einen beſchränkten Geift‘ zu nennen beliebt (,, Dichtung 
und Wahrheit“, Bd. III, S. 205). 

2) Möfer vertheibigte den „Götz“ gegen den König in feinem Schrei- 
ben „Über die deutſche Sprache und Literatur” (, Vermiſchte Schriften“, 


"2. I, ©. 184 ff.). 
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„mit Goethe'n troß feinem Genie anzubinden“, obwohl er Ram⸗ 
ler's frauzöjirende Kritik dejjelben mißbilligte. Goethe felbjt aber 
nennt das Stüd jpäterhin, wo er über des großen Königs bes 
Zügliches Urtheil jpricht, ‚‚die Produktion eines freien und unge 
zogenen Knaben“ }). 
Goethe Hatte, wie wir jehon gehört, bereit in Straßburg 
Die Idee zum „Gög‘ mit der zu „Fauſt“ zugleich gefaßt; wie 
Denn beide Produktionen, jo verjchieden fie auch in der Ausführung 
Lich eriveiien mögen, nach Tendenz und Grundidee auf derjelben 
Sinie jteben. Die Lebensbeichreibung des „Götz“, die ihn zu der 
Tichtung beſonders mit erregte, ftammt aus bderjelben Zeit, in 
welcher auch die „Sage von Kauft‘ zum Bolksbuche heranwuchs. 
Jene Autobiographie des alten Ritters hatte unjer Dichter Tängft 
fleißig gelejen und war davon „im Inneriten ergriffen worden‘. 
Bekam er doch in Wetlar von jeinen jungen Genoifen, die zum 
gejelligen Spaß einen Ritterorden gejtiftet hatten, den Namen 
„Götz von Berlichingen‘, eben weil er jchon jeit jeinem Aufents 
balt in Straßburg fih mit der genannten Xebenöbeichreibung be- 
ibäftigt Hatte. Weiter bildeten dann die Anjchauungen, die das 
altveutihe Münſterwerk darbot, jammt den anjprechenden hiſtori⸗ 
ſchen Grinnerungen, welche ihm im Elſaß überall entgegenfamen, 
gemad die allgemeine Unterlage, auf der das Werk emporitieg. 
Bald darauf traten noch allerlei andere bezügliche Geſchichtsſtudien, 
fowie die unmittelbare Bekanntichaft mit dem Reichskammergerichte, 
das mit ſeinem erſten Urſprunge in jene wilde Zeit zurückreichte, 
als mitbeſtimmende Momente hinzu, wie wir ſolches gleicherweiſe 
ſchon oben angedeutet haben. Shakſpeare als Vorbild in der 
Phantaſie, ging nun der junge Dichter raſch an das Werk, das 
er, von der warmen Theilnahme ſeiner Schweſter Kornelia unter⸗ 
ftützt, in einigen Wochen vollendete. Dieſe erſte Urgeſtalt aber 
änderte er bald darauf um, weil ihm Manches als ungehörig 


1) In einem Briefe an Möſer's Tochter, Frau v. Voigt, wo er auch 
unter Anderm bemerkt, „daß ein billiger und toleranter Geſchmack wohl 
nicht die auszeichnende Eigenſchaft eines Königs ſein möchte“, zugleich den 
edlen Patriarchen, Möſer, darüber lobt, „daß er ſein Volk auch vor der 
Welt und ihren Großen bekennt“ („Nachgelaſſene Werle“, Bd. XX, 
©. 239 ff.). 
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taran erichien, und in kurzer Friſt hatte er das erneute Stüd 
fertig vor ſich liegen. Bier iſt es num gleib Merd, ter be 
dieler erjten größeren Arbeit tem Tichter vie Deutung eines 
Genius gab, Ten Zögernden antrieb zum Drude und jelbit vie 
Vermittelung in dieſer Hinjicht mit ſeiner gewohnten Gejchäftes 
„thätigfeit übernahm, während ſich Herder, Tem das Manuifript 
7 | gleichfalls mitgetheilt wurte, darüber hart und unfreundlich äußerte, 
was freilich gegen jein ſpäteres Urtheil eigen genug abjticht, worin 
er den „Götz“ jehr treffend „ein deutſches Stück“ nennt, „groß 
und unregelmäßig wie das Deutiche Reich, aber voll Charaktere, 
voll Kraft und Bewegung‘ ?). 
Was nun die Ausführung angeht, jo iſt vorab zu bemerken, 
daß bier jofort Goethe's Neigung, das Interejle der Sache vor: 
nehmlich auf die Perſon zu übertragen und darin zu foncentriren, 
fich geltend mact, indem er troß jeinem Streben, dem Gedichte 
möglichjt ‚‚Hiitoriichen Gehalt zu geben‘, vie jelbitjtändige ges 
ichichtliche Ipee fajt ganz aus dem Auge verliert und die bijtori- 
ichen Verhältnijje wejentlih nur für ven Gharafter des Helven 
ausbeutet. Die Gejtalt „des rohen wohlmeinenten Selbjthelfere 
in wilter anarchiiher Zeit erregte jeinen tiefiten Antheil“ und 
dieje Geſtalt ijt’8 denn, auf die er eben Kunſt und Arbeit be: 
ſonders verwentete. Überhaupt mag hier die bereit8 oben ger 
legentlich hingeworfene Bemerkung wiererholt werten, daß Goethe, 
fo fie er für vie Weltgejchichte feinen rechten Sinn Hatte, aud 
fein hiſtoriſches Drama in Shafjpeare’icher Weile und Haltung 
ichreiben konnte. Es war ihm nicht gegeben, die Wucht beveu: 
tender Gejchichtsereignifje zu ertragen und den Geijt verjelben in 
jeinem objektiven Walten und Bilden feitzubalten oder zu be: 
wältigen. Nur injofern ald er ihm in jeine eigene Subjeftivitäi 


1) Herder’8 „Werke“, Bd. VII, S. 398. Daß Merd und Goeth 
„dieſes feltfame und auffallende Werk‘, wie jener e8 nannte, auf eigem 
Koften berausgaben, weil ein Berleger fih wohl ſchwer dazu würde gefunder 
haben, und daß Goethe noch längere Zeit nachher au den bezüglihen Schulber 
zu tragen hatte, mag bier nur als eim charafteriftiicher Beitrag zu der Se 
fhichte der Verlagstragddie überhaupt bemerft werben. Goethe gab ba: 
Bapier, Merd die Drudkoften ber. Ging es doch Schiller'n mit feine 
„Räubern“ faſt ebei fo. 
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überlegen oder zu jeiner Gemüthswelt umgejtalten fonnte, wurde 

er deſſen Meifter. Daher it „Götz“ wie ‚Egmont‘ zunächſt 
nur ein wobhlgetroffene® Soealporträt, zu weldem ihm die Ges 
kbichte Züge und Farben zugleich leihen mußte. Mit dieſer Seite 
hängt dann die Eigenthümtlichfeit zujammen, daß der Dichter auch 
feine eigene, ven Weltereignijjen gegenüber mehr oder meniger 
paiiive Haltung ten Charakteren mittheilt, am denen deshalb eine 
nachhaltige Thatkraft meiſt zu vermifien iſt. Die lyriſche Inner- 
lihleit überwiegt die Energie des Willens; aus dem Boden des 
Gefühle erwächit der Baum ver Handlung, der darum den rauhen 
Zug gewaltmächtiger Bewegung und die Stürme der Welt nicht 
trägt. Was Götz ſelbſt jagt: „Ich komme mir vor, wie ber 
Sije Geift, ten der Kapuziner in einen Sad beichwur — ich 
arbeite mich ab und fruchte mir nichts‘ ?), gilt in Wahrheit von 
der Darjtelling, in ter er und bier erjceint. Ex jtrebt und 
ingt, um am Ende nur in fich jelbjt zujanmenzufinfen, wie ein 
mũrber, durch Zeit und Wetter vielbedrängter abgeftorbener Stamm. 
iſt abgeftorben lange bevor, ehe er vor unſern Augen jtirbt, 
Beh ſehr bezeichnend jagt er zu jeiner Frau Eliſabeth: „Suchteſt 
Du den Gig? Der ift Iange hin. Sie haben mich nach und nach 
dexitimmelt, meine Band, meine Freiheit, Güter und guten Nas 
men.“2) Daß er in der friedlichen Luft des Himmels, an ven 
eundlichen Strahlen der Frühlingsſonne, in der Umgebung der 
Grauen und Des biedern Lerſe ſein geſchwächtes Leben beichließt, 
tt ein weientlich Goethe'ſches Motiv — der Held jtirbt unter den 
Melodien des Gemüths —, das Ewig- Weibliche zieht ihn hinan“, 
Wie jeinen Zwillingsbruder Fauſt, mit dem er, wie geſagt, im 
gleicher Stunde empfangen war. Dieſes Weibliche, was ten 
toben Selbjthelfer in ſeinem ganzen Auftreten mehr als einmal 
beichleicht, drobete jogar in der Ausarbeitung ein der Tendenz des 
Wertes jelbjt gefährliches libergewicht zu gewinnen, indem im 
Berlaufe der Schilderung der Adelheid nach des Tichters eigenem 
Geſtändniſſe das Interejje an ihrem Schidiale und ihrer Liebens⸗ 
würdigfeit in dem Maße zunahm, daß er ich ſelbſt in fie ver- 


1) Alt 4. 
2) Alt 5. 
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liebte, und die Frau beinahe den ritterlichen Degen bei dem Autor 
ausſtach; ein Verhältniß, was freilich in der zweiten Bearbeitung 
etwas gemildert ericheint. Auch die Anficht, welche der Dichter 
von dem tragiihen Schidjale Tpäterhin (an Schiller) ausſprach, 
nämlich, daß es „die entichiedene Natur des Menſchen“ fet, kommt 
bier bereit in Anwendung; denn nicht nur Götz, jondern auch 
die anderen Hauptperjonen, wie Weislingen und Adelheid, geben 
mehr durch ihre eigene Haltung, als durch die objektive Macht der 
Dinge zu Grunde. Übrigens jehen wir in dem Helden immerhin 
allerdings die Farbe feiner Zeit mit lebendigen Pinjelftrichen 
hingemalt. Was Goethe in einem fpäteren Feftgedichte von feinem 
Götz fagt: 
„That Recht und Unrecht in Verworrenheit“, 


ift uns anfchaulich und bedeutjam vor den Sinn geftellt. Auch tft 
treu genug gejchildert, wie 

„Auf der ſchönen Erde nur Gewalt, 

Verſchmitzte Habſucht, kühne Wagniß galt”, 
und wie 

„Ein deutſches Ritterherz empfand mit Pein 

In dieſem Wuſt den Trieb, gerecht zu ſein“ ?). 
Alles diejes ift richtig und feſt, mit großer Sicherheit und Kühn⸗ 
heit gezeichnet und durch den Mund des Individuums ausge⸗ 
ſprochen. — 

Wir haben jchon in der allgemeinen Charakteriſtik Goethe's 
darauf hingewieſen, wie ihm die Zeichnung der Männlichkeit we⸗ 
niger gelingt, als die ver Weiblichkeit. Alle männlichen Haupt» 
charaktere in jeinen verſchiedenen Werfen leiten am Mangel pofl- 
tiver Entſchiedenheit und tiefgreifender Energie. Dagegen find bie 
weibliben Figuren in ihrer Sphäre und unter dem Principe 
reiner Weiblichkeit zur objektivſten Vollendung gejtaltet und in 
großer Mannichfaltigfeit gezeichnet. Alle Seiten und Stufen ber 
Trauenmelt, die ftilfe Innigkeit wie das Teuer der Leidenjchaft, 
die Herzensfreubigfeit wie der Ernſt tragiicher Vertiefung, bie 
Hingebung mie Entjagung,, das Heiligtum der Seele wie bie 
kokette Weltluft, Alles ift durch alle Grade der Stände und 








1) „Werke“, Bd. IV, ©. 49ff. 
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Bildung von der Naivetät des Bürgerthums bis zur Würde der 

Fürſtenſitte mit unnachahmlicher Wahrheit und durchfichtiger Iven- 

fität zugleich in den eigenthümlichiten Farben und ben feinften 

Zügen vorgeführt. Sehen wir nach dieſer gelegentlichen Bemer⸗ 

fung auf unjern „Götz“ zurüd, jo tritt uns bier namentlich in 

der Geſtalt der Adelheid ein wahrhaftes Kunſtwerk jener Art ent— 

gegen, dem es vielleicht nur an einigen feineren Nüanzen fehlen 

möchte, wodurch das Frauenhaft » Anmuthige mit der Teidenichaft- 

liben Buhl» und Ehrſucht, das Liebenswürdige mit dem Ver» 

brecheriichen in leiferen Übergängen verbunden werben fönnte. In 

Eliiabet$ dagegen finden wir ten Typus einer deutſchen Ehefrau 

mit gleicher Wahrheit und Treue ausgeführt; wie denn dieſe 

Figur echter Weiblichkeit Hier um jo wirkjamer erjcheint, als fie 

durch ihren Kontraft mit dem wilden Treiben einer gejeßlofen 

Zeit und dem weltlich»leivenjchaftlihen Sinne der Adelheid dem 

Gemälde ein erhöhtes Intereffe giebt. Daß Goethe in der fromm- | 
duldenden Marie der Geliebten von Sejenheim ein Denkmal jeßen 

wollte, Haben wir ichon erwähnt, und in Weislingen dürfte wohl ! 
der liebewechſelnde Sinn unjeres ‘Dichters jelbft ſich fpiegeln, fo wie 
in deſſen reumüthiger SZerfnirichung die eigene büßeriſche Dual, 

wovon er uns erzählt, die Abjolution befommen bat. Welchen ' 
Charakter immer aber Goethe zeichnen mag, ſtets ruhet er auf 

Wahrheit und den richtigiten piychologiichen Motiven, wovon ſchon 

bier die Beweiſe vorliegen, die ſich in jeinen folgenden Werfen 

mehr und mehr erweitern. 

Werfen wir nun einen flüchtigen Blick auf die ganze Hand» 
fung jelbit, fo Hat man wohl in ihrer Kompofition und Wetje 
Shalipeare ale Vorbild finden wollen, und Goethe jelbjt deutet 
diejes mebrfah an. Es galt ihm, nach dem Vorgange jenes 
großen Briten, „die Kunſtfeſſeln abzujchütteln und ſich in einem 
neuen Felde zu verſuchen“. Das Stück wurde im eriten ‘Drange 
mehr nur baftig bingeworfen, als funftgemäß gebildet. Nicht bloß 
die Einheiten des Orts und der Zeit wurden verlegt, ſondern 
jelbft die unerläßliche der Handlung nicht eben genau beobadtet. 
Wenn wir nun in diejer fühnen Erhebung über die Doktrin der 
franzöfiich « ariftoteliichen Einheitslehre, in der Friſche der leben- 
digen Wahrheit, in dem raſchen Schritte des Dialogs, felbjt in 
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manchen angeflickten Rohheiten und in dem Verſuche, eine wichtige 
geſchichtliche Zeit zu dramatiſiren, den Einfluß jenes Vorbilds nicht 
verkennen können; ſo hat unſer Dichter doch in dem weſentlichſten 
Punkte eines hiſtoriſchen Drama, nämlich in der objektiven Hals 
tung und Entwickelung ver Handlung, daſſelbe nicht erreicht. 
Chafipeare läßt bei aller Individualität der Charaftere Die Hands 
fung niemals im Charakter gleichiam aufgeben, wie Goethe es 
bier thut und faſt überall zu tbun pflegt, vielmehr werben die 
Perionen von der geichichtlichen Natur der Handlung eben jo jehr 
getragen, als jie Diejelbe ihrerfeits zur Entwidelung fördern. Bei 
Goethe jpielt, wie gejagt, Alles für die Hauptperion. Die Er- 
findung wie die Anordnung der Scenen, die begebenbeitlichen Mo⸗ 
tive, die Gruppirung des Thatſächlichen wie des untergeoroneten 
Perſonals, ericheint deshalb auch Hier für den Helden berechnet, 
ber, im Mittelpunkte fejtgejtellt, die gegenjtändlichen Verhälmiſſe 
nur wiederipiegelt. Andere wichtige Perjonen und ihre gejchichtlich 
bedeutſamen Beziehungen, wie Sickingen und der Katjer felbit, find 
höchſt oberflächlich eingeführt und dienen bloß der Götz'ſchen Figur 
zur Folie. Der „tiefite Hintergrund‘, auf den Goethe jelbjt in 


dem angeführten Fejtgedichte hinzuweiſen icheint, bleibt in jeiner 


wahren Bedeutung jo gut als rein veritedt. Götz bringt uns 
nicht das Schidjal in dem Gange der Weltgeichichte zur An 
ihauung, jondern führt nur im flüchtigen Skizzen einige Bilder 
aus der Zeit an uniern Augen vorüber. Die Reformation und 
die daran jich fnüpfende polittiihe Bewegung tjt faum angedeutet. 
Die banale Mönchsklage des Bruders Martin über die Gelübde 
und die Bürde des Kloſterlebens kann eher für eine Barodie jener 
großen Weltthat gelten, als fie dieielbe in ihrem Wejen vergegen- 
wärtigt. Es Icheint dem ‘Dichter nur darauf anzufommen, durch 
ben Mund jenes Mönchs feinen Helden zu verberrlichen. Denn, 
wie er überhaupt gern jeine Vieblingsfiguren durch eine panegyriſche 
Vorrede voraus ankündigt, wie 3. B. den ‚Egmont‘ in ben 
Anfangsicenen, wie den ‚ Torquato Taſſo“ durch die zwei Frauen, 


ben „Fauſt“ durch den lieben Gott jelbjt (im Prolog), jo bier 


unter Anderm Durch den Bruder Dlartin, der Gott dankt, „daß 
er ihn hat jehen lajjen diejen Wann, den die Fürſten buffen, und 
zu dem die Bebrängten ſich wenden‘. Weiter it die politilche 
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Zerfahrenheit, der geſetzloſe Wirrwarr des Reichs, wo jogar 
„Räuber des Kaiſers Kinder ſchützen“, weil dieſer jelbit es nicht 
vermag, dabei Pfaffenliit und Gewaltthat aller Art freilich lebendig 
genug gezeichnet, allein feineswegs von dem eigentlichen Grunde 
aus dem Erſchauen dargeitellt. Ein verwirrender Drang wirft 
Scene an Scene, überfjtürmt fich jelbft und erregt eher Schwindel, 
als ein überfichtliches Bild gewährt wird. Im diejer SZerfahren- 
beit ijt das Stüd jo recht das Bild und poetiihe Symbol ver 
damaligen Zeit, wo Das beutiche Reich in den partikulariftiichen 
Konflikten jowohl ver ſocialen als auch der politiichen Intereſſen 
jeinen Untergang finden ſollte. Bon einer eigentlich hiſtoriſchen 
Tragödie, vor deren Aufgabe Goethe überhaupt aus Furcht, fie 
möchte ihn zerjtören, zurüdwich, kann alio bei „Götz“ eigentlich 
feine Rede fein, infofern eine folche die Idee der Zeit, Das we⸗ 
Ventliche Princip derjelben, gleichſam die ewige Intention der Ges 
Ichichte, im Kampfe mit den hemmenden, prängenden und bevingen- 
den Deächten in einer gegenwärtigen Handlung indivibualijiren joll, 
wobei der tragende Sharalter nur Vertreter jener Idee und Ins 
tention bleiben muß, ohne fich ſelbſt mit feiner reinen Bartikula- 
zität an ihre Stelle zu fegen. In dieſer Hinſicht bemerkt Hegel ' 
ganz richtig: „Man ſieht diefem Jugendwerke noch die Armuth 
eigenen Stoffes an, jo daß nun viele Züge und ganze Scenen, 
ftatt aus dem großen Inhalte jelber berausgearbeitet zu fein, bier 
and dort aus den Interejfen der Zeit, in der es verfaßt ift, zu⸗ 
fammengerafft und äußerlich eingefügt ericheinen.‘ !) Dabin ge- 
hört nun eben die Scene mit dem Bruder Martin, wenigſtens in 
‚der Art, wie fie der Dichter ausgeführt; dahin gebört bejonders 
Die pädagogiiche Epiſode zwiichen Marie und dem jungen Karl, bie 
ftart an Baſedow'ſche Zeitiympathien erinnert; dahin rechnen wir 
ſelbſt das Liebesverhältniß zwiichen Marie und Weislingen, welches 
einerjeit nur wegen der Privatftinumung Goethe’8 in dieſes ge 
waltige Zeitgemälve eingejchoben wird, andererjeits auch wohl nur, 
um Gelegenheit zu geben, das Vehmgericht zu fchilpern ?); emolich 


1) Segel, „Vorlefungen über Äſthetik“, Bd. I, ©. 382. 
2) Könnte es uns darauf anlommen, wie weiland dem Göttinger Re- 
cenfenten des, Götz“ (,Gött. Gel. Anz.” 1773), gelehrte Bemerkungen vor⸗ 


—— 
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müſſen wir, der Wieland'ſchen Apologie (im Merkur 1774) ut 
Trotz, auch vie kraftgenialiſchen Kernausdrücke dahin zählen, inſc*⸗ 
weit ſie' nur je hineingeworfen erſcheinen, nicht aber, wie beert 
Shakſpeare, ſich natürlib und wie eine Nothiwendigfeit der Sach⸗e 
jelbit ergeben. Dean jieht ihnen die moderne Abjtraltion an, ur 
3. B. dem: „Häniel, noch ein Glas Branntwein!” womit u = 
Stück erbaulich eröffnet wird. 

Daß nun aber diejer und mancher noch möglichen anderweiter = 
Ausitellungen ungeachtet in diefem Drama das Talent und Gent 
bes jungen Dichter8 in voller Rüſtung Hervortritt, wogegen Diem 
Analogie von Schiller'8 „Räubern“ nicht aufzulommen vermag 
muß Jedem auf den erjten Blick wohl flar jein. Vor Allem ı— 
bemerfen ijt ver deutihe Sinn und Fern, der die Probuktior— 
durchwaltet und jich jelbit in Leſſing's Verjuchen nicht mit jolcheumm 
Entſchiedenheit und Gegenwart bethätigt wie bier. Gleiche Aner— 
fennung forvert die echt dramatiiche Energie, mit welder ne® 
Gemälde vor unjern Augen entfaltet wird, nicht minder De 
lebendige Bervegung der Handlung, die in jedem Schritte vorwärt® 
ftrebt, überall dem Hauptpunfte entgegendringt und fat in jeder 
Worte fih vollzieht. Dabei herricht überall Wahrheit der Ems 
pfindung und der Sache, Angemeffenheit des Ausdrucks und des 
Dialogs, eine friihe, gejunde Sprache, in der man oft Luther's 
Geiſte begegnet. Kein Phraſenpathos täufcht mit gemachter Leiden⸗ 
haft, fein Wortlurus verbirgt den Mangel an Gehalt. Die 
Kraft unmittelbarer Wirklichkeit und finnlicher Gegenwart ver⸗ 
brängt das faliche Spiel mit abitrafter Erhabenheit und anges 
jtrichener Idealität, wie es die franzöfiiche Schule liebte. Im: 


zufchieben, fo würden wir ben bort fich befindenden Notizen, „daß Gstz fein 
Schwager von Eidingen geweſen, daß er nicht bie rechte “ fonbern bie {inte 
Hand non Eifen gehabt, daß er nicht im Bauerntriege geftorben, ſondern 
‚noch an 30 Jahre länger gelebt‘, weiter binzufllgen, daß das Vehmgericht nicht 
in finftern engen Gemwölben, fondern unter freiem Himmel gehalten wurde, 
auch daß von ihm eben fo wenig Frauen, wie bier die Adelheid, als Geif- 
liche gerichtet werden durften. Gegen biefe und ähnliche Heinmeifterlicde In⸗ 
. Ranzen führen wir Goethe’8 eigenes betreffendes Wort an: „Man hatte“, 
fagt er, „weil ih die Blumen eines großen Dafeins abzupflüden verftanb,. 
mid für einen forgfältigen Kunftgärtner gehalten.‘ 
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diefen Beziehungen, ſowie beſonders in der kühnen Ökonomie ver 
Hndlung geht der Dichter allerdings auf Shakſpeare's Wegen, 
mean Theil an Leſſing's Hand. „Götz“ war eine Art Handſtreich, 
wo mit die alte franzöfiihe Yeibeigenjchaft unierer dramatiſchen 
teratur mit einem Male gelöit und die Schule jammt der Ber- 
erzer Veritandesphilijterei durch die Macht genialer Selbjthülfe 
bez wungen wurde. Taher auch theilmeile die ungemeine Wirfung,. 
Do>mit das Stüd die damalige Generation berüßrte und eine 
Durcdernde Saat nachahmender Ritterjchaufpiele und Ritterromane 
 xovorrief, in denen freilih faft nur das Unkraut, was im 
Dethe'ſchen Werke ſteckte, aufſchoß, während die echten Samen 
Ser unbemerkt und unbenutt gelajien wurden. Goethe jelbit 
Smerkt darüber, daß, da der größte Theil des Publikums meiſt 
xy ftoffartig angeregt zu werden pflege, auch die jungen Männer 
> In damals jich vorzugsweije durch den Stoff jeiner Produktionen 
Sſtimmen ließen und daher bejonderd im „Götz“ „ein Panter 
pen, unter deſſen Borichritt Alles, was in der Jugend Wildes 
And Ungeichlachtes lebt, fih wohl Raum machen vürfe; und ges 
Tade die beften Köpfe, in denen ſchon vorläufig etwas Ähnliches 
\pufte, wurden davon hingeriſſen“. Deshalb mochten denn auch 
wohl andererſeits jelbit gelegte Männer dem Dichter den Vor» 
wurf maden, daß er das Fauftrecht mit zu günftigen Farben ges 
ichilvert babe, und ihm ſogar die Abficht unterlegen, daß er jene 
Zeiten wieder einzuführen gevenfe. Wie dem aber auch jei, jo 
bürfen über dem Mißlungenen in folcherlei Verjuchen die durch— 
greifenden Folgen nicht überjehen werben, womit die Produktion 
der nationalen Dichtung weithin Anregung und Belebung gab. 
Mit „Götz“ war nun der Dichter, ven man längſt gelucht, 
auf den Echauplag der deutjchen Literatur getreten, und wer fich 
damals genialifch dünkte und zum poetilchen Werke berufen fühlte, 
wandte ihm feine Sympatbien zu. Cr erſchien eben als ein 
literariſches Meteor, wie er felbit berichtet. Was Wunder aljo, 
wenn er durch ben „Werther“, der dem „Götz“ auf dem Fuße 
folgte (1774) und noch tiefer wie diefer in die Lebensſtimmung 
des Volks und der Zeit von damals griff, bie deutiche Leſewelt 
vollends in Aufruhr brachte? Bon der ungemeinen Wirkung 
jeboch, welche diefer Roman übte und die fich felbft weit über 
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Deutſchland bin erſtreckte, ſehen wir für's Erſte ab, um uns ſo—⸗ 
gleich mit ſeiner Eigenthümlichkeit und Bedeutung näher bekannt 
zu machen. Schon im erſten Bande haben wir die Zeitbeziehungen 
geſchildert, aus deren Mitte dieſes Buch nicht nur hervorging, 
ſondern deren eigenſter poetiſcher Ausdruck daſſelbe iſt. Goethe 
hat auf jenen Zeitzuſtand und das Verhältniß ſeines „Werther“ 
zu demſelben mehrfach hingedeutet, beſonders aber in feinem „Leben“ 
darüber beftimmtefte Urfunde auegeftellt ). Es war eine Zeit 
der Abipannung, in welcher das Bedürfniß der Thätigkeit Leine 
rechte gegenjtändliche Befriedigung finden konnte. Beſonders 
mochte die jüngere Generation, bei der fich die Sehnjucht nad 
einer freieren und bedeutſameren Kraftentwidelung vornehmlich 
regte, entweder in maßlofer Nichtung über die Wirklichleit hinaus⸗ 
getrieben werden over in bitterer Selbftvertiefung die Nichtigkeit 
der Gegenwart zu überwinden fuchen. ‘Die objektloſe Phantafie 
bildete in dem nach Unendlichkeit jtrebenden Gemüthe eine Welt 
der Idealität, welche in jedem Punkte mit den hohlen und bla- 
firten Zuftänden der Gegenwart in Widerfpruch gerieth. Hiermit 
entftand denn die Prätenfion des Individuums, fih dem Ge 
gebenen und feinen Anfprüchen gegenüber als abjolut berechtigt zu 
betrachten. So bildete fich einerfeit® die politiſch-ſociale, anderer- 
jeit8 die abjtraft-jentimentale Oppofition, wie wir bereitö hervor⸗ 
gehoben. Sene fand ihren poetifchen Ausprud hauptſächlich in 
„Götz“, diefe in ‚Werther‘. Die fentimentale Stimmung, ihrer 
Natur nad dem Ernſte Hingegeben, wurde noch insbeſondere durch 
die Beichäftigung mit der Melancholie englifcher Dichtung genährt. 
Young mit feinen Klagen (,, Nachtgedanken“) hatte das Dunkel 
des innern Grübelns bedeutend vermehrt, und jelbjt Shaljpeare 
biente, die Finſterniß zu fteigern. ‚Hamlet und jeine Monologen 
blieben Gefpenfter, die durch alle jumgen Gemüther ihren Spuk 
trieben. — Jeder glaubte, er dürfe eben jo melancholiſch fein, als 
ber Prinz von Dänemark, ob er gleich feinen Geift gefehen und 


‚ feinen königlichen Water zu rächen hatte.” Über Alles z0g nun 


—— 


noch der trübe Himmel Offian’s, und jeine „caledoniſche Nacht“, 
vom Mondfchein beleuchtet, wurde den Sehnjüchtigen zum Tage. 


1) „Dichtung und Wahrheit‘, 3b. ILL. 
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Wan ward der Welt überdrüſſig, die ver krankhaften Genüßlichfeit 
und dem unbeſtimmten Gefühlsdrange feine Befriedigung bot, und 
ver man deshalb vielfach durch Selbſtmord zu entfliehen fuchte. 
Der „ Werther” num lieh diefer Stimmung ihr eigenthümliches 
Vort. „Dieſe Geſinnung“ — heißt e8 in ‚Dichtung und Wahr- 
heit· — „war jo allgemein, daß eben deswegen ‚Werther‘ die 
große Wirkung that, weil er überall anfchlug und das Innere 
eines kranken jugendlichen Wahns öffentlich und faßlich darſtellte.“ 
Goethe theilte dieſe Schwäche in dem Grade, daß er fogar jeiner- 
jeits den Selbſtmord verjuchte, zulegt aber ftatt deſſen jeinen be⸗ 
liebten Ausweg wählte, durch eine dichteriiche Ausführung „Alles, 
was er über diejen wichtigen Punkt empfunden, gedacht und ge⸗ 
wähnt‘‘, zur Sprache zu bringen und jo „vie hypochondriſchen 
Fragen‘ hinwegzuwerfen und einen burchlebten Zuftand abzu- 
schließen. 

Es fehlte ihm zu den mehrere Jahre hindurch gejammelten 
und in jich herumgetriebenen Elementen nichts als eine Begeben⸗ 
beit, eine Zabel, in welcher fie ſich verkörpern mochten. In dieſe 
Krifis feiner Stimmung trat nun auf einmal die Erinnerung an 
Jeruſalem's Tod. Goethe bat diejen jungen, wohlbegabten Dann, 
den Sohn des berühmten Kanzelredners Serujalem in Braun 
ichweig, in Weßlar oberflächlich gekannt; „ſie waren ſechs Monate 
lang dort neben einander gegangen, ohne fich zu nähern‘. Nach 
unjeres Dichters Bericht entleibte fich der talentvolle Jüngling 
„wegen einer unglüdlichen Neigung zur Gattin eines Freundes‘, 
nach andern aber zugleich aus gekränkter Chrliebe, wozu die da⸗ 
maligen Stanbesverhältniffe Anlaß gegeben hatten !). Goethe be- 
fand fich damals in ähnlicher Lage, indem eine anmuthige junge 
Frau in Frankfurt ihm mit ſtiller heftiger Neigung ergeben war, 
welhe er zwar obne Xeibenichaftlichfeit ermiderte, woraus 
ihm jedoch unter den gegebenen Umftänven und bei dem ber 


1) Wenn Goethe angieht, daß bie plötlihe Nachricht von Jeruſalem's 
Tote ihn damals erft getroffen, fo fcheint ihn, als er bieles fehrieb (in 
„Dichtung und Wahrheit‘), fein Gedächtniß getäufcht zu haben. Denn, 
wie auh Dünger (,Literariſches Unterhaltungsblatt“ 1847) richtig bemerkt 
Bar, fiel jene Kataftrophe ſchon in das Jahr 1772. 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. I. 3. Aufl. 9 
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jtehenven Halbverbältnifje ein unerträglicer Zuftand erwuchs ) — 
Bedenkt man nun weiter, wie jicb um jene gegenwärtige Yage 
des Dichters frühere Erimmerungen jammelten, wie zugleich ſein 
„nächſtes Yeben, von deſſen Anhalt er noch feinen dichterijchen 
Gebrauch gemacht“, und namentlih feine Beziehungen in Wetz⸗ 
lar, in deren Mitte fein Verhältniß zu Lotten jtand ), jich mit 
friiher Kraft berandrängten; jo werten wir wohl jagen können, 
Goethe habe im ‚Werther‘ nur ſich jelbjt dargedichtet. Schreibt 
er doch unmittelbar nach Vollendung des Werkes. an Lavater, daß 
er „ſeiner (Jeruſalem's) Seichichte Die eigenen Empfindungen ges 
lichen habe‘. Nicht mehr als vier Wochen verwendete er auf 
daſſelbe, „ohne tag ein Schema des Ganzen oder die Behand- 
fung eines Theils irgentwoher zu Papier wäre gebracht ges 
weſen“8). Durch dieſe Kompoſition rettete er ſich mehr als 
durch jede andere „aus einem ſtürmiſchen Elemente, auf welchem er 
durch eigene und fremde Schuld auf die gewaltiamfte Weiſe hin- 
und wierergetrieben worden”. Sie galt ihm für „eine General⸗ 
beichte“, durch die er ſich wieder froh und frei und wie zu einem 
neuen Yeben berechtigt fühlte. Er hatte das Werklein ‚ziemlich 
unbewußt und einem Nachtwandler ähnlich“ geichrieben und wollte 
es bald hernach vernichten, Merk aber machte auch bier der Zwei⸗ 
felei ein Enbe, indem er mit derben Ausprüden von einer Um⸗ 
arbeitung abmahnte und das Manujfript, wie es lag, gedruckt 
ſehen wollte 9). 

Haben wir und nun durch Diefe wenigen Bemerkungen bie 
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1) Iene Frau war Marimiliane Brentano, Tochter Sopbie de la 
Roche's und Mutter von Bettina und Klemens Brentano. Vgl. 9. Dünger, 
„Frauenbilder“, S. 212. 220—24; auch deſſen „Studien“, S. 111—14. 

2) über das Wetzlarer Verhältniß fiche „Goethe und Werther” (enthält 
bie Originalbriefe Goethe's an Keftner und Yotte), herausgegeben von X. Keſtner 
(Stuttgart 18059). 

3) Später bat er noch Einiges mobificirt, Anderes eingefchoben, 3. B. 
befonder® die bebeutfame Epiſode mit dem Bauernburfchen, der aus Eifer⸗ 
fucht einen Mord begangen, mas als treibendes Motiv für Werther's Eut- 
ſchluß benutt wird. 


4) Erſt im Jahre 1780 las Goethe feinen „Werther, feit er gebrudt 
war, ganz. Bel. Riemer a. a. O., 2b. I, S. 163. 


u 
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biſto riſchen Bezüge des berühmten Büchs einigermaßen vergegen— 


wärtigt und laſſen wir Die aufgeworfene Frage bei Seite, ob und 
nmteweit unſer Dichter die „Nouvelle IHéloige“ Rouſſeau's da— 
bi im Auge gehabt babe !); ſo kommt es jetzt darauf am, auch 
ſein e äfıhetiihen Bedeutung Rechnung zu halten. Zunächit und 
ganz im Allgemeinen iſt ihm nachzurühmen, was ſein Verfaſſer 
ſelbe jagt, und was wir in dem Vorhergehenden ſchon angedeutet, 
„mg in ihm die Wirklichkeit in Poeſie verwandelt worden‘; 
wie Denn auch Freund Merck, ver die Produktion in der „Allge⸗ 
meirzen deutſchen Bibliothek‘ in flüchtigen Worten beurtheilte, haupt: 
KbLI auf tieien Vorzug hinweiſt und es von dieſer Seite alfen 
auge henden Dichtern als Beiſpiel vorſtellt?). Veit meijterhafter 
Haurd hat Goethe Hier in die Mitte der ſentimentaliſchen Zeit— 
veri Trungen einen Charafter bingejtelit, der alle Züge verjelben zu 
nern lebendigen Bilde individualifirt, einen Charakter, der mit 
Bender Empfindung ein Iveal umfaßt und die Wirklichfeit flicht, 
UM nach einem weſenloſen Unendlichen zu ringen, der, was er in 
ſich unaufhörlich zerjtört, unaufhörlich aufer jich jucht, dem nur 
ine Träume das Reelle, jeine Erfahrungen ewig nur Schranfen 
ſind ‚ ber endlich in ſeinem eigenen Daſein nur cine Schranke 
ſeht und auch dieje noch einreißt, um zu der wahren Realität 
hirrdurchzudringen, der ſtets „das Dort“ erſtrebt und doch, iſt 
„das Dort nun bier‘, jo unzufrieden iſt wie zuvor; ber mit 
Hamletiſcher Sophiftit über fein Fühlen und jein Glauben, jein 
Wünſchen und jein Wollen, über Menſchen und ihr Thun grübelt 
und jo im Genuß ſich ſtets den Genuß verdirbt). Mit genia- 
liſcher Schöpfungskraft hat dann der Dichter weiter all den Stoff, 





1) Daß Goethe ſich mit J. J. Rouſſeau in jener Zeit vielfach be— 
ſchãftigte, haben wir ſchon zu bemerken Gelegenheit gehabt. Auch kann die 
Ein wirkung jenes berühmten Romans auf den „Werther“ im Allgemeinen 
WOHL nicht ganz abgeleugnet werben, ohne daß man befugt fein dürfte, dieſe 
Einwirkung bis auf das Detail zuzugeftehen, wie St. Marc Girarbin 
in feinem „Cours de litterature dramatique “ (1843) e8 zu thun Luft hat. 

2) „Allgemeine Deutfche Bibliothet“ 1775, St. 1, wo Merd zugleich 

Einige Gegenfchriften, befonders Nicolai's und des Paſtors Goeze, mit- 
igt. 


3) Bol. auch Schiller „Über naive und fentimentale Lichtung“. 
9* 
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ven ihm Umgebung, Zeit und Selbfterfahrung boten, zu jez? 
freien Idealgemälde umgeftaltet, mit wunderbarer Geichidfide 
das Fremde in die eigenen Erlebniife Hinüberbildend, dieje in jer« 
zu reiner Gegenjtändlichfeit vergegenwärtigend. Alles ift bis 

die entfernteften Bezüge voll von gleichem Leben, pas Kleinfte = 
dem Wichtigften durch diefelbe Einheit organiſcher Beſeelung ve 
bunden. Wunderbar vornehmlich erjcheint die Kunft, womit b 
Natur in den Menſchen und diefer in jene übertragen worbe 
Man fieht das Eine in dem Andern, und wie beide fich forber 
wenn wir das Göttliche fchauen wollen, deffen ‚, Nepräfentanten 
beide find. Wir gewahren, wie Frühling und Winter, Some 
ihein und Sturm, Gewitterfchauer und milder Regenfluß, Blün 
und Saaten, das Lied der Vögel und das Schwärmen ber Mücke 
in die Seele des Menfchen greifen, ihrem Wünjchen und Sehne 
ihren Freuden und Leiden fich zugejellen und ihr Schickſal m 
entwideln und theilen. „Es giebt Gefühle der Menjchenbruft‘ 
Sagt 3. Paul (in der „Vorſchule der Äſthetik“), ‚welche unau 
Iprechlich bleiben, bi8 man die ganze körperliche Nachbarichaft di 
Natur, worin fie wie Düfte entftanden, als Wörter zu ihrer B 
Ichreibung braucht.” Wie jehr dieſes vom ‚Werther‘ gilt, aı 
den e8 Bezug bat, muß jedem finnigen Lefer in jedem Zuge di 
Schönen Dichtung entgegenleuchten. Und auch im diejer Hinfic 
wird nicht das Allgemeine gebraucht und verbraucht, fondern, 

wie das Menjchenleben darin zunächjt auf individuellen Verhäl 
nijjen und wirklichen Elementen ruht, jo tritt auch das Natürlic 
mit den individuelliten Xolalericheinungen hinein, indem e8 de 
das idealſte Naturgebilde darſtellt. Wenn irgenbiwo, jo ijt bi 
bie Mufif der Landſchaft mit der Mufif des Herzens zu ein 
 unvergleichlichen Melodie verbunden. Über Alles Hin ergießt f 
ein Gefühl der Innigfeit, wie e8 die Menjchenbruft nicht tief 
bergen fann, und um Alles windet fich eine Kunjt der Darftı 
lung, wie fie je um die Wahrheit des Wirklichen ihre erheben 
Umarmung gelegt bat. Nur durch dieſe glüdliche Vereinigu: 
von Wirklichkeit und idealer Kunft gelang e8 dem Dichter, d 
Schwache, Verwerflihe, mas in dem Stoffe lag, wie ihn 3 
und Selbfterlebniß reichte, zu bemeiftern und eim echt poetilch 
Spiegelbild der Gegenwart für die Zukunft Hinzuftellen, wodur 
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eben der „Werther“ wie ein ewig lichter Stern über Die Ders 
gänglichen Produkte ähnlicher Art, unter denen Miller’8 ,, Steg- 
wart‘ am befanntejten geworden, Hinzieht und fortan hinziehen 
wird. 

In jenem Tone bewegt ſich nun die ganze Handlung von 
Anfang bis zu Ende durch alle Stufen hin, natürlich fortſchrei⸗ 
tend, überall von ihrer eigenen Idee getragen und durchdrungen. 
In ihrem Anfange liegt ihr Ende, und dieſes iſt nur der reine 
nothwendige Selbſtabſchluß des erſten. Die Kataſtrophe iſt allmälig 
ſo vorbereitet, daß ſie als ein unvermeidliches Reſultat erſcheint. 
Sie hat ihre Motivirung eben jo ſehr tm dem Charakter ber 
Hauptperſon des Werther, ald in all den leijen und jtarfen, nahen 
und entfernten, natürlichen und jocialen Beziehungen, unter welche 
der unglüdliche Jüngling bingeftellt erjcheint. Im fich jelbit nur 
die ganze Welt jebend und auf den Gegenſtand jeiner Leidenſchaft 
alle Zwede und Beziehungen des Lebens, alle Güter des Daieins 
veriammelnd und nur „in fich jelbjt ſeine Welt findend“, mußte 
er in folcher Verkennung ber objektiven Nechte das Recht der 
eigenen Exiſtenz verlieren. Dem Drange jeiner, obwohl evlen, 
Natur einjeitig folgend, vollzieht er das Schickſal an fich felbit, 
wodurch eine wahrhaft tragiiche Wirkung begründet wird. Die 
That der Selbjtvernichtung erfüllt unjer Gemüth mit idealem 
Mitleid, indem fie das 2008 eines idealen menfchlichen Irrens 
ergreifend vergegenwärtigt. Die wichtige Lehre, daß das Indie 
viduum, wie hochbegabt an fich, doch jeine jubjeftive Berechtigung 
nicht zur Ausijchließlichkeit erheben und das Ich nicht zum Abſo— 
Iuten fteigern dürfe, ift ohne alle doftrinäre Tendenz in unbefan- 
gener Schöpfung zu poetijcher Wahrheit verflärt. Übrigens haben | 
wir im „Werther das Urbild der meiften männlichen Cha- 
raktere Goethe'ſcher Dichtung. Egmont und Taſſo, Fauft und 
Eduard, daneben Fernando und Clavigo, — fie Alle ftellen 
benielben Werther - Tupus" tar, freilich verfchieben jpecificirt und 
auf eigenthümliche Bedingungen zurüdgeführt. Im „Werther“ 
ift e8 gerade bie jentimentale Subjeftivität rein als jolche und 
ihr Kampf mit der Macht des Wirklichen, die das Princip der 
Dichtung bildet und in ihrem Überwalten alle andern Motive 
fi einverleibt. Treffend bemerft barüber Schiller: „Es ijt 
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intereſſant, zu ſehen, mit welchem glücklichen Inſtinkt Alles, was 
dem jentimentaliichen Charakter Nahrung giebt, im „Werther“ 
zuiammengedrängt tft. Schwärmeriiche unglüdliche Liebe, Empfind- 
jamfeit für die Natur, Religiensgefühle, philoſophiſcher Kontem⸗ 
plationsgeijt, endlich, um nicht zu vergeſſen, Die düſtere, gejtalt- 
loſe, ſchwärmeriſche Oſſian'ſche Welt. Nechnet man dazu, wie 
wenig empfeblent, ja wie feindlich die Wirklichkeit Dagegen geſtellt 
it und wie von außen ber Alles ſich vereinigt, den Gequälten in 
ſeine Idealwelt zurücdzudrängen, ſo jieht man feine Möglichkeit, 
wie ein jolcher Charakter aus einem ſolchen Kreije fich Hätte retten 
können“ 1). 

Merken wir nun darauf, wie jenes charakteriſtiſche Princip 
im Beſondern ausgeführt wird, ſo tritt uns eine Konſequenz ent⸗ 
gegen, Die eben jo ſehr durch ihre piychologiiche als empiriſche 
Wahrheit befriedigt. Gleich am Eingange ericheint ung Werther 
in der vollen liberjchwänglichfeit eines phantafirenden Gemüths, 
dem man alöbald anmerkt, daß ver innere Yebensfern krankhaft 
ergriffen, Daß jeine „Jugendblüte von vorn herein vom tödtlichen 
Wurm geitochen und an ihm nichts mehr zu vermitteln tft. 
Tas fühl des Unmutbs und des verlornen Friedens wühlt in 
ihm: er will ſich des Gegenwärtigen freuen ‚und das Bischen 
Übel, das ihm das Schickſal vorlegt, nicht immer wiederfäuen, 
wie er's bisher gethan“, allein es fehlt ihm dazu die wahre Straft 
in der Anerkennung der Wirklichkeit, und Die Gegenwart bleibt ihm 
gleichgültig. Dagegen erſcheint „die Einſamkeit jeinem Herzen als 
köſtlicher Balſam“, er wirft fi von den Menſchen ab in bie 
Arme ver Natur, in deren Genuß er fich ganz verlieren möchte. 
Die Gegend Ipricht feiner Stimmung vortrefflid zu, „ste iſt für 
ſolche Seelen geichaften, wie die feine. Dazu nun das neue, 
allieitige Yeben und Treiben des Frühlings, in deſſen friſche Mitte 
der Jüngling mit der Fülle jener jehnenden Brust gejtellt ericbeint, 
wo ihm Alles zujpricht, Die ganze Schöpfung in jenen Buſen ſich 
drängen will, wo „er die unzäbligen unergründlichen Geſtalten 
ber Wirmchen, ver Mücken näher an jeinem Herzen fühlt, ſowie 
die Gegenwart des Allmächtigen, Das Wehen des Allliebenden, 


1) „Uber naive und fentimentale Dichtung.“ 
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ver uns in ewiger Wonne jchwebend trägt und erhält”. ein 
unftete8 Herz, das er bezeichnend genug „hält wie ein krankes 
Kind‘, dem „jeder Wille gejtattet wird‘, bevarf , Wiegengeſang“, 
und dieſen findet es damals noch bei Homer und den Kindern. 
Und jo machen wir jofort Befanntihaft mit einem Charakter, der 
und ahnen läßt, wie leicht er jich Dem nächſten Herzenseindrude 
hingeben wird, wie wenig er Umſtände, Sitten und Negel zu 
achten, wie jebr er dagegen alles Beſtehende jeinem verzogenen 
Herzen zu opfern geneigt iſt, dem es an Mutb und allen ernten 
Wollen fehlt, jicb Tem Nothiwendigen zu fügen, dem Wirklichen 
jein Recht zu geben und mit pofitiver Thätigkeit fich des Augen- 
Plicks zu bemächtigen amd ſeinen Forderungen zu genügen. Wir 
hören ihn von „Lumpenbeſchäftigungen“ reden und feine Berach- 
tung gegen Die Forderungen, welde Welt, Amt, Stand und Ge- 
jeulichaft jtellen vürfen, auf's entichtedenite ausſprechen. 

Mitten num in dieſe jubjeftive Bereinfamung und Gemüths— 
abitraktion füllt der Strahl der Liebe, ter um jo tiefer dringt, 
als er unerwartet trifft und dem Bebürfniffe der ſehnenden Über- 
ichwänglichfeit eine willkommene Nahrung bietet. Allein es ijt 
eine verbotene Yiebe, die ihn ergreift; Yotte, „die allen jeinen 
Einn gefangen nimmt“, iſt die verlobte Braut eines Andern. 
Auf dem Orunde diejer gleich anfangs unglüdieligen Neigung jos 
wie ter phantajtiich-geiteigerten Vorſtellung von der Liebenswür— 
digkeit ver Geliebten, Die „vollfommen fein muß, weil der 
Schwärmer es ſo wollte, erwächſt num das Schickſal Des jentimen- 
talen Jünglings in jtilem Schritte, aber um jo jicberer zu der 
Höhe, welche den Untergang deſſelben nothwendig mit fich führt. 
Es würde kaum möglich jein, ſelbſt menn es und der Raum ger 
ftattete, die ungemeine Kunſt binlänglich zu bezeichnen, mit der 
von dieſem Punkte an die Kataſtrophe vorgebildet wird, wobei 
vor Anderm die feine piychologiihe Wahrheit in der Entwicke⸗ 
lung der Yeidenjchaft zu bewundern iſt. Wir leben mit dem 
unglücjeligen Träumer jeinen Herzenstraum, theilen ſeine Sym— 
pathien, empfinden jeine Wonne und jeine Sehnſucht, wir begleis 
ten ihn an der Seite der Theueren in die idylliſchen Scenen der 
Häuslichfeit, auf die Fluren, zum Tanze, wandeln mit ihm und 
ihr an allen den freundlichetraulichen Orten, die feine Scele 
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ſchmeichelnd verderben, wir leſen mit ihm die Stellen eines lieben 
Buchs, wo ſein und Lottens Herz zuſammentreffen, wir fühlen, 
wie Gewitter und Blumen, Blick, Bewegung, Thun und Schwei⸗ 
gen der Einzigen die Yeidenichaft heimlich nähren und in ber Er- 
nährung an das Schickſal verratfen. Und nun, da das Ma 
der Liebe voll it, bricht die Anichauung, daß die Erjehnte im 
Beſitze eines Andern tft, mit aller Macht in die jüße Gegenwart 
und treibt mit finjterer dämoniſcher Gewalt den Unglüdlichen von 
Stufe zu Stufe herab bis in den Abgrund, ber ihn verjchlingt. 
Die Natur leidet jest mit ihm, wie fie fich vorher mit ihm . 
gefreut. Der Sommer neigt fich wie jein Glück, die freundliche 
Sonne büllt fi in den Nebel des Herbftes, der Frühling macht 
dem Winter Plas, und da er wieberfehrt, findet er den Freund 
nicht mehr, der ihn früher begeiftert an's Herz gebrüdt, und an 
dem nun all da8 Schöne unempfunden vorüberzieht, was Der 
Sommer bieten kann. Ja, das Gegentheil tritt ein, „Das warme 
Gefühl des Herzens an der lebendigen Natur‘ wird ihm jett zu 
einem ,‚‚unerträglichen Beiniger, zu einem quälenden Geilte, der 
ihn auf allen Wegen verfolgt”. Man fieht, es dringt das Be⸗ 
wußtjein der Schuld einer unerlaubten Liebe mit der Hoffnungslofig- 
feit zugleich in fein Leben ein. Ihn kann fortan nichts mehr Kalten, 
er bat alle Stügen feines Selbft zerbrochen; er fehlt ſich, und, 
da er ſich jelbjt Alles jein wollte, fehlt ihm nun auch Alles. 
Selbjt die Entfernung von der Geliebten bat jeine Troftlofigfeit 
nur noch mehr geiteigert; er kehrt zurüd und umichwärmt das 
Licht, das ihn verbrennen jol. Rings umber ift die Welt ihm 
verbunfelt wie feine Bruſt. Nur Oſſian's „Nacht⸗ und Grabes« 
lied“ durchtönt jeine Seelenfinfternig, und längit hat der Heitere 
Homer jenem trüben Barden des Nordens weichen müſſen. Schon 
jteht ver Unglüdliche am. äußerjten Abhange und jein Sturz droht 
mit jedem Schritte. So finvet ihn der wieberfehrende Winter, 
deſſen dunkle Decembertage feinen Zrübfinn auf die Spike trei« 
ben. Er beichließt zu fterben, und Offian’s finfterer Geiſt volle 
endet den Entſchluß. ‘Die Natur allein ſcheint um ihn zu trauern, 
wie fie mit ihm in Tiebevoller Zheilnahme gelebt. Er war ja 
„ihr Sohn, ihr Freund, ihr Geliebter“. 

Wie fehr zu der bezeichneten Geftaltung und Fortführung 
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ter Handlung bis zu ihrer Kataſtrophe der Charakter ver Xotte 
gerabe jo, Wie er in vollendeter Eigenthümlichkeit daſteht, gehört, 
wird bem leicht Har werben, der Weſen und Spiel ber Yiebe und 
Veibenichaft kennt. Abgeiehen von der hohen Meifterichaft, womit 
biefe weibliche Perjönlichteit in ihrer Individualität gefaßt und 
folgerichtig gezeichnet wird, wie ſehr es dem Tichter gelungen, 
Das, was er von ihr gleich anfangs jagt, „ſo viel Einfalt bei jo 
ziel Beritand, jo viel Güte bet jo viel Yeitigfeit, und die Ruhe 
ter Seele bei.dem wahren Yeben und der Thätigkeit“ durch das 
ſchönſte Bild zu reinfter Anſchauung vorzuführen, abgejehen hier» 
ton, ift e8 gerade dieſe Miichung von Verſtand und Gefühl, von 
Hingebung und Zurückhaltung, von Xiebe und Pflichtachtung, wo» 
burch ter fortjtürmente, feine Schranken anerfennente Jüngling 
nur um jo mehr gereizt, verwidelt und endlich zur höchſten Stufe 
der Selbitverblendung emporgefteigert wird. Kine leivenichaftliche 
Erwieberung, die viele Yejer von der Yotte erwarten wollen, 
würbe den Stufengang der Yeidenichaft, wie wir ihm in Werther 
bewundern, nicht gejtattet und das tragiiche Ente in jeiner bedeut- 
jamen CEricheinung nicht berbeigeführt haben. Auch darin, daß 
Lotte immer thätig iſt, indeß Werther unthätig träumt, erweiſt 
fih die Kunft des Dichters. Lotte wiederholt fich in der Prins 
zeifin Yeonore, die, auf gleichem Grunde rubend, in ähnlichem Ver⸗ 
Bältnifje zu Taſſo ericheint und biejen zweiten Werther zu ähn- 
licher Gefühlsverirrung treibt; der Unterſchied iſt wie ber der 
Stände, in welchen beide Geſtalten fich bewegen, und wie ver dee 
Bodens, auf dem fie ftehen und aus deſſen Yuftumgebung fie ven 
Athem ihres Lebens ziehen. 
Wollen wir im Vorübergehen noch einen Blick auf die Dar- 
ftellung werfen, fo darf man zunächſt die glüdlihe Wahl ber 
Briefform rühmen, indem durch fie es möglich wurte, ben oben 
haralterifirten Gang des fubjektiven Seelenlebens und der ganzen 
Handlung nad feinem dramatiichen Zortichritte auszuſprechen. 
Kir haben den Mann in jeinem eigenen Worte und hiermit in 
feiner eigenen Berzensthat. Es wird zu einem Bekenntniſſe, was 
an fich ein Leben ij. Weiter bat man bie Kunſt ver Spracde 
zu beachten, die bis dahin noch nicht ſſo einfach deutſch und doch 
fo friſch und voll Geheimniß und Schickſal ver Menſchenbruſt ver- 





135 Viertes Buch. Zweites Kapitel. 


fündet hatte. Mit wunderiamer Treue und Fügſamkeit begleitet 
fie ven Seelengang, mag er fich im ſich jelbjt vertiefen ober in 
der Natur fein Bild und Zeichen juchen. Mit den reinften und 
Harjten Tönen giebt jie die Stimme des Herzens, wie fie Das 
Lied des Frühlings fingt und Die Scauer des Winters malt. 
Und fo jteht denn Werther, wie wenig und jeine Schwäche an 
jih erfreuen mag, doch in der Verklärung der Kunjt als ein 
unjterbliches Denfmal da von der Macht, womit das Genie die 
Wirklichkeit beherricht und die Wahrheit der Natur zum Zeugniß 
macht von ber Freiheit des Geijtes, die fi) in ihr den eigenen 
Altar erbaut. 

Wenn mir bei „Werther“ wie bei „Götz“ und etwas lün- 
ger verweilt, al8 c8 dem Umfange unjerer Schrift angemefjen er- 
fcheinen möchte, jo geichab es, einmal, weil beide Werke in ber 
deutſchen Yiteratur als die Eingangsſäulen zu ihrem neuen flafjie 
ſchen Tempel jtehen, dann, weil fie die Grundpfeiler jind, auf 
denen fich unjeres Dichters eigenes Werkgebäude erhebt. Götz und 
Werther jchreiten, wie wir furz zuvor Icon angemerkt, in ver« 
ichiedenem Koſtume durb fait alle größeren Dichtungen Goethe's 
bin. Fernando (in der ,„ Stella’) Clavigo, Taſſo und Eduard 
(in den „Wahlverwandtſchaften“) find die fenntlichiten Doppels 
gänger Werther’s, wie die Handlungen, in denen fie jich darftellen, 
ihrer Grundfärbung nach der Wertherfabel am nächiten jtehen. 
Egmont fünnte nah Stellung und Umgebung an Götz erinnern, 
während hinwieder Wilhelm Meiſter und Hermann in Abjicht 
auf die Paſſivität des männlichen Charakters dem weiblichen 
gegenüber dem Werther näher treten, Fauſt aber beide Urgeftalten 
in fib zufammennimmt und mit dent feden Schritte in die Welt 
hinaus die Einkehr in Die Tiefe des Gemüths zu einem Lebens 
bilde vereint. 

Daß ein Werk, wie der ‚Werther, welches gleich einem 
Blitze die Dunfelbeit der Zeit bejtrahlte, auch mit Bligesähnlicher 
Gewalt die Gemüther ergreifen mochte, iſt leicht erflärlich. Doch 
war e8 mehr der Stoff, als die Kunjt ver Behandlung, der, wie 
der Dichter ſelbſt Hagt, jene Wirkung that. Man fuchte und 
ferihte nah den Beziehungen, man wollte jeven Zug in ber 
Wirklichkeit aufgewieſen jehen, furz, Werther'n jammt Allen, was 
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ihn betraf, realijiren, und der Dichter Hielt ſich für das Unglück, 
welches er angerichtet, dadurch hinlänglich beitraft, dag man ihn 
auf Weg und Steg mit Fragen quälte nach Perfonen, Ort und 
Iegliben, was das gute Buch enthielt. Auch von Seiten ber 
Sentimentalen, die nunmehr in Goethe ihren Patron und Führer 
finden wollten, mußte er „ manchen jchriftlichen Andrang erdulden“. 
Dazu fam denn noch die Wuth der Nachahmung, die fi in That 
und Schrift Luft zu macen juchte. Freilich meint Goethe jelbit, 
„tag Die, welche ven Helden nachahmten, Narren, und Die, jo 
den Tichter nahahmten, Schwachköpfe geweſen“. Schon im erjten 
Zeile haben wir hierauf hingewieſen und den Gipfelpuntt Werther, 
jcher Poererei in Miller's „Siegwart“ angedeutet. 

Heben den Bewunterern und NWacahmern fehlte es indeß 
auch nicht an Solchen, denen das fede Buch ald wahrer Hoch 
verrath eben jo jehr an der Poeſie als an Moral und Keligion 
eribien. Konnte ſich doch ſelbſt ver treffliche Yeifing mit dem 
„kleingroßen“ Originalitätscharafter, jowie mit Inhalt und Ton 
nicht befreunden. Auch er fürchtete Unheil und meinte, daß „das 
warme Produkt” zur Verhütung des Übels „noch eine Heine 
falte Schlußrede haben müßte — ein Kapitelhen zum Schluſſe — 
je foniicher, dejto beſſer“. Am wüthendſten geberdeten ſich die 
altlutheriſchen Orthodoxen, welche, wie ihre würdigen Epigonen 
noch heute thun, „unter heiß glühendem Eifer gern ganze Reiche 
in Brand ſtecken möchten“ (Shakſpeare im „Timon“) und den 
Thron mit ihrer Pfaffenherrſchſucht in Verbindung brachten, beide 
als durch das Buch höchſt gefährdet darſtellend. An die Spitze 
dieſes theologiſch⸗ moraliſtiſchen Kreuzzuges ſtellte ſich, wie weiland . 
Peter von Amiens an die des orientaliſchen, Paſtor Goeze in 
Hamburg, der bekannte Heerführer der geſammten orthodoxen 
Zionsarmee von damals, die ſich aus allerlei konſiſtorialiſchem, 
juriſtiſchem und magiſtratiſchem Philiſterthume bildete, und zu der 
ſich als Nachzügler noch die didaktiſchen Yiteraturfreunde vom 
alten Datum ſammelten, denen die Poeſie eine Schule der Moral 
und ein Spiegel gemeiner Wahrheiten ſein ſollte, während der 
Dichter des „Werther“ in ihr nur die Wirklichkeit und ihre Idee 
zur reinen Darſtellung bringen wollte. Letztere aber „billigt und 
tadelt nicht, ſondern ſie entwickelt die Geſinnungen und Handlungen 
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in ihrer Folge und dadurch erleuchtet und belehrt fie”. Goez 
erhob hun als Panier eine eigene Schrift, betitelt: ‚Kurze, ae 
nothwendige Crinnerungen über die Yeiden des jungen Werther‘ 

u. |. m. (1775), worauf Merd jofort mit einigen Worten in der ‚Al 
gemeinen beutichen Bibliothek ‘‘ erwieberte, und den, ſanftmüthigen“ 
Paitor, der in Goethe einen Bundesgenoſſen von Semler und 
Bahrdt, und im befien ‚Werther “ die Umwandlung des Chriften- 
thums in „ein Sodom und Gomorra‘‘ erblidte, wie fich’8 ziemte, 
bewillfommte ?). 

Bon einer andern Seite ber fiel der rationaliftifiche Berli⸗ 
nismus unter Nicolat’8 Fahne dem Wertherdichter in die Flanke. 
Diejer legtere, fonjt um unjere Literatur vielfach verbiente Schrift- 
fteller, der, wie wir früher gejehen, mit Leſſing vüftig und muthig 
an ber Wiedergeburt derſelben fich betheiligte, hatte jchon Damals 
angefangen, Alles niederzubalten, was zu jeiner Sinnesart nicht 
paßte. So konnte er denn die Genialität nicht wohl ertragen, 
womit der junge Dichter und das ganze Chor des jungen Deutſch⸗ 
lands, daß ihm folgte, die verftändige Titerarifche Mittelmäßigkeit 
in das Dunkel warf, was ihr eigentlich gebührte. Inuerlich ent» 
rüjtet über die originale Kedheit, die fich in Erfindung, Ausfüh- 
rung und Spracde vordrängte, jchrieb er mit jcheinbarer Freund⸗ 
lichkeit eine Art Gegenftüd, was er als „Freuden des jungen 
Werther's“ (1775) ericheinen ließ. „In diefem Machwerk“, wie 
es Goethe jelber nennt, welches „aus ber rohen Hausleinwand“ 
des gemeinen Mienfchenverftandes derb genug zugefchnitten war, 


1) Wenn die Staatspolizei damals e8 nicht magte, wie .fpäter im 
19. Jahrhunderte in einem ähnlichen alle, das Interdikt über das Bud 
und den Dichter fammt dem ganzen jungen Deutihland auszufprechen, fo 
modte man auch dies wohl dem „franzöſiſchen“ Friedrich verbanfen, ber 
und und unſere Geiftestreiheit auf fo gut deutſch zu fehlten verftand. Doch 
glaubte man im Leipzig ein Übriges thun zu müſſen: Werther wurde bort 
verpönt. — Eigenthümlich fontraftirt mit dieſem vaterlänbiichen Zelotismus 
das Geftändniß eines jungen Franzoſen, welcher aus weitefter ferne ber 
‚dem Dichter einen Brief zufandte (der ihm in Italien zufam), worin er 
gefteht, daß der „Werther‘ fein Herz zur Tugend und Rechtichaffenheit zu⸗ 
rüdgeführt habe. (,„Soyez satisfait, d’avoir pu ramener le cur d’un jeune 
homme & l’honnötete et à la vertu.“) Er fließt mit den Worten: „Je 
crois, que vous aimez la vertu.“ „Italieniſche Reife“ 
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ſuchte Nicolai ein poetiiches Gegengift auszutheilen, worauf dann 
Goethe in einem nicht wohl mittheilbaren Spottgedichte „Nicolai 
auf Werther’8 Grabe‘ genial genug erwiderte 1). Überhaupt 
aber entitand ein wahres Gedränge von Nachahmungen, profais- 
ſchen und poetiichen, von Angriffen und Vertheidigungen, paro⸗ 
diſcher und ernfthafter Art, endlich auch von Überfegungen in faft 
alle europätihen Sprachen, wie fich denn nicht leicht an ein an⸗ 
deres Buch jo viele Mißverſtändniſſe im Guten und Böſen, fo 
viele Theilnahme der Starken und Schwachen geknüpft haben; 
und auch in dieſer Hinficht mag unjere umſtändlichere Analyſe 
ihre Entichuldigung finden. — 

Auf gleihem Boden, unter gleichen VBerhältnifjen und zur 
felben Zeit entjitand der „Clavigo“ (1774), ein jogenanntes 
bürgerliche8 Trauerjpiel, in welchem fih die Wertherelemente, 
obgleih abgeihwäht, im Weientlichen unverkennbar befunden. 
Goethe Hat uns im 3. Theile jeines „Lebens“ die anztehende 
Geſchichte der Entjtehung diejer Produktion anichaulichit vorerzählt. 
Eine freundlich »anmuthige Gejellichaftspartnerin war die Mufe, 
die ihn dazu begeifterte und auf deren Altar er dann das in 
raſcheſter Eile gefertigte Werk niederlegte. Kaum act Tage 
fojtete dem ‘Dichter die Ausführung deſſelben, nachdem er e8 
während einer hHeitern Abenpitunde in augenblidlicker Erweckung 
erfunden. Daß vemjelben eine wahre Anefoote zu Grunde liegt, 
welche Goethe aus einem Memoire des auch in der Revolutions⸗ 
Titeratur befannten Beaumardais entnahm, daß er dieſes Me⸗ 
moire theilweiſe wörtlich benugte, der Erzählung im Ganzen treu 

1) Bon Goethe's anderweiten Erwiderungen mögen dieſe fehr be⸗ 
zeichnenden Verſe hier angeführt werden: 

„Was ſchiert mich der Berliner Bann, 

Geſchmäcklerpfaffenweſen! 

Und wer mich nicht verſtehen kann, 

Der lerne beſſer leſen.“ 
Dieſes Letztere wäre noch immer Vielen anzurathen, die ihren unverſtändigen 
Bann über den unverſtandenen Dichter auszuſprechen ſich berufen glauben. 
Bgl. Zöppritz, „Aus Jacobi's Nachlaß“, Bd. II, ©. 272—284 (Leipzig 
1869), wo auch Goethe's Dialog in Proſa zwiſchen Werther und Lotte, 
als Parodie von Nicolai's Machwerk abgedruckt iſt. Goethe hatte ihn bekanntlich 
ſelber für verloren gehalten. 
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blieb und nur injofern änderte, ald er ihr einen unglüdlihen — 
Ausgang gab, darf als bekannt vorausgejegt werden Y. Soll. 
fih nun über diefe Ticbtung das Urtheil angemejien bejtimmen, — 
jo muß vor Allem der Standpunft feitgejtellt werden, von welden — 
aus es als poetiihe Produktion angejeben werben kann — denn = 
poetiich dürfen wir das leicht hingeworfene, in vielen Beziehungen 
mangelhafte Stück immerhin nennen. Jener Standpunft aber ıft — 
nach unierer Anficht in der Beurtheilung meiſtens verfehlt wor — 
den. Goethe jelbjt verwunderte ſich noch jpät (1816) in einem = 
Briefe an Zelter, daß man auf recht deutiche Art zu dem Stüde — 
‚ven Eingang überall, nur nicht durch die Thüre“ juhe. Die 
rechte Thür ift aber gewiß nicht Die der Tragödie, obwohl er 
jelbjt auf dieſe hindeutet?). Will man es als joldhe würdigen, 
io kann e8 freilih vor dem Nichterjtuhle der Kritif nicht beiteben, 
denn e8 fehlt ihm dafür geradezu an allem Nothwendigen, an 
Bedeutſamkeit der Handlung, an tragiicher Perjönlichkeit, an rein 
tragiichem Effekt. Clavigo, den Goethe jelbjt ‚einen unbejtimm«- 
ten, halb großen, halb Eleinen Menſchen“ nennt, „einen Pendant 
zum Weislingen, oder vielmehr Weislingen jelbjt in der ganzen 
Rundheit einer Hauptperſon“9), nad) Merck „ein wiedergekäuter 
Weislingen“, iſt durch und durch ein ſolcher Schwächling, daß er, 
ein tragiſches Intereſſe zu vertreten, nicht berufen ſein kann; wie 
er denn naiv genug von ſich ſelber ſagt, daß er „ein Elender“ 
ſei, „der nicht verdient, das Tageslicht zu ſehen“. Die Hand⸗ 
lung ſelbſt aber ruht in ihrem Fortſchritte zu ſehr auf gewöhn⸗ 
lichen, wenn auch an und für ſich nicht immer unpoetiſchen, Mo⸗ 
tiven und intriguanten Anregungen, als daß ſie den ideal-erhabenen 
Gang menſchlichen Schickſals vergegenwärtigen könnte; der tragiſche 
Effekt endlich, der an eine ganz zufällig herbeigeführte Kataſtrophe 


— — — — — — 


1) ©. Riſch, „Über das Verhältniß des Goethe'ſchen Clavigo zu feiner 
Duelle‘ (Stralfund 1861). — Beaumardais bat außer feinen berühmten 
Figaroſtücken auch fentimentale Schaufpiele gefchrieben; 3. B. „Eugenie“, 
„Die beiden Freunde” und „Die ſchuldige Mutter‘, venen e8 aber, von 
Anderm abgejehen, an aller piuchologifchen Wahrheit fehlt. 

2) Durch dad Verbältni des Karlos zu Clavigo wollte er auf eine 
eigene Weife „eine Tragödie motiviren“ („Leben“, Bd. III, ©. 350). 

3) „Werle“, Bd. LX, S. 222. 
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gefnüpft wird, die der Held möglichit zu vermeiten jucht, ift jo 
fern von erhabner Rührung, daß er vielmehr durch Die jentis 
mientaliihe Reue und vollends durch Den „Bräutigamskuß“, den 
ber Armiclige jeiner über jeinen Verrath gejtorbenen Geliebten 
giebt, auf tie Stufe des Widerwärtigen herabfinft ). Nehmen 
wir es dagegen als ein Charafterjtüc, jo behauptet es ſein dra— 
matiſches Recht in vollem Maße. Nicht nur die einzelnen Per— 
ſonen, ſondern auch ihre Stellung zu einander ſind mit großer 
Geſchicklichkeit gezeichnet und ausgeführt. Die Verbindung des 
Talents mit der Charakterſchwäche im Clavigo, Das Zuſammen— 
treffen von Verſtand und Gharafteritärfe im Carlos, das Ger 
müth und vie weibliche Hingebung in der Marie, die Gegen 
überjtellung ver beiden Erjten und die Beziehungsweiie derſelben 
auf tie Yertere — Alles ijt mit eben jo viel Koniequenz als 
wohlberechnetem Effekte dargeſtellt. Daß überdies im „Clavigo“ 
bie moderne Anficht, daß Jeder in jeiner eigenen Natur jein 
Schickſal trägt, glücklich veranjchaulicht erjcheint, bedarf kaum ver 
Anteutung. Dabei ift es fein geringer dramatiſcher Vorzug des 
Stücks, daß es in Leſſing'ſcher Art bühnengemäß iſt und jich für 
die Darſtellung als ein dankbarer Gegenſtand Bietet. Die Ent- 
wickelung der Handlung geht anſchaulich und im Ganzen raſch 
genug vonſtatten, der Dialog iſt belebt, die Sprache friſch, bes 
zeihnend, draſtiſch und Haijiich gehalten. Daß Merd, ver das 
Stück als einen ſchlechten „Quark“ vermarf, gerade die gehulte 
vollſte Partie bejjelben trägt, indem er zu Carlos’ Bilte vor« 
nebmlich geiejjen Hat; daß Goethe un der ‚schlechten Figur‘ der 
Hauptperion ſich jelbjt wegen feines Verhältniſſes zu Friederiken 
Buße thun laſſen wollte, daß endlich Marie an jene Geltebte 
erinnern joll, find Nebenjachen, venen eine dramatiſche Bedeutung 
nicht eignet. Der ganze fünfte Akt iſt übrigens eine Art hors 
d’euvre, indem er über die eigentliche Katajtrophe, welche in dem 


1) Wenn Ad. Stahr dem Stüde das tragifche Moment vwindiciren will, 
indem er auf ten Konflikt binwetft, der im Clavigo zwiſchen der Bedeut— 
famleit tes Talents und ter Schwäche des Charakters ftattfindet und an 
dem bie begabte Berjon untergebt; jo wäre dagegen weniger einzuwenden, 
wenn bie Schwäche hier nicht in Niederträchtigleit überjchlüge, wodurch jede 
tragiſche Wirkung. vernichtet wird. 
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Tode der Marie Tiegt, zu weit hinausgeht. Daß er überdies 
mit einem faſt Kogebue’ichen Thräneneffefte endet, kann feine 
äfthetiiche Bedeutung nicht erhöhen. 

Als nah verwandte Familienglied ſchließt fih an die beiden 
vorhergehenden Werke die ‚Stella‘ an, die, anfangs ein Schaus 
fpiel, Tpäter zu einem Xrauerfpiele umgedichtet worden. Es ges 


ad 


J 
m 


hört in feiner erften Auffaffung und Abfaffung nach Goethes = 
eigener Angabe in dieje Zeit !), deren äußerjte Grenze e8 berührt, — 
womit e8 denn auch den Übergang aus dem Frankfurter Dichter- = 
leben in das Weimarer Hofleben bezeichnet. Dieſes Stück jpielt 2 
den Ton der jentimentaltjch-egoifttichen Moral faft noch lauter — 
ale der „Clavigo“, dem es jedoch in Abfiht auf dramatiſche = 


Kunft weit nachiteht, trog dem Urtheile Wieland's, der (an Jacobi) 
fi dur den „Clavigo“ bedeutend Herabgeftimmt fand, während 


< 


4 


bei der ‚Stella‘ (an Merd) „ſein Herz triumphirt über vielen : 


neuen Sieg der Goethe'ſchen Muſe, wodurch er fih „der Welt 


wieder herrlich offenbart‘ haben fol. Sehen wir ab von dem : 


Anziehenden mehrerer Situationen, von der Natur und Wahrheit, 
womit Gefühle und Leidenichaft dargeſtellt ericheinen, von ber Ges 
wandtheit und Xebensfriiche des Dialoge und Ähnlichem, worin 
unjer Dichter fich ſtets gleich meiſterhaft bewährt; fo ruht das 
Ganze abermals auf einem Hauptcharafter, der dem Clavigo 
an Schwäche nicht viel nachgiebt. Fernando ift eben eines von 
jenen Genies, die fich gehen und lieben laflen, jo lange es gute, 
fentimentale Mädchenſeelen giebt, welche, auf alles Überfpannte 
erpicht, fich am ſolche genialiiche Moraliften und Genüßlinge ver- 
pfänden. Anfangs, „als Schauſpiel für Liebende“ eine poetiſche 
Verherrlichung der Bigamie, wird es ſpäter, als Trauerſpiel, 
eine zweite Wertheriade, — der Held, dort eine Art Graf von 
Gleichen, wird hier ein anderer Jeruſalem. Daß Goethe auch 
im Fernando ſich ſelbſt zum Theil im Sinne hatte und über—⸗ 
haupt ſeine Liebesverhältniſſe, wie z. B. das mit den beiden 
Tanzmeiſtertöchtern in Straßburg, haben wir ſchon früher ange- 


1) Schon im Oftober 1775 begann bie Unterhandlung über den Verlag 
ber „ Stella‘ mit Mylius in Berlin, der ihm dafür 20 Thaler endete. 
„Briefe an Merd”, Bd. II, ©. 53. Auch Hatte Nicolai es ſchon im 
December 1775 gelefen. Ebend., Bd. I, ©. 79. 
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deutet. Was er an Augujte v. Stolberg um bdiefe Zeit fchreibt 
(1776), daß nämlih, was rechte Weiber find, keine Männer 
lieben follten, weil ſie's nicht werth find, drückt fein böſes Ger 
wiſſen aus, Das eigentliche Bewußtſein der Clavigo’8 und Fer- 
nando’d. Unmöglich kann ein Charakter, der nichts Tann, als fich 
zwijchen zwei überjpannten Trauenjeclen berüber- und hinüber⸗ 
ſchaukeln, und endlich, da er fih aus dem Mißverhältniffe nicht 
anders als dur einen Schuß zu retten vermag, fein jelbjtge- 
machtes Schidjal mit jeiner Schwäche fiegelt, ein Träger des—⸗ 
jenigen Schickſals jein, welches, wie Schiller in dem Gedichte 
„Shakſpeare's Schatten” jagt, „den Menichen erhebt, wenn es 
den Menſchen zermalmt‘. Stella erjcheint neben dieſem Fer» 
nando jtark; fie ijt eine Art weiblicher Werther, die eines befferen 
Gegenftandes für ihre Aufopferung würdig gewejen wäre. Über« 
Baupt aber berricht durch das Ganze die moraliiche Schwäche als 
tragiiche8 Motiv zu überwiegend vor, al® daß auch von dieſer 
Seite ber eine rein tragiihe Wirkung möglich wäre. Auf fonftige 
dramatiiche Mängel, 3. B. auf die unnüte Einjchtebung der Lucie, 
auf die zufällige Herbeiführung mander Scenen u. |. w. mag 
um jo Weniger eingegangen werben, als wir hier nur Die ichs 
tigern Produktionen des Dichters einer genauern Analyfe unter- 
werfen können. — Der innern Verwandtſchaft wegen mögen bier 
fofort noch ‚„„ Die Geſchwiſter“ genannt werden (1776). Im biefem 
Stüde gebt die jentimentale Richtung in die häusliche Idylle 
über — der Werther wird (im Wilhelm) zum Philifter, die 
Lotte (in der Mariane) zur Haushälterin. Das jonderbare 
Verſtecken, welches Hier mit der Geichwijterlichkeit gejpielt wird, 
kann auf Poeſie wenig Anſpruch machen; es weilt mehr auf 
Goethe's eigenthümliche Luft an dergleichen Spielereien, als auf 
ealfreie Auffafjung eines wahren Lebensverhältniſſes Hin. 

Die in dem Stüde „Triumph der Empfindfamfeit (1777) 
die ganze Wertherperiode ihren fatpriichen Abfchluß finden follte, 
wird ſpäterhin näher angedeutet werben. 

Schon haben wir erwähnt, wie in diefe Jahre jugendlich- 
männlicher Produktivität und titaniicher Drängniß die kecke Humo⸗ 
riſtik Fällt, womit der ‘Dichter in Ariftophaniihem Muthwillen die 
armieligen und traurigen Geſtalten der Zeit verfolgt. Voll von 

Hlllebranb, Rat.-Lit. IL. 3. Aufl. 10 
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den Gefühle des nationalen: Aufihwungs, getragen von dem 
Geifte volksthümlicher Originalität und getrieben durch die Fülle 
genialer Kraft, richtete fich feine Dichtung gegen’ Alles, was bie 
Alltäglichkeit, Unnatur und Unwahrheit in der Literatur vertreten 
oder fich fonft vordringlich geltend machen wollte. So ſehen wir 
denn: ben Sänger der Liebe in veriwegenem Humor und deutſch⸗ 
kräftigem Volfstone, gleichſam als einen Bundesgenofjen der Luther, 
Hutten, Hans Sachs und fonjtiger Bropheten der. reformatoriſchen 
Zeit, gegen. das Herlönmliche und Schlechte in Religion, Wiſſen⸗ 
ihaft, Dichtung und Leben zu Felde ziehen. Dan findet‘ ſich nach 
Sprache und. Geift unter jene derben Kämpfer für Wahrheit und 
Freiheit zurücverjegt und innigft erwedt von der vollen Stimme 
deutjcher Gelinnung und: deutfcher Volksthümlichkeit, wie fie eben 
in jener Reformationsepoche jo laut und muthig ertönte. Ohne 
Bedenken wagen wir, zu behaupten, daß die Verjuche diejer Art 
uns des Dichter8 Genius jo recht in feiner urwahren Gründlich⸗ 
feit offenbaren. Diejen Zug der Parodie findet man daher noch 
weiter abwärts in jeinem ‚Yauft‘‘, in den „Xenien“ und fonft 
mebrfach wieder. 

Als eigentliche Tragiäulen des titanifchen Geiftes ragen aus 
diefer Zeit inmitten des produftiven Dranges unſeres Dichters 
bervor der ‚Prometheus‘, der „Ahasverus“ (ewige Jude) und 
der „Mohamed. Auf ihren ftieg gemacd ver „Fauſt“ gleich 
einem gotbiichen Bau empor, ver, obwohl in ven erften Funda⸗ 
menten am frübeften angelegt, doch nach jeinen umfafjenden Dis. 
menfionen erjt mit dem Abjichluffe der genialen Schöpfertbätigfeit 
ſeines Urhebers vollendet wurde 1). Jene drei Eonceptionen be» 
zeichnen den Kampf des freien Denichengeiftes: mit dem Despo- 
tismus einer angemaßten gottbegnabeten Glaubensherrichaft, wäh⸗ 
rend der „Fauſt“ das Recht der jubjektiven Selbitftändigfeit dem 
Zwange der Tradition gegenüber behaupten joll. — Was zunächft 
den: „„ Prometheus‘ angeht, fo ift er der Ausdruck des Strebens, 
die Menichheit in ihrem Bildungsgange zu befreien von den Feffeln 


1) Wir haben ſchon oben daran erinnert, wie die Idee zum „Fauft ‘“ 
bereit8 in Straßburg in Goethe auftauchte. Die Älteften Scenen deſſelben 
fallen in das Jahr 1773, und 1775 ſcheint das Fragment fchon ziemlich 
drudfertig vorgelegen zu haben. Vgl. „Briefe an Merd“, Bd. Il, ©. 54. 
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einer gleichjam privilegirten jenfeitigert Vormundſchaft. Der an⸗ 

tike Mythos, verſchiedentlich im Alterthume ſelbſt verändert, hat 

in jeinem Kern die Oppofition gegen die olympiſche Götterherr- 
Schaft, doch nur in ihrem Mißbrauche. Bei Goethe ift beſonders 
die Selbitftändigfeit des vernunftfreien Menſchen das Wefen dieſes 
Trama; „Prometheus‘ gilt ihm als Symbol der Selbftbehaup- 
tung jenes Eigenthums der Menfchheit. Die bekannte Ode, ein 
Monolog aus dem Drama, bezeichnet diefen Standpunft am ent» 
Schievenften. Übrigens bildet ver ‚Prometheus die nächte Vor 
stufe zum „Fauſt“ — er ift ein antiker Fauft und Fauft ein 
modernschriftlicher Prometheus. — Die ‚Pandora‘, melde erft 
1807 in ihrem 1. Theile erjchien, hängt mit dem ‚Prometheus “ 
fachlich eng zufammen. Sie allegorifirt die Verjöhnung der Menfch- 
heit mit den Göttern auf dem Wege des Fortichrittes zur wahren 
Humanität. Unfre Geichichte wird uns noch einmal auf dieſe 
Produktion zurüdführen 1). 

In dem „Ewigen Juden’ wendet fi der Dichter dem re- 
Iigiödfen Thema näher zu. Er wollte darin eine epiſch⸗humoriſtiſche 
Dichtung geben und „tiefere Griffe in die Menſchheit thun“. 
Diefe Boltsbuchlage, welche dem Mittelalter ihren erften Urfprung 
verbankt, hatte Goethe ſchon in der Kindheit kennen lernen und 
fie jo feft in feine Phantafie verwebt, daß er fie zu wiederholten 
Malen aufnehmen und in epiicher Ausführung neu verarbeiten 
wollte. Noch Süngling, faßte er vie Idee und fertigte in biejer 
Sturmzeit das Fragment, welches erft nach des Dichters Tode 
herausgegeben worden ift 2). Noch auf der italienijchen Reiſe 
drängte ihn die Anichauung „des baroden Heidenthums“, das 
fi) auf den gemüthlichen Anfängen des’ Chriſtenthums aufgebaut, 








1) Der „Prometheus Goethe's ift fein dramatiſches Fragment ge- 
bücben, vielmehr in drei Alten vollendet worden. Die zwei erfien Alte 
flammen aus frühefter Zeit und waren von dem Dichter felbft vergefien 
mworben. Riemer berichtet uns, daß diefelben erft circa 1819 durch Seebeck 
in Lenzens Nachlaſſe, von Jacobi's Hand geſchrieben, wieder aufgefunden 
wurden. Goethe dichtete nun einen 3. Alt dazu, dem er bie monologiſche 
pe vorfetste. — Übrigens hat über ben „Prometheus und bie „Pandora “ 
Tünger eine gründliche Unterfuhung und Analyfe befannt gemacht, auf 
bie wir hier gern verweilen. 

2) Vol. „Nachgelafiene Werte, Bd. xvi. 

10* 
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zur ernftlichen Wiederaufnahme des Gedankens, ja, ſelbſt noch in 
fpäteren Jahren beichäftigte ihn das Thema. Er wollte ein 
größeres Gedicht daraus machen, worin ber ewige Jude, Ahas⸗ 
berus, dem wiederkommenden Chriſtus Die Geichichte der Ent» 
widelung des Chriſtenthums, die derſelbe auf feiner unſeligen 
Wanderung erlebt, berichten ſollte. Spinozga, der damals bie 
Gmancipation unfers Dichters vermittelt hatte, war in ben Plan 
mit aufgenommen, und ber Ewigwandernde jollte bei ihm, ber 
wie dieſer jelbjt Jude war, feinen Bejuch machen; doch blieb ver 
Sedante in feinem ganzen Umfange ohne Ausführung. Das ger 
nannte Fragment tft nur eine Sathre auf das durch Pfaffen 
verfülichte ChriftenthHum und richtet fich wie gegen den hierarchi⸗ 
ichen Despotismus jo zugleich gegen die muderbafte Frömmigfelt. 
Chriftus muß bei feiner Wiederfunft mit Schmerz erfahren, wie 
das Evangelium der Xiebe, welches er geprebigt und wofür er 
gelitten, in ein Evangelium des Hafjes und des Fanatismus ver- 
wanbelt worden, jo daß er jelbit Gefahr Läuft, von den Phari- 
ſäern als Antichriit und Demagog neuerdings gefreuzigt zu were 
den. Der Zon des alten Hans Sachs ift auf’8 glüdlichite Darin 
angewandt. — Der „Mahomed“ reihet fih in der Tendenz den 
genannten Dichtungen an. Er war auf eine umfaſſende Tragödie 
angelegt, von der uns der vollitändige Plan übrig geblieben. Der 
in den Gedichten befindlide Hymnus „Mahomed's Geſang“ ift 
eine theure Reliquie aus jenem Entwurfe !). Die Stiftung einer 
böhern Religion dem Götzendienſte gegenüber jollte den Inhalt 
bilden; wobei Mohamed in einem reineren Xichte als gewöhnlich 
zu erſcheinen batte. 

„Pater Brey“, ein Faſtnachtsſpiel, entitand um Diefelbe Zeit. 
Das Stüd ift wiederum auf wirkliche Verhältniffe gebaut und 
verjpottet in bejtimmten Perſonen eine beftimmte Richtung der 
Zeit. Eine ſolche gab fich nämlich auch in der feichten und weich 
lichen Freundſchaftsbriefelei fund, bie in dem Gleim’ichen und 
Klopſtock'ſchen Kreiſe berrichte und fich zugleich vielfach der äſthe⸗ 
tiichen Thee⸗ und fonftiger Clubs bemäcdhtigt hatte. Unnatürliches 


1) Schöll Hat a. a. O. noch einige andere Überbleibfel abbruden Iaffen, 
darunter den ſchönen Monolog des Helden, der al8 Erpofition dienen follte. 
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Sentimentalifiren, gezwungenes Aufichrauben, jchmeichlerijche Pfaffen⸗ 
fchleicherei, Weiberdienſtelei und halb wahre, halb lügneriiche Viel- . 
geichäftigfeit that fich mehr als billig hervor. Dergleichen mußte 
wohl junge freimüthige Freunde der Natur, wie Goethe einer war, 
aneleln und zu fatyriicher Rüge auffordern. Zufällig fand nun 
biefer einen Vertreter folcben Treibens in dem mehrfach befannt 
gewordenen Leuchienring, der jpäter in Paris als Sonderling 
umberging, und deſſen Bruder als Arzt in Darmſtadt lebte. Er 
war ein gefchäftiger Briefler, der allerlei Korreſpondenzwaaren in 
feiner Schatulle mit ſich führte und Theefreunden, bejonders 
Brauenzimmern vorlas, auch damit umging, einen Orden der 
Empfindſamkeit zu ftiften. Goethe hatte ihn jchon bei Frau v. 
La Roche fennen gelernt und fcheint ihm fpäter auch in Darm⸗ 
ftabt wieder begegnet zu fein. Die Verbältniffe dieſer Stabt 
bilden nun die eigentliche Umgebung, aus welcher Leuchienring 
unter der Maske des Pater Brey bervortritt. Das ganze Spiel 
ift ein echtes Freskogemälde, auf dem weſentlich gegebene Be— 
ziehungen und Perjonen aus der Darmftädter Sphäre dargeftellt 
find. Unter dem Koftüme des Würzkrämers fehen wir Merd; 
der Hauptmann Balandrino iſt Herder, Leonora deſſen Braut, 
Karoline Flachsland. Der Humor ift zwar etwas derb, aber 
kernhaft, treffend und von originaler Friſche. — „Satyros oder 
der vergötterte Waldteufel“ bildet ein Eeitenjtüd zum ‚Pater 
Brey“. Beide follen ‚Zunftgenofjen‘‘ darjtellen aus der Klajfe 
berjenigen Perfonen, die fih damals „in jeder Stadt vor Anfer 
legten und in Familien Einfluß zu gewinnen ſuchten“. Freund 
Merck hatte ven Dichter auf dieſelben aufmerkſam gemadt. Wenn 
Pater Brey „einen zarten und weichen‘ folder ©ejellen gab, 
jo follte ver Satyros „einen tüchtigeren und derberen“ vor⸗ 
führen ). Wenn jenes Stüd die afterjentimentaliiche Treiberei 
verjpottet, jo richtet fich dieſes gegen bie aftergenialiiche Vaga⸗ 
bundirung und naturaliftiihe Gemeinheit, welche die Rouſſeau'ſche 
Naturlehre zu ihren genußlüchtigen Zweden mißbrauchte und gegen 
Heilige und Höheres ſich in freher Weltlichkeit auflehnte. Daß 
auch bier wieder beftimmte Perſonen vom Dichter in’8 Auge ges 








1) „Leben“, Bd. II, ©. 187. 
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faßt wurden, ift nach eigenen Andeutungen deſſelben anzunehmerze ZI. 
So darf man namentlih an Baſedow denfen, deſſen Bild N 
Satpros deutlich genug abipiegelt, und auf ven vollfommen paßn EHE, 
was diefer monologifirt: 


„Mir geht in der Welt nichts über mid, 
Denn Bott ift Gott, und ich bin id. 

Der Teufel hol’ den Herrn vom Haug! 
Seinen Herrgott will id "runter reißen 

Und draußen in den Gießbach jchmeißen.“ — 


Das „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“, worin die Afterpb⸗fi⸗ 


terei und franzöſirende Tragik, ſowie überhaupt das nichtige Th 





ber Menſchen, der Natur und dem wahren Xebensernfte gegertüber, — 


mit heiterſter Laune beleuchtet wird, gehört auch in jene Frank 
furter Zeit. Einige ältere Scenen, welche unter den nachgelafjenen 
Schriften fich finden („Werke“, Bd. LVII), enthalten treffende 
und friſche ironiſche Streifzüge gegen die damalige Afteraufflärung 
und fonventifelluftige Projelytenmacheret. 

Die Farce „Götter, Helden und Wieland“ (1774), welche 
von Lenz ohne Goethe's Wiſſen gedruckt wurde, bietet in wenigen 
kecken Strichen die genialſte Perſiflirung der betriebſamen literari⸗ 
ſchen Mittelmäßigkeit, wie ſie in jenen Jahren vornehmlich in der 
von Wieland herausgegebenen Zeitichrift „Deutſcher Merkur‘ ver⸗ 
treten wurbe. Beſondere Veranlaffung zu der Satyre gab unjerm 
Dichter die Wieland'ſche Dper „Alceſte“ wegen der darin von 
bem Berfaffer begangenen Berfündigung an bem höheren Style 
ber trefflihen Alten und der verfchwächten Darftellung ihrer berb- 
gejunden Natur und marfigen Babelwelt. — In ähnlichem Tone 
find die wenigen fatyriichen Blätter gegen Bahrdt (,, Prolog zu beit 
neueſten Offenbarungen Gottes ’') gefchrieben, welche furz und bün« 
big den ſeichten, weltlich-Tiederlichen und babei bünfelhaften Ratios 
nalismus diejes berüchtigten Theologen bezeichnen; eben fo „Hans— 
wurfts Hochzeit, worin des fahlen Wejend und der „ fchneider« 
natürlichen“ Armfeligfeit gefpottet wird, momit noch Wander 
damals einem unverftändigen, ibeenlofen und pretiöfen Publikum 
huldigen wollte, dagegen die berbfräftige Originalität, die ‚aus 
dem Ganzen zugeſchnitten“, vertheidigt ericheint. Auch die wider⸗ 
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atürlichen pädagogiichen Erperimente erhalten barin ihre ver- 
ienten Streiche. — Das poctiihe Pamphlet ,, Prometheus, 
Deufalton und jeine Recenſenten“, welches Wagner in Goethe's 
umoriftiiher Weiſe gegen die literariihen Hälbler, bejonders 
egen Nicolat und ſonſtige Tadler des Werther verfaßte, war 
er Sache nad) eigentlich Goethe's Werk, indem es aus Auße- 
ungen und Unterhaltungen deſſelben faft ganz hervorgegangen. 

Sind wir nun auch feineswegs geionnen, jene Produktionen 
nes übermütbigen Jugenddranges vor dem Richterſtuhle des 
aififhen Geichmads nach allen Beziehungen zu vertheidigen, 
üffen wir vielmehr geftehen, daß die Natur darin vielfach allzu 
ffen ihre pudenda weift und der reinen Form zu wenig Mecht 
eitattet wird; jo bevenfen wir und doch feinen Augenblid, fie is 
em Genre der poetiichen Coulijjenmalerei al8 geniale Kartons 
ı jhäßen und werth zu halten. Sie zeigen, daß auf biefem 
Bege ein echt nationales Xujtipiel wohl hätte gewonnen werden 
innen. Außerdem find fie zum Xheil in Titerargejchichtlicher 
Yinficht auch dadurch noch bedeutſam, daR fie zu fpäteren eigen« 
hümlichen literariichen Erieheinungen, 3. B. zu den Riteratur- 
tamen, wie wir jie bei Zied und noch weiter herab bei v. Platen 
nd Andern treffen, Veranlaſſung gegeben baben. 

Sehen wir uns noch nach Weiterem um, was in dieſe Zeit 
It; jo begegnen uns zunächjt die Singipiele „Erwin und El⸗ 
ire“, desgleichen „Claudine von Billa Bella”. Beide gehören 
senfalls in ihrer erjten Geftalt hierher (1775). Goethe nahın 

mit nach Italien, wo fie unter dem Cinfluffe der Opernform 
>je8 Yandes faſt ganz umgejchrieben wurden. Er jelbit bielt 
bt viel von diefen Stüden, nannte fie zum Theil Schülerarbeit 
id war nur mit den „artigen Geſängen“ darin zufrieden. ‘Diele 
ıben denn auch allerdings ihren unvergänglichen Werth. — Daß 
uch der Anfang von „Egmont“ (1775) noch in dieſes Stadium 
Mt, mag nur injofern bemerft werben, als es beweilt, wie 
iberhaupt die Jahre der herantretenden Männlichkeit (1771—75) 
diejenigen waren, in welchen des Dichters Genius die tiefften 
Qurzeln jeines Schaffens Hatte. Wie friih und Iebenskräftig 
jene Wurzeln trieben, davon zeugen außer ben biöher ange 
führten Werken noch insbejondere viele Iyriiche Ergüſſe ber 
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mildeften Herzensftimmung wie der fühnjten Begeiſterung. Schon 
haben wir der jchönen Nieder erwähnt: „Neue Yıiebe, neues 
Leben” und „An ein golone8 Herz” u. ſ. w. Auch das Yied 
„An Belinden“ athmet gleiche Srnigfeit, während in dem „Und 
friiche Nahrung, neues Blut“ die offenjte Naturluft tönt. Den 
Reigen aber eröffnet gewilfermaßen „Der Wanderer” (1771), 
in welchem der betrachtende Gebanfe ſich mit dem tiefen Leben 
bes Gefühls in natürlichiter und finnigjter Weiſe vermählt. Es 
ift eine Art poetiſche Vorahnung der Wirklichkeit, die der ‘Dichter 
ipäter in Italien anſchauen ſollte; wie er denn jolches jelbft (an 
Zelter) andeutet. Bei dem Hinblide auf dieſe Probuftionen ber 
merfen wir, daß Goethe's Lyrik jich gleichmäßig des Sentimen- 
talen wie des Ethiſchen zu bemächtigen wußte, was überhaupt als 
ein Vorzug derjelben zu betrachten ift, der fi) mehr und mehr 
in feinen jpätern Iyriichen Gedichten fundgiebt. 

So befränzt mit dem friſch grünenden Dichterfranze, trat 
er nun in ein neues Lebensſtadium ein, in welchem, wie Viele 
glaubten und noch glauben, fein Genius ſich jelbjt an die flatter- 
bafte Eitelfeit und Üußerlichfeit eines inhaltsloſen Hof» und 
Weltlebens verrathen haben jol ). Das erſte Jahrzehnt feiner 
Weimarperiode (1775 — 86), welches von der italienifchen Reiſe 
begrenzt wurde, gab indeß nicht bloß oberflächlichen Zuſchauern 
Stoff zu allerlei Bedenken, jelbjt Männer wie Herder und Merd, 
zum Theil auch Wieland, Elagten über die Zerfahrenheit und vie 
unmwürdige Stellung des Dichters während diefer Jahre, wo er 
feine Zeit al8 maitre de plaisir, Ceremonienmeifter, Prolog. und 








1) Über Goethes Leben in Meimar verdient befondere Vergleichun 
Riemer a. a. O., Bd. Il. Desgleihen bie oben (Bd. I, ©. 293) angı 
führten neueren Schriften über Weimar. Bor Anderm bebeutfam erichein: 
in biefem Bezuge bie „Briefe Goethe’8 an Frau v. Stein‘, berausgegeb 
von U. Schöll (Weimar 1857). Die beigefügte, mit vieler Einſicht u 
Sachkeuntniß gejchriebene Einleitung des Herausgebers verdient ihrerfeits d 
falls alle Berüdfihtigung. Eine umfangreiche Biographie Charlottens 
Stein aus H. Düntzer's Feder erfcheint, während wir fhreiben. Ahr Traı 
fpiel „Dido“ ift vom Frankfurter Hochftift veröffentlicht worden. Bat. 
„Briefwechſel zwifchen Goethe und Knebel‘ (Leipzig 1851). Wenzel (,, 
Weimars goldenen Tagen‘, Dresden 1859) ftellt die ganze bezügliche 
zatur forgfältig zufammen. 
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Wlugspichter zu vergeuden jchien. Daſſelbe Trauerlied haben 
wir noch fpäter mehrfach zu hören. So glaubt z. B. Tied, in 
der Ginleitung zu Lenzens Schriften, jenes weimar'ſche Ge— 
hahren an unierm Dichter bebauern zu müſſen, und ſelbſt Ger- 
vinus ſchiebt Hier die Scheinjeite vor dem, was hinter derjelben 
amd, durch fie zum Theil vermittelt, in Goethe Ernſtes fich bes 
reitete und jammelte, wohl zu bedeutend in den Vordergrund. 
Goethe’8 eigene Bekenntniſſe über jene Zujtände und ihre Be— 
ziehungen zu ihm lauten freilich Hin und wieder gleichfalls etwas 
unzufrieden; allein genau bejehen und im Ganzen bezeugen fie 
faft insgeſammt den ernjten Kampf, den jein höheres Selbit in 
ihnen ftill verborgen fämpfte. Hier war er gewiffermaßen Taſſo, 
bier hatte er das Schidjal, „den Konflift des poctiichen Talents 
mit der Realität‘ in jchweren Mühen zu beftehen, in innerjter 
Anftrengung durchzuführen. Wenn daher auch bin und wieder 
der Unmutb bei ihm jpricht, jo fand er doch wejentlich in Allem 
beteutiame Förderniß in Charakter und Perſönlichkeit. Er mochte 
wohl damals ſchon fühlen, was er ſpäter in einer Epiftel ſchreibt: 
„Sag' id, wie ich es dene, jo ſcheint durchaus mir, es bilde | 

Nur das Leben den Mann, und wenig bedeuten die Worte.” 
Gleich anfangs (1776) meldete er an Lavater, „daß er, 
nunmehr eingeichifft auf ver Woge der Welt, vollentichlofjen fei, 
zu entbeden, zu gewinnen, zu ftreiten und zu jcheitern oder fich 
mit aller Ladung in die Luft zu fprengen”. Ähnliches Iefen wir 
um biejelbe Zeit in den Briefen an die Gräfin v. Stolberg; er 
will Alles, was ihm widerfährt, „nur al8 Vorbereitung‘ anjchen, 
die ihm das Schickſal zufommen läßt, um ihn dahin zu jtellen, 
wo ihn die gewöhnlichen Qualen der Menfchheit gar nicht mehr 
anfechten müſſen. Faſt die ganze Zeit über begegnen wir folcherlei 
Äußerungen, die und zeigen, wie ernft der Mann in diefen Ber- 
hältniffen an fich arbeitete und wie jehr die jcheinbare Weltlich- 
feit ihn in die Tiefe jeines Innern bineinführte. „Das Beſte 
iſt“, fchreibt er 1780, „die tiefite Stille, in der ich gegen bie 
Welt lebe und wachſe und gewinne, was fie mir mit euer und 
Schwert nicht nehmen können.” Er will „vom Morgen zu Abend 
bitten, Gott möge ihm belfen, das Gehörige zu thun“. Seiner 
Mutter ſchreibt er (1779) zum Troſt, daß er ein Leben babe, 
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„in dem er ſich täglich übe und täglich wachſe“, und er gedenk £, 
„als ein Gottgeliebter ‘ fie wiederzujeben. Daß nun mander 
Tag für etwas Beſſeres als Masfenzüge und Etteröburger „Po⸗- 
liſſonerien“, wie es Wieland nennt, hätte verwendet werben fönnerz, 
daß „das tolle Teufelszeug“, was er nach eigenem Geſtändnifſe 
mit dem Herzoge in Eongenialem Übermuthe trieb, Motive gemg 
geboten haben mag, die nicht bloß einen Klopftod und Herder, 
ſondern noch manche andere, weniger geiftlich=ernfte Männer zu 
bedenklichem Kopfichütteln veranlaffen durften, wer möchte es 
leugnen? Allein e8 lag auch wieder felbit in dieſer Masken⸗ 
fpielerei für ihn ein hoher Sinn. In ihr fand er mit ver Welt 
fi ab, um, wie wir gehört, defto tiefer in feinem Inneren sei 
fih jelber einzufehren. Immer feiter bilvete fich jo ber reine 
Kern jeinesg Wejend zu gediegenem Gehalte aus. Der Zwar 
einer anfpruchsvollen Wirklichkeit zügelte gemach die Überfhwäng, - 
lichteit jugendlicher ®efühle und Phantafien und führte fie a 
das Maß der Sitte zurüd. Dort war e8, wo er zugleich ba 
gewöhnliche Nicht des Lebens und deſſen eigentlihe Wahrhei 
mebr und mehr erfannte, wo er fühlen lernte, „wie furzjinnie 
er fih früher in menjchlichen und göttlichen Dingen berumgedrebt_— 
wie des Thuns, auch des zwedmäßigen Denkens und Dichtens ſc⸗ 
wenig geweien, wie er im zeitverberbender Empfindung unse 
Schattenleidenichaft gar viele Zage vertban”. Er Tam fi da 
ber jest vor „wie Einer, der fih aus dem Waſſer rettete, und 
ben die Sonne anfängt, wohlthätig abzutrodnen‘. Und gilt dann 
bie Befanntihaft und das Zufammenjein mit Männern wie Her. 
der, Wieland, Einſiedel, Knebel und fo vielen Andern nichts? 
Oder joll das freundlich- nahe Verhältniß zu dem gutgeftimmten, 
dem Beſſern zugeneigten Herzoge, auf deſſen Charakter und Bil 
dung er den größten Einfluß batte, joll ver Ichöne Verkehr mit 
all den edlen Frauen, worunter die Herzoginnen Amalie und 
Luiſe vor Allen glänzen, gar nicht erwogen werden inmitten 
dieſes fturmbewegten Treibens? Wollen wir überfehen, wie auch 
bier wieder bie Xiebe herantrat, um des Dichterd Herz und Geiſt 
zu befruchten mit ven Keimen der jchönften Dichtungen, ihn zu 
fördern im Wachsthume des Guten, den er fo ernftlich zuftrebte, 
ihn zu jänftigen in jeiner Xeidenschaftlichleit und zu retten aus 
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dem Sturme in ben Hafen freier Selbſtbeherrſchung, aus welchem 
& ſodann die Erzeugniffe feiner Maffiihen Mufe entſandte? Wir 
venfen bier an das beveutjame und innige Xiebesverhältnig, in 
das er alsbald nad) jeiner Ankunft in Weimar zu Frau v. Stein 
kat und das in den eben angeführten Briefen jih uns auf's an⸗ 
Maulihjte vor Augen legt. Dieie Briefe, zumal Die aus ben 
eiten Jahren, beurkunden mehr als Alle den inneren Forts 
ſchritt Goethe's in jenen ſchwierigen Lagen. Sie geben eben jo 
Ihr eine Herzens⸗ als Bildungsgeichichte des jeltenen Mannes, 
in welhem, wie er jelbft am Lavater jchreibt (1781), „Gott und 
Satan, Höll' und Himmel‘ vereint lagen, in dem fich’8 aber 
auch „, unendlich reinigte“. Dieje Liebe zu der gebildeten, geift- 
Begabten Frau, welche ein Beträchtliches älter war als er, galt 
ihm nach jeinem eigenen Geſtändniſſe als die bebeutjamfte von 
allen, die er durchgelebt. „Sie“, fo fchreibt er (ebenfalls an La⸗ 
vater), „hat meine Mutter, Schweiter und Geliebten nad) und 
nach beerbt, und es hat fich ein Band geflochten, wie die Bande 
der Natur find.” Daß das Verhältniß jeinen Dichtungen mehr 
Stoff und Zarbe geliehen (3. B. beſonders bei dem „Taſſo“ 
mitgewirkt), kann als gelegentliche Bemerkung hier wohl am Plage 
fein. Wenn die Zeit auch dieſes jchöne Seelenbündniß gemach 
mit ihrer vernichtenden Hand berührte, jo mag dieſes zum Theil 
im der Natur der Sache liegen, zum Theil aber auch in des 
Dichters erotiihem Egoismus, den er an ber Frieberife und Ans 
dern nicht ganz verleugnen Eonnte. 

Allein auch von dieſer für den inneren Aufbau bes Dichters 
ſo einflußreichen Herzensverbindung abgefehen, fragen wir weiter: 
Sit es nicht für eine Natur, wie die Goethe's, welche Jegliches 
fih aneignete und anlebte, wichtig, eine Welt wie dieſe im Ori⸗ 
gmal kennen zu lernen, um auch mit ihr jein innerftes Wejen zu 
bereihern? Haben nicht diefe Erlebniſſe die gehaltvolliten Elemente 
geliefert zu all ven herrlichen Werken, die er bald nachher ge 
ſchaffen? Sa, find dieſe felbft nicht meiftentheils in jenem jcein- 
baren unproduftiven Zeitabfehnitte empfangen, zum Theil fogar 
Ihon ausgearbeitet worden? Fällt nicht in die Mitte dieſes Schein- 
treibens Idee und eine bedeutende Partie der Ausführung von 
„Bilpelm Meiſter“? Werben nicht „Iphigenie““, „Taſſo“ in 
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ihrer erjten projaiichen Form jet fchon vollendet und ‚Egmont‘ 
weiter geführt, daneben manches jchöne Lied gedichtet? Endlich, 
ift e8 nicht jonderbar, zu fordern, daß ein Dichter, felbft ver 
größte, die Dichtfunjt wie ein Tagewerk treibe? Am wenigjten 
follte man vergleichen von Goethe erwarten, dem nur wie Ge 
fegenheit die rechte Muſe war. Wir zweifeln, daß er unferer 
Literatur mehr genügt haben würde, wenn er dieje Zeit abfichte 
voll der Dichtung gewidmet bätte, anftatt fie zur Prüfungszeit 
feines Talents und Strebend zu machen. Auch manches Andere 
wird überjehen. So vor Allem das viele Gute, welches Goethe 
burch jeine vielſeitige Thätigfeit in dem neuen Lebenskreiſe um 
fih ber ftiftete. Wir erinnern nicht an den wohlthätigen Einfluß, 
wodurch er in feiner Stellung zum berzoglichen Hofe jo Manches 
vermittelte, was unjerm ganzen Volke zu gute fommen jolite, 
wir nennen die bedeutenden Männer nicht, welche Durch ihn ger 
fördert, nicht die wichtigen Anjtalten, die durch ihn gegründet oder 
verbefjert wurden, wir übergehen den Glanz Jena's, der haupt⸗ 
jächlih mit von ihm herbeigeführt wurde, gedenken nicht des 
Schutzes, ven er der Wiſſenſchaft freifinnig erwirkte. Nur was 
ihn jelbjt angeht, wurde ‚berührt. Finden wir ihn bei aller Welt- 
geichäftigfeit nicht emſig thätig in naturwilfenichaftlichen Studien 
und Kunftbezichungen ? In ver Diineralogie machte er Yortichritte, 
über die Freund Merd ftaunen jollte, in anatomijchen und often» 
logijchen Betrachtungen jchritt er mit einer Ruhe und Genauig- 
feit vor, die uns vecht klar beweiſt, daß ihn die Weltluft keines⸗ 
wege unbedingt gefangen hielt. Überall aber beztelte er das 
Menjchliche, und ſelbſt die Knochen behandelt er „als einen Tert, 
woran fi alle8 Yeben und alles Menſchliche anhängen läßt“. 
In feinen amtlichen Pflichten wetteifert er mit ben Größten 
und will, wie er an Yavater jchreibt, burch die gewiſſenhafteſte 
Übung derjelben „die Pyramide feines Daſeins jo hoch als mög⸗ 
lich ſpitzen“ 2). Ähnliches beweiſen die Worte, die er (1781) an 
feine Mutter richtet. „Merck und Mehrere‘, jchreibt er, „beur⸗ 
tbeilen meinen Zujtand ganz falich; fie jeben das nur, was ich 


1) In biefer Beziehung verdient die Schrift vom Kanzler Müller: 
„Goethe in feiner praftiihen Wirkſamkeit“ (1832), befondere Beachtung; 
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aud vfere, nicht, was ich gewinne, und ſie können nicht begreifen, 
daß ich täglich reicher werde, indem ich täglich fo viel hingebe.“ 
ET gefteht dann weiter, daß das Unverhältnig des früheren ‚engen 
amd langſam bewegten bürgerlichen Kreijes zu der Weite und Ge- 
ſchwindigleit ſeines Weſens“ ihn hätte rajend machen müffen. 
Er würde „unbefannt mit der Welt in einer ewigen Kindheit ges 
blieben fein", die durch Eigendünkel und verwandte Fehler unerträg- 
lich iſt. Er nennt es ein Glüd, in ein Verhältniß gekommen zu 
fein, „dem er von feiner Seite gewacjen war‘, wo gr „durch 
manche Fehler des Unbegriffs und der Übereilung‘‘ Gelegenheit 
Batte, fi) und Andere kennen zu lernen, wo er, fich jelbjt und 
dem Schidjale überlajfen, durch jo manche Prüfungen ging, ,, der 
ten er vor vielen hundert Menfchen zu feiner Ausbildung äußerft 
bedürftig war”. Er will daher auch die Lage, welche er ‚mit 
gutem Muthe trägt‘, nicht verlaffen und fich felbft „um Ernte 
und Früchte bringen’, die er von ven Bäumen, jo er bier ges 
pflanzt, erwarten Tann. Und jo tröftet er fih, daß „alle dieſe 
Aufopferungen freiwillig‘ find, und er fich nicht als „Leibeigenen 
oder Tagelöhner“ anzujehen hat. „Von meiner Lage“, jchreibt 
er 1782 an Fr. Jacobi, „darf ich nichts melden. Auch bier 
bleibe ich meinem alten Schidjale geweiht und leive, wo Andere 
genießen, und genieße, wo Andere leiden. Ich habe unfüglich aus» 
geftanden. Er meint dann weiter, daß es eines „ſo gewaltigen 
Hammers beburft Habe, um ihn von den vielen Schladen zu be= 
freien und fein Herz gediegen zu machen”. Verbinden wir hier⸗ 
mit nody eine bedeutſame Stelle aus einem Briefe an Knebel 
(1782), worin er fagt, daß das Damals auf alle Wetje in ihm 
Epoche macht, und daß er fein moraliiches und poetiiches Leben 
von feinem politifchen und gejellichaftlichen zu trennen ſucht; fo 
haben wir wohl ein Hinlängliches Zeugniß über die Bedeutung 
dieſes Lebensftabiums für den Menfchen wie den Dichter. 
Daß er unter folchen Umftänden, wo er e8 gern jah, auf 
fich felbft geftellt zu fein, feine Freunde etwas in den Hintergrund 
treten ließ, ja felbft jeinen treuen Merck zu vernachläffigen fchien, 


vgl. auch für die fpätere Zeit Goethe's Unterhaltungen mit Müller (Stuttgart 
1870), feine Briefe an Eichſtädt (Berlin 1872) und an Voigt (Leipzig 1868). 
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ift wohl begreiflih, wenn auch nicht ganz verzeihlich ). Dabei 
kann es freilich feltfam fjcheinen, daß er gerade mit Lavater wär 
diefer Zeit am innigjten ſympathiſirte. Es war Bier wohl vo —⸗ 
nehmlich das Intereffe an den rein menfchlichen Bezügen, die fc) 
in biefem Manne bei aller Verirrung kundgaben, was unferzi 
Dichter ihm damals beionder® zuwendete. ‘Die Briefe an Yaxz- 
vater aus diefen Jahren find daher binfichts der Stimmung und 
Lage Goethe's höchſt bezeichnend und lehrreih. Ste find in ihrer 
Art eben do wichtige Urkunden für die Charafterbildung deſſelben 
in umd unter den weimar’ichen Verhältniſſen, als die Yriefe an 
Frau v. Stein. Wir jehen daraus, wie er im Innern mit ben 
wichtigiten Fragen beichäftigt war und an Gefinmung wie Über 
zeugung fich feitzuftellen fuchte, während er nach außen Hin bie 
mannigfachen Pflichten feiner Stellung eifrigit zu erfüllen bemüht 
war. „Das Tagewerk“, fchreibt er unter Anderm (1780) — und 
wir haben jchon kurz vorher darauf bingeveutet —, „was mir auf⸗ 
getragen ift und das mir täglich Ieichter und ſchwerer wirb, et- 
fordert wachend und träumend meine Gegenwart. Diefe Pflicht 
wird mir täglich theurer, und darin wünſcht' ich's ben groͤß⸗ 
ten Menſchen gleih zu thun ımb im nichts Größerem.” Das 
neben verkeunt er das „Kothige“ und bie Ieere „Kammer⸗ 
berrlichkeit " nicht, Die in jenem Weltleben um ihn fich mit fo 
vielem Andern breit macht. Kurz, dieſes Leben, worin es ihm 
„oft jauer wird‘ und worin er „redlich ausſteht“, war bie 
hohe Schule für feine männliche Neife und Tüchtigkeit, und er 
bezeichnet diejeß jelbft an Merd (1782) in dem Citate: 
„Hic est, aut nusquam, quod quaerimus.“ 

Einen tiefen Blid aber in jein Innerftes läßt er und thun, wenn 
er an Lavater jchreibt (1779): „Mein Gott, dem ich immer 
treu geblieben, Hat mich reichlich gejegnet im Geheimen; denn 
mein Schickſal iſt den Menſchen ganz verborgen. — — . 
Aus diefem Allen ergiebt fih, wie wenig gegründet die Klagen 
find, welche über dieſe Epoche des Lebens unſers Dichters erhoben 
werden, und weit entfernt, mit Niebuhr (‚Briefe‘) fagen zu 

2 Über dieſe Berhältnifie zu feinen Freunden ſiehe beſonders H. Dünger, 


Freundesbilder aus Goethe's Leben“ (Leipzig 1853) und „Aus Goethe's 
Freundesfreife” (Braunfchweig 1868). 
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wolfen, das Weimarer Hofleben ſei „die Delila“ geweien, 
weiche „dem Dichter jeine Locken“, wie weiland dem Simfon, 
abgeichnitten und ihm damit „das Geheimniß jeines höheren Bes 
rufs“ geraubt babe, glauben wir vielmefr, daß ihm bier die 
Locken erſt recht gewachien find für den jchönen Beruf, dem er in 
den neunziger Jahren jo bedeutungsvoll genügte 1). 

Nah obigen Bemerkungen über die eigentliche Bedeutung des 
damaligen Weimarer Lebens für die perjönliche Bildung Goethe's 
mag es genügen, wenn wir bie jonftigen bijtorijchen und äußeren 
Dezüge nur mit flüchtigen Worten berühren. 

Es war im Jahre 1774, al8 der nachmalige Herzog Karl 
Auguſt auf einer Reife durch Knebel's Vermittelung in Srankfurt 
bie Belanntichaft des ‘Dichters machte, die jich in einer bald darauf 
in Mainz wiederholten Zujammenfunft befejtigte und dahin führte, 
daß Goethe jchon gegen Ende des Jahres 1775 tn Weimar einfte 
weilen jeinen Wohnſitz nahm. ‘Der junge Regent aber fühlte fich 
mit dem jungen Dichter alsbald jo innig verwandt und empfand 
jo ſehr das Bedürfniß eines ununterbrochenen Zujammenlebens 
mit ihm, daß ein fürmliches Einbürgern in Weimar von Seiten 
des Letztern in kurzer Zeit bewirkt wurde. Schon im I. Bande 
haben wir Gelegenheit genommen, über bie fturm- und drang» 
bewegten Verhältniſſe in dem damaligen Hofleben von Weimar 
zu veben, in welchen Goethe ben beziehungsreichiten Mittelpunkt 
bildete. Wie hier während ver fiebenziger und eines großen Theils 
der achtziger Jahre in Gefellichaft, in Bildungsluft und Vergnüs 
gungsftreben das Princip genialer Freiheit und Taumelei berrichte, 
wie man in Weimar dem einfeitig jteifen Formalismus der franzd- 
fiihen Hoflitte und dem geifttöbtenden Ceremoniel zuerft mit feder 
Liberalität entgegentrat, wie Theater, Jagd, Feſtzüge und Partien 
ſich drängten, wie Stabt und Land, die fürjtlichen Schlöffer und 
Billen (3. B. Ettersburg, Tieffurt, Dornburg) von Dingen wie 
derhallten, „an denen die Welt Feine Freude erleben mochte“, 
wie die Herzogin Amalie inmitten biejer Bewegungen, obwohl 
tabet lebhaft betheiligt, toch als höherer Genius milternd wal- 


— — — 


1) Siehe vor Allen Xewe®’ „The Life and Works of Goethe“ (Leipzig 
1858), Bd. I, S. 273—363. 
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tete ), wie der Dichter einerjeits in das Toben genialer Une % 
einzutreten wagte, andererjeits zugleich in feinem Garten an dee! 
Ilm idylliſche Stunden lebte und „mit den Blumen, den Vögel 27 
und der ganzen Natur‘ freundlich innig verlehrte, wie er ſein e 
Mufe vielfach den Feſten lieh, deren Anorbnung felbft von ihra® 
abhing, wie er in all diefem ftrubelhaften Treiben, in einem Ye 
ben ‚‚voll Verdruß und Hoffnung, Arbeit, Noth, Abenteuer, Aber 
beit und Thorheit, gemijcht von Flachheit und Tiefe und mit alerlet 
Flitter ausſtaffirt“ (an Lavater 1777), der Liebe finnigftes Glück 
genoß und, von wilfenichaftlihen und gejellichaftlichen Notabilitätert 
umgeben, jeine Lebensanſchauungen erweiterte: — dieſes und ſo 
manches Andere, wovon uns Viele berichten und worüber Böttiger 
allerlei pifante Anekdoten zu erzählen weiß ?), können und mögeze 
wir bier nicht wiederholen oder in’8 Einzelne bin verfolgen. ES 
genügt, zu bemerfen, daß Goethe in Allem feinem Sinne mD 
Weſen treu blieb, daß er, „wie bunt e8 auch mit ihm gehert 
mochte‘, fich ſtets jelber übte, um „das Meöglichite zu be 
reiten‘‘, daß fein Ziel und unabläjfig Streben dahin ging, „Here 
über fich zu werben‘, denn „Niemand, als wer fich ganz ver 
leugnet“, ift, wie er jchon damals meinte, „werth zu berribess- 
und kann herrſchen“. Es galt ihm, „alle Faſern jeiner Eriftenges 
burchbeizen zu laſſen“ für diefen Zwei). Wie viel er aber au 
fich jelber bauen mochte, nie und nirgends vergaß er darüber jeines 
fürftlichen Freundes, dem er nach Knebel's Außerung (an Lavater) 
„zwei Drittel jeiner Erijtenz gegeben‘. In Liebe und Treue ihm bier 
nend, wandelte er mit ihn zugleich auf dem Wege freunvichaftlicher 
Gleichheit, und Schiller’ 8 Wort: ‚drum joll der Sänger mit dem 
König gehen“, war bier zur Wahrheit geworden. Dankbar und ſchön 

1) Über das von ihr infpirirte „, Tieffurter Journal“ |. Baumgarten 
in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (1871). 

2) Böttiger, „viterariſche Zuftände und Zeitgenofien‘ (von feinem 
Sohne herausgegeben, Leipzig 1838). Wir haben bereits an dieſe Echrift er- 
innert, in der fi Wahres, Halbwahres und Falſches bunt burcheinandermifcht. 
Schon Merd ſchreibt in Beziehung auf die Nachrichten über jenes weimar'ſche 
Leben, daß fih in die bezügliben Nachrichten „bie feheußliche Aneldotenſucht 
unbebeutender, negligirter und intriguanter Menſchen“ dränge Vgl. „Briefe 
aus dem Freundestreife von Goethe‘, herausgegeben von Wagner (1847). 

3) Dgl. jein „ Zagebuh‘ bei Riemer, Bd. U, ©. 118. 


Goethe. (Leber und Werke.) 161 


zugleich rühmt Goethe in den „Venetianiſchen Epigrammen‘ die 
jeltene Gunst, welche ihn der Herzog zugewendet, der ihm 
— — — — — „gegeben, was Große ſelten gewähren, 
Neigung, Muße, Vertrau'n, Felder und Garten und Haus.“ 1) 
Was nun die jchriftjtelleriiche Wirkſamkeit Goethe's in jenem 
wunderlich bewegten Jahrzehnte angeht, jo haben wir jchon im 
Borbeigeben daran erinnert, daß die wichtigſten Werke, die ec in 
dem nächjtfolgenden Stadiun zu der vollendeten Form umbildete, 
in welcher fie ven Gipfel unferer klaſſiſchen Literatur bezeichnen, 
großen Theils ſchon damals ganz ausgearbeitet (wie der „Taſſo“ 
und die „Iphigenie“ in ihrer projatichen Form), oder doch (wie 
der „Wilhelm Meijter und „Egmont“) in bedeutenden Partien 
ausgeführt wurden. Wenn wir nun die Beurtheilung dieſer 
Werke, eben weil fie jpäter umgejtaltet oder erjt vollendet worden 
jind, bier unterlaffen und auf die folgende Epoche verjchieben, die 
Masken⸗, Feſt⸗ und ähnliche Gelegenheitspichtungen aber wie billig 
garız bei Seite ftellen, jo bleibt nicht viel übrig, was unjere Auf- 
merkſamkeit beſonders anjprechen könnte. Das Wichtigite jind 
ohne Zweifel die wenigen Iyrijchen Produktionen, in denen fich 
der Geiſt des Dichters jtet8 gleich friih und kunſtreich offenbart. 
Am Eingange (1776) fteht das gemüthliche, jpiegelflare Gemälde 
„Hand Sachs“, welches dieſes alten Meiſterſängers poetijche 
Sendung mit einer Treue, Wahrheit und Idealität darjtellt, daß 
man Poefie, PBerjönlichkeit, Jahrhundert und Handwerksberuf wie 
in einem Zuge vereint vor jich ficht. Daran reiht jich Das frijche 
Bild ‚Die Seefahrt‘, wort mit ineijterhafter Hand der Sieg 
1) „Werte, Bd. J, S. 2852. Siehe vor Allen das Gebidt „ Ilmenau‘, 
worin er fein Berhältniß zum fürftlichen Freund fo edel und poetifch ge- 
ſchildert. Über biefes Verhältniß felber find feit dem Erfcheinen ber 2. Auf- 
age dieſes Werkes gar viele intereflante Schriften erfchienen, von denen wir 
nur citiren: Wegele, „Karl Auguft‘ (Leipzig1850); Schöll, „ Karl-Auguft- 
Büchlein‘ (Weimar 1857), Zeiß, „Karl Auguft als Menſch 2. (Weimar 
1857) — derfelde bat auch „Karl Auguft als Freimaurer‘ gefehildert (Wei- 
mar 1858) —; Hoefer, „Goethe's Stellung zu Weimars Fürſtenhaus“ (Stutt- 
gart 1872), Dünger, „Goethe und Karl Auguft” (Leipzig 1860—65). — 
Der im Jahre 1863 in Leipzig veröffentlichte „ Briefwechfel Karl Auguſt's mit 
Goethe” ift leider fehr lückenhaft. Auh Droyfen’s Scrifthen „Karl 
Auguf und die deutſche Politik“ (Iena 1857) möge hier angeführt werben. 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 11 
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des menichlichen Muths über die Elemente der Natur veranichau- 
(icht und zu einem rein erbabenen Effekte erhoben wird. Ein 
ſchönes Zeugniß veligids-philofophifcher Begeiſterung, tief empfun⸗ 
dener Mienichenliebe und großartiger Naturanfchauung jpricht aus 
ber Ode „Die Harzreife im Winter‘, wo und der Dichter in 
dem fühnften Wechiel der Scenen den Kontraft des menschlichen 
Schickſals, die Bilder der Natur und die Beziehungen Beiber 
zum Göttlichen jo bedeutſam als jeelenvoll darſtellt ). Weiter 
erinnern wir noch im Bejondern an das tiefempfundene Lied ,, An 
den Mond‘, an die lebendig-anfchauliche Schilderung, womit er 
in dem Gedichte „Meine Göttin‘ die Phantafie befingt und ihr 
freundliches Spiel, jowie an die jchiwungreiche Feier des fittlichen 
Adels im Menjchen, welche die Ode „Das Göttliche‘ uns ent- 
gegenbringt. Wollten wir noch mancher Tleinerer Iyriicher Gaben 
gedenken, wie fie 3. B. in den Gedichten „Der Becher”, ‚Die 
Cicade“ u. |. mw. gereicht werben, jo würde ſich dadurch auf's 
anjchaulichite bewähren, mit welcher Leichtigfeit der Dichter fich 
zwiichen dem Höchſten und dem Kleinſten zu bewegen verfteht. 
Die Opernverſuche aus dieſer Zeit, wie „Lila“ und „Jery 
und Bätely‘‘, find cher anmuthige Schaujpiele, mit wenigen ber- 
zigen Liedern durchwebt, als eigentliche Singjpiele.. Sie ftellen 
fih in Charakter und Haltung ziemlich nahe zu „Claudine von 
Billa Bella’ und ‚Erwin und Elmire“, gemahnen aber zugleich 
noch an alte franzöfivende Formen, an die Weifen, die dem Jüng⸗ 
ling bei jeinem Eintritte in die Leipziger akademiſche Welt geläufig 
waren. Übrigens ruht das Stück, Jery und Bätely“ allerdings 
auf einem friichen Grunde unmittelbarer Anjchauungen, welcher 
das Ganze durchſcheint und ihm ein erhöhtes Kolorit ertheilt; 
wie denn Goethe jelbjt barin „die jchweizeriiche Gebirgsluft“ 
von feiner zweiten Schweizerreiie (1779) ber empfinvden wollte. 
In der „Fiſcherin“ überwiegt Ichon das Lyriſche den profaifchen 
Dialog, und gleih am Cingange werden wir durch das ,, Wer 


1) Goethe unternahm tiefe Reife mitten im Winter (1777) Hauptfächlich, 
um einem unglüdlichen, finnverbüfterten Menfhen, der ihn um Rath und 
Troft angegangen, bernhigende Zuſprache perjänlih zu bringen. S. Lewes 
0.0. D., Bd. 1, ©. 338. 
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reitet jo ſpäͤt durch Nacht und Wind?‘ aufs angenehmfte be- 
grüßt. Die Tper „Scherz, Liſt und Race‘ (1785) beichloß 
gewiſſermaßen das verhängnißvolle Decennium. Wenn in ven 
vorhergehenden Dpernverfuchen der Geſang meiſtens gegen ven 
Dialog zu jehr in den Hintergrund treten mußte, jo iſt in dieſem 
komiſchen Singipiele in der That nichts als Gejang, und biejer 
drängt fich in jolcher Fülle und Breite hervor, daß man nicht 
begreift, wie ein Dichter, der wie der unſrige Doch mit den mufi- 
taliichen Berhältnijjen und namentlih den Gejanginitteln befannt 
jein mußte, diejer Kunſt jolche riejenhafte Zumuthungen machen 
mochte. Wenn nun dieje ungemeine Singlajt noch überdies nur 
an brei Perjonen vertheilt wird, jo mag man fich nicht wundern, 
wenn eine langweilige Einförmigfeit das Ganze durchzieht. Wenn 
Goethe ſelbſt („Tag⸗ und Jahreshefte“) von dem undeutjchen 
Charakter und dem Mangel an Gemüth in dieſem Stücke redet, 
jo beweiſt dies jein richtiges Gefühl von poetiicher Seite Her. 
Neben jenen mehr oder minder verunglücten Opernpoejien haben 
wir aus biejer Zeit noch das Phantafieftüd ,, Triumph der Em- 
pfindjamteit”’ (1777) zu erwähnen, in welchem die Wertherepoche 
gleichſam ironiſch verabjchtevet wird. Urjprünglich Hieß das Stüd 
‚Die Empfindfamen oder die geflicdte Braut‘ und foll in feiner 
erjten Geſtalt, wie Riemer berichtet, humoriftiicher und ſarkaſtiſcher 
geweien jein, als in der gegenmvärtigen. Als „dramatiſche Griffe”, 
wofür es fich ausgiebt, fehlt ihm der gejunde Humor, womit 
uns Shakſpeare jeine poetiichen Grillen vorjpielt, und womit 
unjer ‘Dichter jelbit ſeine früheren Satyricherze zu beleben ver- 
ftand. Indem er das Gelegenheitömonopram „,Projerpina 
„freventlich“, wie er jelbit jagt, bHineingeichoben, hat er dieſes 
ernjt-lyriiche Produkt um jeinen eigenthümlichen Effekt gebracht, 
obne, wie und dünft, dadurch für das Ganze ein poetiiches Relief 
vermittelt zu haben. Das Ermüdende des allegoriichen Durchein- 
ander, welches fich in jech8 Alten vor uns ausbreitet, kann durch 
die treffenden Einzelheiten, denen man mehrfach begegnet, nicht 
aufgewogen werben. ‘Daß der Dichter theile jeine eigene Werther. 
ientimentalität, theils Perjonen aus jeiner Umgebung darin paro⸗ 
dirt, verdient weniger Berüdjichtigung ald dies, daß das Stüd 
den fpätern Romantifern, wie z. B. namentlich Ziel, Veran 
11* 
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laffung zu ihren jeltiamen dramatiſch- ironiſchen und fritiichjamu- 
riihen Produktionen gegeben bat. — Einen neuen Aufblig De 
früheren Humors geben uns „Die Vögel‘, ein Ariftophaneil>er 
“ Quftfpiel, in dem er „dieſen ungezogenen Liebling der Graziere — 
nachzubilden fuchte. Das Stüd, welches den Ton der alten Grie 
chenkomödie von Athen nach ber Ettersburg vor die Obren 
Hofes tragen jollte, ift ein poetifcher Feldzug gegen Die ſchlecher⸗ꝰ 
Schriftſteller, die thörichten Leſer und geiſtloſen Kunſtrichter, deren 
Schwachheiten darin meiſt mit treffendem Finger bezeichnet wer- 
den. Wieland war durch den Schwank, der dem Herzoge und 
ſeiner genialen Mutter „eine mächtige Freude“ verurſachte, des⸗ 
wegen ſchon ſehr erbaut, weil er zeigte, daß Goethe „unter den 
unzähligen Pladereien der Miniſterſchaft noch jo viel gute Laune 
im Sage hat‘). 

Übergeben wir Anderes, wie z. B. das Fragment „Die Ge- 
heimniſſe“, worin Goethe auf myſtiſch⸗allegoriſche Weife die wahre 
menſchliche Religion und religiöfe Toleranz darſtellen wollte, nicht 
ohne die Ingrebienzien des damals (1785) in Deutſchland herr⸗ 
chenden Geheimordens⸗Weſens — Freimaurerei, Illuminatenorden, 
abenteuerliche Caglioſtroiaden u. |. w. 2) —, eben jo den bis zu zwei 
Alten vollendeten „Elpenor“ und fonftige Arbeiten; jo bleiben 
wohl nur die „Briefe aus der Schweiz‘ noch für eine befondere 
Erwähnung übrig. Sie find das Nefultat einer mit dem Her- 
zoge 1779 ausgeführten Schweizerreife und zeigen bie ganze Vir- 
tuofität der Auffajfung und Darftellung des Dichters im hellſten 
Lichte, wie fie denn Wieland nicht mit Unrecht für ein Poema 
bielt. Denn, obwohl nach Goethe’8 eigener Angabe (an Merck) 
nur „aus einzelnen im Moment gejchriebenen Blättchen und 
Briefen durch eine lebhafte Erinnerung komponirt“, fpiegeln fie 
bie volle Wahrheit der Sache mit folcher Friſche, find fie mit 
ſolchem idealen Kolorit überzogen und in den Naturanſchauungen 
von fo tiefem Gemüthe getragen, dabei mit fo vielen menjchlichen 
Beziehungen bereichert und jo treffenden Bemerkungen in unbe» 
fangenfter Weife durchwebt, daß die Wirklichkeit in der That 

1) „Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 259. 
2) Bgl. darüber Goethe ſelbſt; „Werke“, Bd. II, ©. 360 ff. 
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überafl in die poctiiche Erklärung hinaufgehoben ericheint 1Y. — 
An ven Vorſatz, das Leben des Herzogs Bernhard von Weimar 
zu Schreiben, wozu er vieljeitige Studien gemacht, „viele Dofu- 
mente und Kollektaneen“ zuſammengebracht hatte 2), joll hier nur 
in jo weit erinnert werben, als ſich dadurch noch mehr bewährt, 
wie ernft gerichtet fein Sinn war unter all ven Störungen, wo» 
mit Regiment und Gejellichaft ihm bebrängten. 

Wie jehr fich nun aber auch Goethe unter ben Zerftreuungen 
ſammeln und jeinen innern Menſchen gewinnen laſſen mochte, fo 
Durfte diefer Zuftand doch nicht zu Tange dauern, wenn nicht der 
Poet am Ende dennoch verlieren jollte. Unſer Dichter fühlte 
Diefes wohl. Die innere Spannung batte ſich den realiftiichen 
Anmuthungen des fturmbewegten und vielbefchäftigten Lebens ge- 
genüber allmälig zu äußerjter Straffheit gejteigert und die Über- 
zeugung hervorgetrieben, daß e8 Zeit jei, dem Genius der Idee 
ſein ewiges Recht nicht länger vorzuenthalten und ihn jeiner Freie 
heit und dem Neiche feines höheren Wirkens zurüdzugeben. Auch 
hatte fih in der Atmoſphäre des Hofes Manches allgemad ab» 
gefühlt, und über die Schaupläge der lauten Freuden z0g, wie 

nach gewaltigen Gewittern, wohlthärige Stille, jo daß die Her- 
jogin Amalia meinte, es jchlafe Alles, und der Herzog jelbjt über 
die Langeweile der Gejellichaft Klage führte. Gleich nach der 
Schweizerreiſe trat in diefer Hinficht eine Art Wendepunft ein, jo 
daß man jene Reiſe felbit als eine Krifis des Xujtjtrebend be- 
tradten darf. 1780 jchreibt Wieland an Merd, dag der Herzog 
und Goethe ‚‚höchjt liebenswürdig“ zurücgelehrt jeien, daß „es 
merklich beffer gebe” uud „daß er in Goethe's öffentlichem Ber 
nehmen eine owgpoorvn wahrnehme, welche die Gemüther nach 
und nach berubige “. Das Jahr 1785 entvölferte den Hof vollends, 
indem Reiſen und Bäder vemjelben viele Mitgliever entführten 
und eben jene von den Herrichaften jelbft beffagte Vereinſamung 
verurfachten. Goethe aber trug immer ſchwerer an ber Bürde 
des Realismus, und man gewahrte, wie Wieland au Merck jchreibt 





l) Später bat Goethe diefe Briefe dem „Werther“ angefügt, bejien 
Ton allerdings darin nachklingt. 


2) „Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 228. 
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(1784), „daß er allzuſichtlich an Seel’ und Leib mer F 
drückenden Laſt leide, vie er fi zum Beiten der Andern au 23 
laden, — daß der Gram gleich einem verborgenen Wurm an Je! 
nem Inwendigen nage“. Herder's Umgang wurde ihn jegt u>Te”' 
ver ſehr bedeutſam, Hemſterhuys' philofophiiche Schriften erquickte 
ihn, und Spinoza's Geiſt trat ihm durch ernſtes Studium jene” 
Ethik wieder näher. Zugleich hatte er in biejer legten Zeit ſich 
mehr und mehr den Naturwiſſenſchaften zugewendet, jeirre berühmte 
Abhandlung über das os intermaxillare gejchrieben, in der Bo 
tanik allerlei neue Anfichten gewonnen und überhaupt jeine freien 
Augenblide am liebſten viejerlei Betrachtungen gewidmet, indem 

er meinte (an Merd), „daß die Konſequenz der Natur über die 
Inkonſequenz der Menichen tröſte“. Je offener ihm aber bie 
Natur ihre Geheimniſſe enthüllte, deſto lebendiger empfand er eine 
unwiderſtehliche Sehnjucht nach der Kunft, ‚ihrer würdigiten Aus- " 
legerin‘‘, die ihm zugleich als „die VBermittlerin des Unausſprech⸗ 
lichen“ erichten. Italien war das Land feiner Sehnſucht, von 
welchem er eben den Frieden und die Beruhigung durch die Kunſt 
erwartete. Dieſe Sehnjucht ftteg allgemach zu einem folchen ®rade, 
daß er, wie er aus Italien jchreibt, vor feiner Abreiſe „keinen 
Lateiniihen Autor mehr anjehen und nichts betrachten durfte, was 
ibm das Bild Italiens erneuete; ja, daß er, wenn es zufällig 
geſchah, die entjeglichiten Schnierzen erduldete“. „Hätte ich nicht‘, 
fügt er hinzu, „den Entichluß gefaßt, den ich jegt ausführe, fo 
wäre ich rein zu Grunde gegangen.” Zugleich war jeine Seele 
„zu der vollfommenen Freiheit‘ gelangt, die nad) ſeiner eigenen 
treffenden Bemerkung nöthig tjt, „um den höchſten Begriff veifen, 
was die Menſchen geleijtet haben, in fich aufzunehmen ‘‘ !). 

Nachdem er daher in der Stille Alles vorbereitet Hatte, 
brach er plöglib am 3. September 1786 von Karlsbad auf, 
„ganz allein, nur einen Mantelſack und Dachsranzen aufpadend ‘. 
Er fürchtete Begleitung und fühlte doch, daß auf diefer Fahrt, 
jollte jie ihn beruhigen,‘ Einjamfeit notbwendig war, Darum 


1) Übrigens mar auch die eingefehene Nothwenbigkeit, das erfaltende 
Berhältnig zu Frau v. Stein zu löfen, ein mächtiger Beweggrund zur Ent- 
fernung. 
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mochte er bie Reife, welche Allen ein Geheimniß blieb, wohl „eine 
unterirdiiche” nennen. Wie er fich dem gelobten Lande noch ganz 
von ferne näherte, „ging ihm jchon eine neue Welt auf”, und 
als er an die Grenze fam und die warme Sonne, den freund- 
lich milden Himmel fpürte, und all das fröhliche Yeben des Südens 
ihm entgegenquoll, da wußte er jich vor Entzüden faum zu faffen, 
fo daß er fogar meinte, „nun fünne man wieder einmal an einen 
Gott glauben”. Es rührt und erfreut, wenn man fiebt, wie 
das zehn Jahre Hindurch ‚‚beüngftete und bewachte Naturkind in 
jeiner ganzen Losheit wieder nach Luft ſchnappt“, wie der gereifte 
Dann, endlich am Ziele feines jchänften Jugendtraumes, fich gleich 
einem fröhlichen Knaben gebervet, Alles mit dankbarſter Aner⸗ 
fennung genießt und in dem Genuſſe an feine mitgenommenen 
Werke wie an jeine Freunde und Geliebten, die er daheim ge⸗ 
fajjen, mit gleihem Ernite denft, ſtets der höheren Bildung und 
Erkenntniß auf's eifrigite befliffen. Nichts bleibt ihm fremb over 
gleichgültig. Das Land wie das Bolt, Himmel, Sonne, Tag, 
Abend und Nacht wie das Yeben, Weben, Singen und Spielen 
der fröhlichen Menſchen, die Schönheiten der Natur wie der Neich- 
thum, den ihm die Kunft entgegenbringt, ergreifen mit ebenmäßi- 
ger Wirkung feinen Sinn und jein Gemüth, während fie jeine 
Phantafie beleben und feinen freien Geiſt zum Höchſten empor⸗ 
tragen. Bejonders aber war es Rom, wohin ihn das beißefte 
Berlangen trieb. Je näher er daher der Weltftadt fam, deſto 
mehr beflügelte er jeine Schritte, und jelbjt Florenz konnte den 
Eilenden kaum einige Stunden aufhalten. Und ale er nun ein- 
zog in die heilige, ewige Roma, da fühlte er fich beruhigt „für 
fein ganzes Leben”. Alle Träume jeiner Jugend ſieht er jeßt 
lebendig, und nicht vergebens hatte ihm von erjter Kinpheit an 
in ded Vaters Haufe und jpäter in feinen eigenen Zimmern Roms 
Bild von der Wand freundlich entgegengeblidt. Er fühlte fich 
wiedergeboren, geläutert und geprüft „in biejer hoben Schule ver 
Welt”. Hier joll ‚die alte Spreu feiner Exiſtenz hinausgeſchwun⸗ 
gen werden‘. Darum it ihm denn das Jahr, wo er zu dieſer 
Wiedergeburt kam, das wichtigite feines Lebens. Nicht bloß jein 
Kunftfinn, auch der „ſittliche“ Teivet große Erneuerung, und er 
hofft, daß die moraliichen Folgen dieſes erweiterten Weltlebeng 


168 Vierte Buch. Zweites Kapitel. 


nach jeiner Rückkehr nicht ausbleiben jollen. Freunde und Vate 
land werden ihm nun erft wieder recht Tieb, und er fühlt, d 
bie Schäße ver Bildung, die er erwirbt und mitbringen will, nt 
bloß ihm, jondern auch Andern durch's ganze Xeben zur Yeitu 
und Förderniß dienen werden. Seine größte Sorge joll jein, 
feinen faljchen Begriff mitzunehmen, und darum wendet er ſi 
Jeglichem, ftatt e8 bloß zu genießen, mit der Abficht des Ct 
diums zu. 

Nachdem er fich in Rom vorläufig orientirt hatte, ging er ne 
Neapel. Wenn ihn dort die Kunſt befeligte, jo riß ihn bier Le 
und Umgebung zur höchſten Bewunderung bin. Eine neue Sch 
eröffnete fih ihm — die Schule der Natur. „Die Natur 
jchreibt er aus der Mitte diejer Herrlichkeiten, „iſt doch das ei 
zige Buch, das auf allen Blättern großen Gehalt bietet. Ri 
ericheint ihm gegen die Situationspradht der Yungfraujtadt ı 
übel placirtes Kloſter. Mit gleichem Eifer, wie in Rom 
Denkmäler der Kunſt, jchaut und betrachtet er nun bier eben 
Wunderwerfe der Natur. Die See mit ihrem Glanze und ı 
ihrem jchiffbelebten Geſtade, die Glut und Finjterniß des tobent 
Veſuv, die Fruchtbarkeit des Yandes, die duftigen Inieln, die be 
lihen Ausfichten, Alles bewegte jich in drängenden Bildern ı 
jeinen Augen. Dazwiſchen erquidte und ergötzte er fih an 
offenen, forglojen Menjchen, die den ganzen Zag in dem Ba 
dieje hin- und herrennen, ohne fich viel nach einander umzujeh 
in einer Art trunfener Selbjtvergejjenheit dabinleben, ohne 
benfen, nur um zu genießen. Manche Phänomene der Natur u 
manche Verworrenbeiten der Meinungen lernt er jett verjtel 
und entwideln,; wie er denn bier dem Probleme der Urpfları 
welche für ihn eine Yieblingsidee war, mit allem Ernſte nachja 
und nachforfchte. Übrigens weicht ihm auch bei diejem Natı 
betrachten die Kunft nicht ganz aus den Augen. Er bejucht 
reichen Mujeen und Gallerien, er verfehrt mit den Künftle 
läßt fih von Ziichbein, Kniep und Hadert führen und 
lehren. 

Bon Neapel treibt’8 ihn über das Meer nach Sieilien, be 
er wollte nichts halb thun, jondern eben als ‚ein ganz Wied 
geborener zurüdfommen. Kine Seereije fehlte aber jeinen 2 
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griffen noch; die Überfahrt, glaubte er, würde jeiner Einbildung$- 
kraft nachhelfen. Auch in Sicilien erhebt ihn nun zunächit bie 
Natur. Die Stadt Palermo und ihre Yage ergreifen ihn; er 
km nicht mit Worten ausdrücken, „wie dieje Königin der Inſel 
in empfangen“. Die Harmonie von Himmel, Meer und Erbe 
find unbejchreiblich, und er lernt jeßt erjt Claude Lorrain's, des 
großen Yandichafters, Werke verftcehen. Die blühende Pflanzen- 
welt, die Milde, Wärme und der Wohlgeruch der Luft, das laue 
Wehen des Windes, der volle Aufgang des Mondes, dieje Fülle 
don Schönheiten dringt tief in jeine Seele, jowie die ganze Inſel 
ummt dem Dicere ihn zu Homer’8 „Odyſſee“ treibt, deren Sinn 
und Poeſie er in diefer Umgebung, wo die Dichtung ſelbſt beveu- 
MD jpielt, erjt ganz begreift. Er ſieht die Injel der feligen 
PHxafen leibhaft vor jich und fapt den Plan zu der „Nauſikaa“, 
Mem Werke, in welchem er die ganze „Odyſſee“ zu dramatijiren 
er fuchen wollte, was freilich nicht zur Ausführung kam, jo jehr 
er ſich auch auf dem größten Theile der ficilianijchen Reife, vie 
T von Palermo über die angejehenjten Städte der Inſel aus— 
ehnte, mit dein Gedanten berumtrug. Nächſt der Natur nah— 
Men ihn die Ruinen alter Bauwerke, deren Sicilien, bejonders 
te Städte Segejt und Girgenti, viele bewahren, in Anſpruch und 
Dalfen ihm, den großen Geijt zu verftehen, den das Griechenvolf 
Wit der Schönheit in jo enge Verbindung zu bringen wußte. 
Übrigens 308 es ihn doch bald nah Rom zurüd, wo er 
Quch den folgenden Winter (1788) bleiben wollte, weil er fühlte, 
Daß er Rom jelbjt noch eigentlih gar nicht gejehen. Es wird 
ihm num wieder die Kunft mit jedem Tage befreundeter und ‚wie 
eine zweite Natur“. Cr fühlt, „daß fih die Summe jeiner 
Kräfte zuſammenſchließt“; er bekommt „von dem Endlich-Unend⸗ 
lichen einen ſichern, ja klaren und mittheilbaren Begriff“. Die 
titaniſchen Ideen erſcheinen ihm mehr und mehr wie Luftgebilde, 
je inniger fich jein Geift und jeine Phantafie den reinen Gejtal- 
ten des Menſchlichen aufichliet; die ftete Gegenwart, womit ihn 
die Kunſt umgeben, bat ihn in ver Auffafjung des Meenichlich- 
Schönen gereift, gefejtigt und ein- für allemal bejtimmt. Sein 
Grundiag, „ſich felbjt aus dem Gefichtspunfte des Reinmenſch⸗ 
lichen zu finden und zu bilden‘, leitete ihn bier auf jedem Schritte. 
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Nun erft wird's ihm deutlich, daß er eigentlich zur Dichtkunſt ge= 
boren it; num begreift er, wie die Form in ihrer vollen, weſen 
baften Bedeutung Alles in fich jchlieft. In Rom Hat er ficE 
felbft exit gefunden, iſt er übereinſtimmend mit fich ſelbſt, glücklick 
und vernünftig geworden. In diefem Bewußtfein jcheivet er dank 
von dem Schauplage feiner Wiedergeburt, zugleich mit dem Bor 
ſatze, das Gewonnene zum Beiten der Freunde und der Dichtung 
zu verwenden }). 

Er verließ Rom im April des Jahres 1788 und fam im 
Juni nah Weimar zurüd. Die Trennung von der Kunft- und 
Weltftadt ward ihm fchwer; war ja bieje, wie wir von ihm ge 
bört, zur Geburtsſtadt jeines höheren Selbjt geworben. „Worte“, 
ſchreibt er, „können das Gefühl des Schmerzes nicht überliefern, 
den ich beim Abjchieve empfand.” Er dachte an Ovid's Ver: 
bannung, und rief fich die bekannte Elegie in's Gedächtniß zu- 
rüd, worin jener Dichter das traurige Bild jeiner Abreije von 
Nom jo rührend darſtellt. Er mochte nichts anſehen, um 
fih nicht in der ſüßen Qual zu ftören und „den Duft inniger 
Schmerzen zu verfcheuchen”. Doch trat alsbald auch in Diele 
Gemüthövertiefung die poetiiche Thätigkeit, um ihn der Welt 
wieber zuzuwenden. Indem fie ihn trieb, das Empfundene in 
freiem Worte zu bilden, gab fie feinen Gefühlen dauernde Ge⸗ 
ftalt. Sein „„Zaffo ”, der ihn die ganze Reiſe hindurch begleitet, 
wurde das Gefäß, in welches er bieje Zujtände jeined bewegten 
Innern zu falfen fuchte. In den Luft und Prachtgärten von 
Florenz jchrieb er die fchönen Stellen, welche die Erinnerung an 
die Gefühle, die ihn eben erfüllten, forterhalten follten. Noch in 
ſpätem Alter bemerkt er gegen Eckermann, daß er, indem er über 
den Ponte molle jchritt, fein Glück Hinter fich ließ, denn feit 
jener Zeit babe er feinen wahrhaft glüdlichen Tag mehr gehabt. 

Mit diefer Reife, deren Verlauf und Inhalt Goethe in der 
ganzen Klarheit, Ruhe und objektiven Wahrheit epiſcher Kunft 
Dargeftellt bat, und die von diefer Seite ber jelbft als ein ſchönes 


1) ©. H. Grimm, „Goethe in Italien‘ (Berlin 1861) und Schu- 
hardt, „Goethe's italienifche Reife” (Stuttgart 1862). 
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Kunſtwerk vor und hintritt !), beginnt num eine neue, wichtige 
Epoche für jein Leben, wie für fein Dichten. Faſt Alles, was 
ihn im der vorhergehenden feitgehalten, und was etiva noch an ben 
Alten Drang erinnern mochte, ward abgeftreift. Die ſittliche Schön- 
heit, rubend auf den Säulen der Natur und Kunſt, wurde fein 
Edangelium, ſeine Religion. Lavater, deſſen Prophetenthum er 
ſoruſt gern geduldet, erſchien ihm jetzt nur im Streben, „ein Mär⸗ 
Gern wahr zu machen“, und Jacobi, meinte er, „arbeite ſich ab, 
ne Hohle Kinder - Gehirnempfindung zu vergöttern‘. Dagegen 
Warrıdte er fich einer neuen Freundfchaft zu, die mit ihm gleichen 
€ Anltus äjthetiicher Weltauffajfung theilte — Schiller beerbte die 
DRS herigen Freunde, wie früher Frau dv. Stein jeine Geliebten 
berät Hatte. 

Obgleich nun die tialieniiche Reife den Wendepunkt bildet, 
wo odurch jein ganzer Lebenstag ſich in zwei Hälften ſchied, ſo reicht 
Dash ihre weientliche Wirkung nicht über die zwei nüchiten De— 
ES nnien binaus und äußert jich vornehmlich in den legten acht- 
Stoer, fowie in ben neunziger Jahren, in deren Umfang auch die 

<hönjten Produkte jeiner WMujenthätigfeit fallen. Hatte Goethe 
Bis dahin mehr oder weniger unter dem Principe der natura- 
Liſtiſchen Genialität gedichtet, jo ftellte er fich von nun an aus— 
Vehlieplih unter das Geſetz der vollendeten Darjtellung, der klaſ⸗ 
Tifchen Form. Bei jeiner Rückkehr aus Italien in das „geſtalt— 


1) Er wollte abfichtlich den fentimentalen und fubjeltiven Ton, ten 
Norid durch feine „ Empfindfamen Reiſen“ eingeführt, vermeiden, fich möglichft 
ſelbſt verleugnen und die Dinge in reiner Gegenftändlichleit in fich aufneh⸗ 
men. — Niebuhr macht freilich der Goethe’ichen ‚, Reiſebeſchreibung“ gerade 
diefe objektive Haltung, fowie dag in ihr ftatt der menfchlihen Verhältniſſe 
die äußerlihe Welt der Kunft und Natur vornehmlich bargeftellt worden, zu 
einer Art von Borwurf. Wir müßten hierauf nichts Treffendere8 zur erwiedern, 
als was Goethe felbft in dieſer feiner Neifefchrift (am Ende der 2. Abtheilung) 
fogt, dag nämlich jeder Menſch nur als „ein Supplement aller übrigen“ 
zu betrachten fei und am nütlichften und liebenswürdigſten erſcheine, wenn 
er ſich als einen folchen giebt, und daß dieſes vorzüglich von Keifeberichten 
und Neifenden gelte. Möchten doch deshalb Andere mit ſolchem Gefhid und 
folder Trefflichkeit die fonftigen möglihen Standpunkte ausführen, als Goethe 
bier den künſtleriſchen in feinen Verhältniſſe zur äußerlichen Welt der Natur 
und Menjchen ausgeführt Hat. 
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loſe“ Teutichland berührte es ihn daher Höchit unangenehm, d 
noch Werke mit der von ihm nun ganz überwundenen Fraftgeni 
liſchen Sormlofigkeit in Anjchn jtanden — Heinſe's ‚,Ardinghell 
und Schiller's „Räuber“ wiberten ihn an. Daher fam es ber 
dag man ihn nicht jo begriff, als er gehofft. Selbſt jeine Freur 
fonnten oder mochten ihm micht verjtchen, und doch wollte 
ihnen Vieles mitbringen, wie er an Knebel jchreibt, „wenn 
nur tm Falle jeien, e8 zu genießen”. Das waren fie aber ef 
jo wenig al8 das übrige Publikum. Weder „Iphigenie“, nı 
„Egmont“ wollte den Yeuten recht und ganz gefallen und „ZTajjı 
vollends war Allen zu kalt. Meinte doch jpäter noch auch Ti 
Goethe jet nach jeiner Reife von der Höhe feiner Dichtergenialt 
berabgeitiegen 1). Laſſen wir indeß die Frage, ob feine Juger 
produftionen poetifcher find als die, welche er von jegt an Liefer 
oder umgekehrt, für’8 Erſte auf fih beruhen, jo haben wir ; 
nächjt nur darauf binzumeifen, daß es ihm in den Werfen, 
tiefer Epoche angehören, in einem Maße und in einer Art ı 
feinem Andern gelungen ijt, den Geiſt des Alterthums in unſ 
Gegenwart zu zaubern, Die Naivetät der antiken Kunft mit t 
Romantik des Gemüths auf's Tebendigfte zu vermäblen und 
Schönheit der ſprachlichen Tarjtellung auf die böchite Stufe 
erheben. Die antife Muje Hatte die dämoniſche Drängniß | 
ſchwichtigt; Homer hatte über Offian, Properz und Ovid ül 
Doung und alle Genoffen der nordiichen Melancholie gefiegt. 
„Diefer ſchöne Begriff von Macht und Schranlen, von Willlür 
Und Gefer, von Freiheit und Maß, von bemwegliher Ordnung“ 
wurde jeitbem das Ziel, was Goethe mit ficherem Blide u 
feitem Schritte verfolgte, und diefem Mühen verdanken wir, t 
nicht leicht eine andere Literatur jo objektiv gehaltene und db: 
fo gemüthtiefe Gejtalten aufzuweiſen bat, als fie ung in t 
Dichtungen ,,Ipbigenie‘‘ und „Taſſo“, in „Wilhelm Meiſter 
in „ Hermann und Dorothea‘, wie in den ,, Wahlverwandtichafte: 
begegnen. Was unſere Sprache an Herzlichkeit und Anmuth, 
Harmonie und Kraft befigt, was ihr an Neichthum der Mir 
und an Biegſamkeit verliehen, um allen Bewegungen der Se 


1) Bgl. Lenzens „Geſammelte Schriften‘, Einleitung. 
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fh freundlich anzufchließen, ift Hier im Glanze der feinften Bil- 
dung "offenbar gemacht. 

Wenn wir nun des Dichters ferneres Wirfen verfolgen, fo 
werden wir wieberum bejondere Streden zu unterjcheiden haben, 
die ſich mehr oder minder eigenthümlich umgrenzen. Die nächfte 
richt bis zu dem Anfange der gemeinjamen Thätigkeit mit Schiller 
1787 — 95). Wir finden bier den Dichter noch in den erjten 
Nachihwingungen ver feligen Begeijterung, in welche ihn das Land 
der Kunft erhoben, jo wie er uns denn auch mit denjenigen Werken 
Maräcit erfreut, welche die Reife mitgemacht hatten und von ihren 
Eimdrücken unmittelbar genäbrt und beftimmt erjcheinen. „Eg— 
Mont”, „Iphigenie“, „Fauſt“ und bejonders auch „Wilhelm 
Meiſter“ hatten ihn begleitet und ſeine Freuden und Leiden mit 
ihm freundlich getheilt. Beim erſten Eintritte in Italien, am 

ardaſee, daun in Rom, in Neapel, bei der Überfahrt nad) 
Sicilien, bernach auf der Rückkehr wieder in Florenz, widmete er 
Diejen Kindern feiner Liebe, beſonders aber feinem Lieblinge, 
„Taſſo“, die zärtlichite Sorgfalt, jo wie er andererſeits jeiner 
Derzensbraut, der „Metamorphoſe der Pflanzen‘, die angelegent- 
lichſte Aufmerkjamkeit zuwandte ). Im der Beichäftigung mit 
Diefer leßtern genoß er die fchönften Augenblide jeines Lebens. 
Sie fiel mit feinem Aufenthalte in Neapel und Sicilien vor: 
nebmlich zufammen, und er übte fich- daran „auf Wegen und 
Stegen”. Sie war ed daher auch, welche nad der Rückkehr 
jene Sorge alsbald in Anſpruch nahm, und zu feinen erften Ar- 
beiten von damals gehört eine Abhandlung unter jenem Titel, 
die er „als Herzenserleichterung‘‘ bei dem Gefühle des Mangels 
an Kunſtleben jchrieb (1790) und fpäter (1797) in dem jchönen, 
lieblichen Gedichte gleiches Namens in jinnvollften Kleinbilde poe- 
tiſch reproducirte. Im ihr Hatte er „Wiſſenſchaft und Poeſie“ 
auf's glüdlichjte vereinigt, weshalb aber auch Keiner fie verftehen 


1) „Kaum an dem blaueren Himmel erblidt' ich die glänzende Some, 
Reich, vom Felfen herab Epheu zu Kränzen geichmüdt, 
Sah den emfigen Winzer die Rebe der Pappel verbinden, 
Über die Wiege Birgil’8 kam mir ein laulicher Wind — 
Da gefellten die Mufen fich gleich zum Freunde; wir pflogen 
Abgeriſſ'nes Geſpräch, wie e8 den Wanderer freut.‘ 


„Venetianiſche Epigramme.” Nr. 2. 
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mochte. ‘Die Gelehrten wollten vergleichen Bhantafien in ihren 
Gebiete nicht gelten lajjen, Andere begriffen die ganze Berbindun— 
nicht, die Frauen aber waren „mit ver abftraften Gärtnerei‘ 
wenig zufrieden. Und doch lag in der Schrift der tiefite wiſſen 
ſchaftliche Gedanke, der ſich ſpäter durchgreifende Anerkennung er 
warb und dienen ſollte, in die Naturwiſſenſchaft ein fruchtbare 
Prineip einzuführen ')., Was Goethe's jonftiged Leben in Weimar 
während biejer Jahre angeht, jo iſt desfalls wenig Bedeutendes 
bervorzubeben. Das wilde frühere Zreiben Hatte dem gefell 
ichaftlichen Zuſammenfinden Iiterarijcher Notabilitäten und vorzüg- 
lich geijtreicher rauen Platz gemacht. Auch mit Jena, das jeit 
dem Ende der achtziger Jahre in das Zenith feiner akademiſchen 
Blüte und Berühmtheit getreten war, fand vieljeitiger Verkehr 
ftatt. Die Kant’iche Philoſophie, welche dort in dem ältern 
Reinhold ihren eifrigiten und wirkſamſten Verkündiger erhalten 
hatte, 309g aus Nähe und Ferne die Jugend herbei und erichuf 
ein wifjenjchaftliches Yeben, wie es in ber neueren Geidhichte Der 
Univerfitäten bis bahin wohl ohne Gleichniß geweſen. Im alle 
Fakultäten drang der neue Geijt, und bie literariichen Häupter 
aus allen Gebieten ver Wifjenjchaft fanden fich dort wetteifernd 
zulammen, unter denen neben Schiller auch A. W. Schlegel und 
W. v. Humboldt bejonders zu nennen find. Daß Goethe dieſes 
fröhlich » gebeibliche Leben ver Wiſſenſchaft hauptſächlich dadurch 
mit förderte, daß er die Berufung der angeſehenſten Männer 
vermittelte, iſt hinlänglich bekannt. 

1) Nur fchwer konnte für die Schrift ein Buchhändler gewonnen wer- 
den, unb Goethe ftanb mit Ihr in dieſer Hinfiht am Anfange feiner zweiten 
literarifchen Periode ungefähr fo verlafien, wie eink mit feinem „Göß‘. Ans 
dem oben erwähnten ungemein finnigen Gedichte beffelben Titels heben wir 
die Schlußverfe hervor, weil fie zeigen, wie Goethe auch bier, wie überall, 
das Menjchliche an die Natur zu Inüpfen verfteht: 

„Die heilige Liebe 
Strebt zu ber höchſten Frucht gleicher Gefinnungen auf, 


Sleiher Anfiht der Dinge, damit in harmoniſchem Anfchau’n 
Sich verbinde das Baar, finde die höhere Welt.‘ 


Die perfönliche Beziehung dieſes Gedichts galt feiner damaligen Geliebten, 
nachherigen Frau, Chriftiane Vulpius. S. über diefe und die anderen uatur- 
wilienfchaftlichen Arbeiten Goethe's Helm bolg in feinen ,„, Populär-wiflenfchaft- 
lihen Vorträgen‘ I (VBraunfchweig 1865). 
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Für ımleren Zweck find nun aber die poetiichen Werte, in 
denen Goethe jeine oben bezeichnete Ummandlung, das Hingeben 
Tetnes Genies an die Form des Alterthums, zuerft und haupt» 
Tüchlich bethätigt bat, vor Allem zu betrachten. Im Allgemeinen 
iſt hier fogleich zu bemerken, daß fie den früheren Probuftionen 
gegenüber das Moment der Reflexion, zu welchem der Dichter 
von Natur hinneigte, beftimmter und veiner hervortreten laſſen, 
ızrıd jeine Subjektivität mehr in dem Pathos des philofophiich- 
absgeflürten Menjchheitsgefühls, als in der individuellen Friſche 
Der unmittelbaren Lebensfülle darbilden. War aber jchon dort 
Die Goethe'ſche Muſe bei aller Luft und Drängniß der Jugend 
Der Einfachheit in Gang und Schmuck geneigt, fo zeigt fie fich bier 
irz der Hinficht noch finniger und fittiger, was fie jedoch nicht 
Dündert, fich mit allen Kleinodien muſikaliſcher Imnigfeit, idealer 
Betrachtung, praktiſcher Weisheit und perfönlich- fchöner Bildung 
Zu wmlleiven. Das fruchtbare Gebiet eines wohlangebauten, 
Vonnenreichen Gemüths, die herrlichen Fluren einer treugepflegten 
Seifteswelt breiten fi in dem anmuthigften Wechjel der An- 
und YAusfichten, der Scenen und Standpunkte vor unfern Augen 
Auseinander und ziehen immer freimdlicher und wärmer ven Blick 
auf fich Hin, je mehr man fie anſchaut und betrachtet. „Iphi⸗ 
derrie”, „Egmont‘, „Taſſo“ und „Fauſt“ ſammt den „Römi—⸗ 
Ben Elegien“ und dem fpäteren ‚Hermann‘ — fie alle gleichen 
ben fo vielen Landſchaften, aus denen uns eine geheimnißvolle 
Imnerlichkeit mit allem Zauber der Berfpeftive in MHarftem Lichte 
Arlgegentritt. Alle find ähnlich in der Grundauffaffung und im 
Srundtone der fubjeltiven Färbung, und doch zeigen alle eine 
arrnere Seite und andere Beleuchtung des menschlichen Empfinvens, 
Strebens und Denfens. 

Dit am Eingange diefer neuen Epoche fteht „Iphigenie“ 
(1787), ein eben fo bedeutſames als ſchönes Symbol der ganzen 
Dichtungswelt felbft, in die wir nun treten follen. Wie nach be- 
veitd gemachter Bemerkung in diefer ver maßbeftimmte Geift des 
Alterthums in die Gemüthsunendlichkeit der Romantif dringt, wie 
der Ernft des beutichen Nordens ſich der heitern Geſtalt des 

Südens anvermählt, iſt Hier ſogleich in einem Haupt- und Mufter- 
werte ausgeprägt. Im ihm feiert der Genius des Dichters zuerft 
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und auf glänzende Weife den jchwer errungenen Sieg der freien 
Kunft über das dämoniſche Drängen originaler Natürlichkeit, die 
Verſöhnung zwilchen der freien Idee und der reinen Schönheit 
der Form. Mit Recht mag er deshalb dieſes Mujenfind wohl 
„ein Schmerzensfind‘ benennen. Er bat ihn „unterhalten und 
aufgehalten, beichäftigt und gequält‘ 1), e8 bat, wie der „Taſſo“, 
„das meifte und befte Herzblut‘‘ von ihm in fich aufgenommen. 
Schon 1779 Hatte er diefe Dichtung in Proja vollendet 2). Er 
batte jie mit auf die Keije genommen und fie empfing den erften 
Gruß ter Freude, womit ihn der Anblick des Xandes erfüllte. 
Am Gardaſee fing er das Werf der Umarbeitung an, welches er 
im Nom vollendete. Erſt bier gelang es ihm, die Proja in 
Jambenrhythmus umzudichten, was um fo jchwieriger jein mochte, 
als er des projaiichen Styls gewöhnt war und bei der Unficher- 
beit und Unvollfonımenbeit der damaligen deutichen Metrik fich 
dieſe zum Theil erſt ſelbſt Schaffen mußte. Wie ihn Morig, mit 
dem er in Rom zujammentraf, bierbei unterjtüßte und ihm die 
eigentlichen profodilchen Anhaltspunkte bereitete, bat er dankbar⸗ 
lift anerkannt, indem er gejtebt, „daß er es nie gewagt hätte, 
„Iphigenie“ in Jamben zu überjegen, wäre ihm nicht jenes Schrift- 
ſtellers Projodie ein Leitjtern erſchienen“. Auch in diejer Hinjicht 
datirt von dieſem Stüde eine neue dramatiſche Epoche. Freilich 
batte bereits Xeifing in jeinem „Nathan“ ven rhythmiſchen Ver⸗ 
fuh gewagt (und längſt vor ihm Brawe in jeinem Preisjtüd 
„Brutus“), aber es fehlte bier zu ſehr die muſikaliſche Harmonie, 
als daß ein glüdlicher Erfolg Hätte eintreten können. Erſt der 
reine Wohllaut, der aus den Jamben der „Iphigenie“ unges 
achtet mancher metrifchen Verſtöße tönt, konnte die Anerkennung 
des Rechts rhythmiſcher Bewegung im höheren Drama bewirken. 
Daß man indeß jelbit bei jolhen Tönen fih noch nicht fofort 


— 





1) „Stalienifche Reife”, Bd. L ©. 254. 

2) „Werte, Bd. XXXIV. — Stahr Hat eine von den verjchiebenen 
Handſchriften jener älteren Bearbeitung druden laſſen und mit einer lehr- 
reihen Einleitung begleitet. — Gelegentiih mag bier noh an Hiecke's 
Abhandlung über die „Iphigenie Goethe's“ (1834), fowie an die Meine 
Schrift: „Goethe's Ipbigenie auf Tauris“ (1843) von Otto Jahn, er- 
innert werben. 
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daran gewöhnen mochte, daß die Freunde des Dichters lieber die 
alte Proja, als die neue Jambenform gewünjcht, tft charafterijtiich 
genug für den Geſchmack der Zeit, wo ein befannter Kritiker und 
viterat !) die Behauptung wagte, daß der Vers im griechiichen 
Drama nur dem rein äußerlichen Bedürfniſſe der Erhebung und 
Berjtärfung der Stimme bei der Größe des Theaters und der 
Menge der Zujchauer gedient babe und eher Mangel an Bildung 
als das Gegentheil beweiſe. 

Das Gedicht war noch vor der ficilianiihen Fahrt abge— 
jchlojjen worden. Mit dem freudigen Gefühle einer jchwer über- 
jtandenen Prüfung jandte er die Arbeit nad Deutichland jeinen 
Freunden zu, die fich freilih an dem neu "gebildeten Kinde eben 
jo wenig von Herzen aus erbauten, als die jungen Männer in 
Kom, denen er das Gedicht vorlag, und „die, an die früheren 
beftigen, vordringenden Arbeiten gewöhnt, etwas Berlichingiſches 
erwarteten und fi in den ruhigen Gang nicht gleich finden konn— 
ten‘. Doch traf Zijchbein, dem die fait gänzliche Entäußerung 
der Leidenſchaft gleichfall8 faum zu Sinne wollte, nach unjerer 
Anfiht das rechte Gleichnig, indem er es einem Opfer ähnlich 
bielt, deſſen Rauch, von einem janften Yuftorud nievergebalten, 
an der Erbe Hinzieht, indeß die Flamme eine freiere Höhe zu 
gewinnen ſucht. Und ein Opfer tjt es wohl, dieſes Gedicht, ein 
reines, auf dem Altare der Schönheit, der Sittlichkeit und der 
Wahrheit mit reinen Händen dargebracht, ein Opfer, das eben 
dedwegen die gerechte Gottheit verjöhnt, weil es ein unblutiges 
der reinen Sejinnung ift. Später hatte ſelbſt noch Schiller allerlei 
andem Werte zu bemerken, das ihm zu wenig eindringliche Sinn 
Ihleit und zu viel „moraliſche Kaſuiſtik“ zu enthalten fchien, 
obwohl er nicht überjah, daß „das Sittliche des Herzens, die 
Geſinnuug“ darin zur Handlung gemacht if. Im Ganzen aber 
hielt er die Dichtung für eine epiich-verfehlte Tragödie, während 
er dagegen „Hermann und Dorothea” als ein tragiich-gelungenes 
Es anfah *). Indem wir nun, von derlei abgefehen, ung der 
ütbetiihen Würbigung dieſes merkwürbigen Drama’ zuwenden, 


— — — 


1) 3. 3. Engel. Bol. „Dichtung und Wahrheit“, Bd. I, ©. 73 ff. 
2) „Briefwechſel“, Bp. III, S. 390 u. 391; Bd. VI, ©. 80 ff. 
Hilledrand, Rat.-kit. U. 3. Aufl. 12 
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verweilen wir nicht bei der Durjtellung der Fabel, welde vie 
befannte griechiiche Sage von der Iphigenie enthält, wie fie: 
der Opferung in dem Hafen von Aulis durch die Gnade e* 
Diana entrüdt, von diefer in einer Wolke zu den Zauriern — 
führt wurde, zu den barbariſchen Schthen, um hier im Dient ⸗ z 
jener Göttin al8 Priefterin zu leben, und wie dann Orete," 
wegen des Muttermordes von den Furien getrieben, mit feinem 
Freunde Pylades nach dem fremden Lande z0g, um bier, bem 
Drafel des Apollo zu Delphi zufolge, das Bildniß der Diana zu 
rauben und dadurch zu genejen. Diefes Wert der Sühne des 
Unglüdlichen ift nun der eigentliche Gegenftand des Gedichts, den, 
um fpäterer Verjuche, 3. B. in der franzöfifchen Literatur, nicht 
zu gevenfen ’), bereit8 Euripides zu einer Tragödie umgebichtet 
batte. 

Sollen wir die Betrachtung diefes Drama’s mit einem all- 
gemeinen Sage beginnen, jo würben wir mit Herder jagen, daß, 
wie einſt Sophokles den Euripives, fo auch Goethe denjelben in 
biejem Stüde überwunden habe. Wir möchten jedoch, das Ur⸗ 
theil weiter ausdehnend und höher greifend, behaupten, daß, wie 
die neue Zeit das ganze Altertfum an Tiefe des fubjektiven 
Menſchenſinnes übertrifft, jo Goethe in dieſer „Iphigenie“ bie 
alte Dichtkunft felber überwunden. Die Befreiung des Menſchen 

1) So verſuchte ſich Racine darin, brachte e8 aber nicht Über ben erften 
Alt hinaus. Bedeutſam für Goethes Dichtung ift ein anderes fpäteres 
franzöfifches Stüd, welches unter dem Titel „Iphigenie en Tauride‘“ ein 
gemiffer Guymond de la Touche aus Touloufe herausgegeben, und das 
großen Beifall fand. Über baffelbe berichtet bie bekannte „Grimm’fche Korre- 
ſpondenz“ (1757) und liefert zugleih Bemerkungen (observations) von Die 
berot zu beinfelben, meldhe mit bein Standpunkte und dem Grundcharalter 
der Goethe’fchen Auffaffung weſentlich übereinfiimmen, wie ſehr ſonſt aud 
unfer Dichter” in Abfiht auf künftleriide Behandlung und Konfequenz der 
Ausführung Über die Anbentungen des jcharffinnigen franzöſiſchen Kritikers, 
dem Billemain (in feinem „Tableau du 18 me siecle‘‘) die deutfche Weife 
ber Kritik vorhält („il a quelque chose de la liberte de Pé cole alle- 
mande‘“), hinausgegangen fein mag Ob Goethe übrigens jene Mittbeilungen 
von Grimm gelannt bat, läßt fich nicht mit Sicherheit beftimmen; die Wahr- 
fcheinlichteit darf man annehmen. Am firengften und am fchulmeifter- 
tichflen bat St. Marc Girardin in feinen „Borlefungen über bramatifche 
Literatur‘ Goethe's,Iphigenie“ beurtbeilt. 
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won ter &ewalt ver äußerlichen Schickſalsmacht, die Darftellung 
Ter modernen Idee, welche die freie menſchliche Perjönlichkett an 
Die Stelle der fataliſtiſchen Jenſeitigkeit jegt, kurz, die Selbitver- 
Wohnung des endlichen Geiſtes mit dem umenplichen ijt nirgends 
in ſo beiligeernjter Weiſe und mit jo großer Kunftvollendung dar- 
gejtellt worden. Hier geht Feine bloße Rede von joldyer fittlichen 
Erhebung, die That iſt ihre Wahrheit. Wie im Alterthum über« 
baupt das freie Subjeft mit dem objektiven Welt- und Staats- 
bewußtjein auf’8 engjte zufammenging, und das Individuum nicht 
mit dem Urrechte feines Selbjt, jondern nur mit dem Rechte 
der Nation, ihrer geichichtlichen Errungenichaft und ihrer öffent. 
lichen Sittlichfeit fein perjönliches Dafein bilden und beftimmen 
iollte, jo war e8 auch der damaligen Poeſie und namentlich der 
bramatiichen, in welcher Recht und Gittlichfeit die mejentliche 
Subjtanz ausmachten, eigenthümlich, jenes Verhältniß vorzugsweiſe 
in reiner Anjchaulichfeit Hinzujtellen. Die Tragödie, der böchite 
Ausprud des Standes menjchlicher Subjeftivität gegen Welt und 
Macht der Dinge, eben damit vornehmlich die Poejie des Schid- 
jal8, trug daher auch vor Allem das Gepräge der fittlichen Ab- 
hängigkeit des menjchlichen Individuums von dem Geſetze, welches 
ihm der Staat, die nationale Sitte, die Geichichte und der Glaube 
des Volks entgegenbrachten. Sein Schidjal lag nicht ſowohl in 
ihm, in jeinem jubjektiven Rechte, ſich als freies Selbft auf 
eigenem Grunde aufzubauen und auch fein Unrecht an jein eigenes 
Wollen anzulnüpfen, als vielmehr in dem objektiven Nechte des 
Sefeges, der Sitte und der durch Alles waltenden höchſten Macht. 
Die Nemefis richtete als Vollzieherin des politiſchen Ethos, ver- 
Zuichtend, was immer in ter Harmonie des Ganzen, wenn auch 
Perſönlich noch fo ſchuldlos, mißtönen mochte. So mufite Obipus 
Die jchwere Hand des Schickſals fühlen, weil fein Handeln, ob» 
Sleich ohne weſentliche jubjeftive Schuld, ein Mißton war in dem 
Spfteme der objektiven national» ftaatlichen Sittlichkeit. Die mo- 
Derne Menſchheit dagegen ftebt auf dem Boden des perjönlich- 
Treien Selbft, das aus ſich jein Schiejal gejtalten mag, je nach- 
Dem es fein Menichenrecht gebraucht zum Guten oder Böen. 
Der Gang des Schichſals ericheint hier als die fittliche Dialektif 
der Perjon, die daber in der modernen Tragödie ihrerjeits ent 
12* 


f 
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iprechenden Ausdruck finden fol. War Shakſpeare groß, fo waı 
er e8 vor Allem eben in der Kunjt, womit er jene Dialektik ü 
tragiicher Tiefe und Bedeutung, wie fein Anderer, durch die Hand 
lung auseinanderlegte ). Kine natürliche Folge dieſes Unter 
ſchiedes mußte nun wohl fein, daß die alte Dichtfunft auch di 
Geneſis der Handlung vielfach an äußerliche und allgemeine Mo 
mente fnüpfte, die Perjonen mehr in dem Lichte der vaterländi 
ſchen Geſammtſitte erjcheinen ließ, al8 in dem jtillen Selbſtbilder 
des Gemüths und unter den Bebingungen moralifcher Überzeu: 
gungen, daß fie mehr typiiche Grundideen barftellte als rein in 
dividuelle Charaktere, in ihren Zugenden und Thaten mehr bi: 
objektive Grofartigfeit des öffentlichen Lebens verjinnlichte, als di 
tieferen Geheimniſſe des inneren Menjchen offenbarte. Goeth 
bat nun in jeiner „Iphigenie“ gerade darin feinen Dichtergeniut 
auf’8 berrlichite bewährt, daß er, während bei Euripides bi: 
Handlung und ihre Motive faft ganz in die äußerliche Sphär 
verlegt ericheinen, während bei vemjelben Fortichritt und legte Ent 
ſcheidung durch objektive Göttermacht (Orakelſpruch, Eumenidenrache 
zulegt durch Athene's Wort) herbeigeführt wird, den jchönen Sim 
der Sage vermenjclicht, das Schidjal aus der Höhe des Olympt 
in die Seele der handelnden Perjonen überführt, den Bann de 
Sünde löſt durch Gefinnung, Liebe und Wahrheit, und die Gewalı 
der dunfeln Höllenmacht bricht durch die fittliche Schönheit einet 
gotterfüllten Sinnes. 


„Rettet mich 
Und rettet euer Bild in meiner Seele!” 


fleht Iphigenie die Olympier an und enthüllt uns biermit, wie 
tiefinnig das Höchite in ihr felber wohnt und wohnen fol. 
Indem nun unfer Dichter durch das ganze Stüd die Macht 
des Herzens und das Recht perjönlicher Gefinnung walten läßt, 
dabei aber auch zugleich die volle Helle antiker Form und Wahr: 
heitsreine über Inhalt und Darftellung verbreitet, ift es ibm ge 


1) Später bat vornehmlich Richardfon in feinen Romanen die indivi- 
buelle Eharakterentwidelung zur Trägerin des Schickſals gemadt und ba- 
durch auf die Ausbildung des bürgerlichen Trauerſpiels feit Diderot ganz 
beſonders eingewirkt. 
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ungen, die ſchwere Aufgabe zu löſen, die antite Welt im Lichte 
mexer Gegenwart zu zeigen, das Griechenthum von feiner natio- 
tler Schranke zu befreien und dennoch feinen Geift feftzubalten 
md dem unferen zu vermählen, fowie rüdwärts den Zauber der 
Romantif auf die gediegene Geſtalt der alten Kunſtzeit binzuleiten. 
Auf ver ftillen Größe des antiken Xebensernftes ruhend, mit ber 
edlen Würde der alten Muſe den Gang der Handlung gehend, 
Aelleivet in die Harmonie der maßbeherrichten Form, getragen 
Ton der Einfalt und Erbabenheit des Gedankens, bewegt fich die 
Dichtung in dem Farbenfpiele unjerer Pbantafie, auf dem Boden 
feeleneoller Innerlichkeit, perjönlicher Selbitvertiefung und ger- 
mantjchschriftlicher Weltanichauung. Wie Die Liebe der Mittel- 
punkt unſeres Lebens und unferer Sitte ift, fo erjcheint fie hier 
in ihrer fchönften Macht und in ihren ebeljten Richtungen ale 
das berrichende Motiv, und wie wir die Liebe im Weibe vor- 
nehmlich anzufchauen wünjchen, fo jammeln fi auch Bier alle 
ihre warmen Strahlen in Iphigeniens ſchöner Frauengeftalt, um 
von ihr auf Jegliches erwärmend und erleuchtend zurüdzufallen 
und als Friedensionne den trüben Himmel zu erhellen. Die Liebe 
rührt und mildert ven Schthenfönig Thoas, die Liebe ruft die 
trauernde Iphigenie zu Vaterland und zu verwandten Griechen, 
die Liebe löſt des Bruders Schickſal und jchlingt al8 Freundichaft 
um Alle das Band der Treue und des Vertrauens. 

Tritt man nun dem trefflichen Gemälde näher, um jeine Ausfüh- 
rung genauer anzufehen, jo hat man ſogleich das volltommenfte Eben- 
maß zu bewundern, womit da8 Ganze fich entfaltet, nicht minder 
die hohe Kunft, die in gleicher Reinheit durch das Kleinfte wie 
das Größte dringt und nur zu dienen fcheint, die Einfalt der 
Natur felbit dem Auge näher zu bringen. Kein Zug ift verfehlt, 
kein Wort umfonft gebraucht, Kraft und Milde, Ernft und Heiter- 
keit, Gefühl und Gedanke gehen Hand in Hand zufammen, und 
der Ton der Wahrheit fpricht aus Allem. In diefer Hinficht bat 
Solger Recht, wenn er meint !), daR das Stüd dem Sophofles 


1) „Nachgelaſſene Schriften”, herausgegeben v. Tied und Fr. v. 
Raumer, Bd. I, ©. 125. 
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näher ſtehe, als irgend ſonſt einem Griechen. Ein weiterer 
Borzug bewährt ſich im der Art, wie die Heroenwelt und ihre 
titaniſche Verworrenheit, die grauenvolle Nacht der Unthat und 
das furctbare Rachewerk des Schickſals in den Hintergrund ge: 
ftellt und bloß zur Folie gemacht ericheint für das edle firtliche 
Walten, das der Dichter vor uns auszubreiten gedenkt. Wenn 
Iphigenie das düſtere Gemälde ihrer Ahnherrenwelt, welches ſie 
dem Thoas vor die Augen führt, mit den Worten jchließt: 

„Und viel unſeliges Geihid der Männer, 

Biel Thaten des verworrnen Einnes dedt 

Die Naht mit ſchweren Yittigen und läßt 

Uns nur die grauenvolle Dämmrung ſehn“, 


jo bat fie den eigentlichen Punkt bezeichnet, von welchem ihre” 


hohe, Klare fittliche Innigkeit ſich wieberfpiegeln fol. Es ift in 
der That ein eben jo fchöner als glüdlicher Gedanke, die dämoniſche 
Ungebeuerlichfeit eines ſchickſalverfallenen Gejchleht8 und in ihm 
zugleich einer -gewaltburchherrichten Zeit zu enden und die Menjch 
beit mit fich jelbjt zu jühnen durch die Huld der Sitte einer 
edlen Jungfrau, die, ſelbſt diſſem Stamme entiprojfen, aus frommer 
Liebe zu ihm Alles wagt, um feinen finftern Bann zu löfen. Mag 
biejer Gedanfe auch der alten Sage zum Theil zu Grunde [iegen, 
jo ijt e8 doch unjeres Dichters Ruhm, deſſen tiefen Sinn gefaßt 
und den Kern von der harten Schale, womit ihn Zeit und Volks⸗ 
anficht umſchloſſen hielt, befreit und in feiner Reinheit hervorge⸗ 
bildet zu haben; wie er denn in dem ganzen Stüde bie Idee bes 
Menichlichen aus der gricchiich-nationalen Beichränttheit empor- 
gehoben bat zur Allgemeinheit des Geſchlechts. 

Der Gang der Handlung jelbjt ruht wejentlic auf der Ber 
gegnung zwilchen Iphigeniens fittliher Gemüthsſchönheit und ber 
Kraft des noch rohen Barbarengeijtes. Thoas, der Schtbenfürit, 
wird durch ihre Anmuth bezwungen, durch den Adel ihrer Ber- 
fönlichfett zu milder Gejinnung umgeftimmt. Nicht Athene’8 Be⸗ 
fehl nöthigt ihn, wie bei Euripibes, die fremden Gäſte ziehen zu 
lafjen, fondern das offene Bekenntniß, das Wort der Wahrheit, 
bie er von der Priefterin vernimmt, und von der dieſe fo ſchön 
zu jagen weiß: 


Ik 4 


u 





Goethe. (Leben und Werte) 188 


. „Es bört fie Jeder, 
Geboren unter jedem Himmel, dem 

Des Leben? Duelle durch den Bufen rein 
Und ungehindert fließt.“ 


Wenn Oreft zu Thoas fpricht: 
„Gewalt und Liſt, der Männer höchſter Nuhm, 
Wird durch die Wahrheit diefer hohen Seele 
Beſchämt und reines kindliches Vertrauen 
Zu einem edlen Manne wird belohnt”, 


ſo ſpricht er dem eigentlichen Sinn des Stüdes felber aus. Ihn 
elbſt Heilt von feinem Wahnſinn fein Raub der Bildſäule, fein 
Opfer, noch, wie ſchon angedeutet, eine Gottheit, die vom Olymp 
ihm zu Hülfe fommt — ihn heilt Iphigeniens liebevolles Wort, 
Die Einkehr in fich jelbjt, die Bejeligung eines Traumes; Das 
Gebet ver Schweiter, die treue Sprache des Freundes geben ihn 
darauf der Freude des Lebens, dem Lichte der Vernunft, der Freiheit 
zurück. Und wie fchön jtebt dieſes Bild ver edlen Yungfrau 
zwiſchen den Männergeftalten aufgeftelt? In Bewußtjein und 
Daltung einer Antigone vergleichbar, tritt fie aus der Mitte 
ſchwer bedrückender Umgebung vor den Betrachter bin, getragen 
von dem Abel der Gefinnung und der Sitte, jedoch zugleich durch⸗ 
drungen vom Gefühle weiblicher Beſcheidenheit, voll frommer De- 
muth und findlihen Vertrauens, den Blid zu den Göttern ge 
wendet, die That der Pflicht geweihet, erfüllt vom ‘Drange, 
menſchlich⸗ſchön zu wirken, ein Spiegel der Wahrheit wie der 
Güte. Wie Dianens Bild am Himmel zieht ihre Geſtalt durch 
bie Handlung Hin, milde Strahlen ausbreitend über die rauhe, 
dunkle Schtbenwelt, die fie umgiebt, wie über die finjtere Nacht 
der Ahnenzeit, deren Schauer fich zu ihr drängen, Frieden jpendend 
Allen, die ihr nahen. Dem ernjten Männerſinne gegenüber will 
fie „nicht unterfuchen, fondern fühlen nur‘, und meint, „ganz 
unbefleckt genießt fi) nur das Herz‘. So kennt jie nicht Haß 
noch Püge, fie mag dem königlichen Wohlthäter nicht mit Betrug 
und Undank lohnen, noch von ihm fcheiden ohne Segen und ohne 
das Pfand der Freundſchaft. Tortgeführt aus dem jchönen Vater: 
lande in die unbefannte Fremde, aus der Mitte belleniicher Ge⸗ 
fittung in die öde Welt der Barbarei, erfcheint fie erfüllt von ben 
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fügen Erinnerungen an die Kindheit, voll Sehnſucht nad — 
Heimat und den Ihren, gedrückt von dem Gefühle der Verlaſſe 
beit, aber auch gehoben von der Größe ihres Sinnes, gleich jr , 
von Leidenfchaft wie Verzweiflung. Bon ihr geht daher die Ver” 7 
ſöhnung aus, vor ihrem milden ®eifte kann weder die Yard 
fich behaupten, noch die Willfür Unrechtes thun. Ihr Wort rw 
ringt Steg und Befreiung. Der Schthe huldigt der Wahrheit, 
weil fie durch ihren Mund zu feinem Geiſte und Gefühle fpridt. 

Wollten wir noch den ſichern Yortichritt der Handlung, die 
Teinheit der Motive, die Art, wie die Entwidelung und Löſung 
nicht jowohl durch die Macht der Umſtände, al8 durch Die innere 
Beziehung der Gemüter und Charaktere zu einander herbeigeführt 
wird, wie die griechiiche Idee der Menſchheit in der Verherr⸗ 
fihung der griechiſchen Jungfrau fich gleichſam chrijtlich-germaniich 
modernifirt ), wollten wir den Reichthum der Gedanken, die 
ſchönen Züge des Herzens, das tiefe und volle Pathos, welches 
die Darftellung erhebt, den reinen Klang und die hohe, edle Ein- 
fachheit der Sprache berühren, dabei das Zreffende in der Cha- 
rafteriftif der Perjonen wie der Verbältniffe, die ftille Sorgfalt, 
womit jeder Zug gebildet worden, näher bezeichnen; jo würde ein 
weit größerer Raum, al8 uns vergönnt ift, erfordert werben, um 
das Schöne zu bezeichnen, was von allen diefen Seiten ber dem 
Gedichte entſprießt, das nicht bloß als ein Symbol der Verſöh— 
nung des Dichters mit fich felbit, wie e8 Gervinus nennt, fon: 
dern als das Symbol der Verjühnung der Barbarei und Sitte, 
des Alterthums und der neuen Zeit, ber äußern Welt und des 
innern Menjchen, der Nothwendigfeit und fittlichen Freiheit vor 
ung jtebt. 

Sowohl nah Zeit ald Bedeutung tritt zumäcit ‚ Egmont“ 
neben „Iphigenie“ vor. Obſchon bereits in Frankfurt (1775) 
begonnen, wurde das Stüd doc, gleichfall8 ganz eigentlich in der 
Mitte jener drängenden VBerbältniffe, womit Weimar den Dichter 


1) Iene Stellung der „SIpbigenie‘ bei Goethe erinnert uns an ein 
Wort Chateaubriand’S in dem „Genie du Christianisme‘“, wo er in 
Beziehung auf die heilige Marie fagt: „O der bezaubernden Lehre, welche 
‚die Furcht vor einem Gotte dadurch mildert, daß fie die Schönheit zwifchen 
unfer Nichts und die göttliche Majeftät ſtellt.“ 


Goethe. (Leben und Werke.) 185 


umſchloß, gebildet, unter dem Kinfluffe der itafienifchen Ans 
ſtauuungen in Rom wieder vorgenonmen und „vollendet, ohne 
umgejchrieben zu werden”. Es folgte dann 1788 der „Iphi— 
genie “ auf dem Fuße in das Publikum nad. „, Egmont‘ war 
fir Goethe „eine unſäglich jchwere Aufgabe, die er ohne eine 
ungemejjene Freiheit des Lebens und Gemüths nie zu Stande 
bracht hätte‘. Er jchreibt, daß er fein Stück „mit mehr Ge- 
wiſſenhaftigkeit“ gemacht habe. Daß übrigens dieſe perjönliche 
Behaglichkeit und Seelenleichtigfeit fich bei der legten Durdar- 
Beitung wie ein friiher Frühlingshauch über das Ganze verbreitet 
Babe, ift wohl zu erkennen. Wenn nun „Iphigenie“ zunächit die 
Verſöhnung des Dichters mit ſich und die Vermählung der Ipee 
mit der reinjten Form feiert, fo zeigt „Egmont“ den Übergang, 
die Zweijeitigleit des Shafjpearegeijtes und der ſüdlichen Formluſt, 
den alten Freiheitsdrang und das Maß der rhythmiſchen Be— 
wegung. Er ift ein poetijcher Janus, der eben jo jehr rückwärts 
als vorwärts blidt und das Schwanken des Zeitgeihmads wie 
des Dichters jelbit an fich ſchauen läßt. Weit entfernt aber, 
bierin einen Vorwurf zu gründen, müffen wir vielmehr die ge- 
male Art anerkennen, womit das Schwanfende oder der Über- 
gang felbft in eigenthümlich-bezeichnienver Haltung zur Darjtellung 
tommt. „Egmont“ ijt nicht aus einem plajtiichen Guſſe, wie 
die „Iphigenie“, dagegen bietet er jich der Anſchauung in male— 
riſcher Perſpektive — und hierin liegt ein wejentlicher Punkt 
jeiner äjtbetifchen Bedeutſamkeit. Es haben gleichiam zwei Prin- 
cipien und zwei Dichter an ihm gedichtet. Die „barbariſchen 
Avantagen‘' der Romantik !) wollten ſich nicht verdrängen laffen 
von den Harmonien der antiken Welt. Diefe greifen daher auch 
nur ftellenmweije hinein und mäßigen im Bunde mit den Iyrijchen 
Bartien den romantiihen Drang. Die Doppelfeitigfeit hat übri- 
gens ihre ſchöne Vermittelung in der tdealen Einheit des Ge⸗ 
jammtbilves, deifen Vollendung und Wirkung nichts zu wünſchen 
übrig laſſen. 


1) „Werte“, Bd. XL. S. 331 u. 332. (Anmerkungen zu „Nameau’s 
Keflen”, mo Goethe auch das Recht des Genies zur Beſtimmung der Dicht- 
gattungen in Anſpruch nimmt.) 
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Das Stüdf liegt zum Theil dicht neben ven gleichzeitig um- 
gearbeiteten Operetten „Claudine von Billa Bella” und „Erwin 
und Elmire“, und Goethe felbjt nennt in feiner ‚, Italtenijchen Reiſe“ 
den „Egmont“ „ihren Nachbar”. Mean vernimmt bie Klänge 
des mufifaliichen Yandes, in welchem ver ‘Dichter daran bildete. 
Uns erjcheint indeß dieſes Eindringen des Gejanges, um jogleich 
dabei zu verweilen, bier keineswegs als etwas Fremdartiges oder 
Störendes, vielmehr paßt e8 ganz zu der Ipriichen Stimmung 
wie zu den Phantafien des Helden und ift geeignet, deſſen ro- 
mantiihe Stellung beveutjam zu heben. Nun aber ift e8 gerade 
die romantijche Idealität des „Egmont“, woburd fein tragifches 
Intereffe auf eigenthümliche Weije gejteigert wird. Das Stüd 
iſt injofern die Tragödie einer romantiſch-ſchönen Individualität, 
welche einen bejondern Vorzug noch darin Bat, daß fie das In⸗ 
bividuelle in feinem tragifchen Untergange zu einer erhabenen 
Weiſſagung einer großen nationalen Zukunft macht. Es ijt die 
Tragödie eines idealen Gemüths, welches, in die Mitte einer 
weltgejchichtlichen Krifis geftellt, den Konflift des Idealen mit der 
Wirklichkeit darjtellt und jein Schickſal eben in der einjeitigen 
Entwidelung jeiner Idealität fich ſelbſt bereitet. 

Der Charakter, den der Dichter und als tragiihe Haupt 
perjon vorführt, vereint alle Elemente eines ideal» romantijchen 
Gemüths. Er it Ritter in vollem Sinne des Worte, Held in 
Schlachten, feinem Könige ergebener Vaſall, Freund der Minne 
und der Freiheit. Ihn nun, deſſen Wefen und Lebenselement 
die Phantafie ift, der fich im ihrem fonnigen Gebiete allein bes 
wegt, ihren ſorgloſen Träumen fich überläßt, der, ihren Freuden 
in Yiebe und Genuß der Gegenwart hingegeben, bad Gewitter 
nicht bemerkt, da8 über ihn beranzieht und das er zum Theil 
durch jene unbefangene, bejinnungsloje Phantaſtik ſelbſt veranlaßt 
bat, trifft mitten in dem Spiele feiner heiteren Laune die harte 
Hand des Schidjals, die mit feinen Träumen fein Dafein zugleich 
zerftört. „Scheint mir die Sonne Heut, um das zu überlegen, 
was geftern war?’ Im diejen Worten Egmont’ baben wir den 
ganzen Diann. Mit dieſer Luft an der Gegenwart lebt und 
jtirbt er. Der Nieverlänver liebt ihn, „weil ihm die Fröhlich⸗ 
feit, das freie Neben, die gute Meinung aus ven Augen ſieht“, 
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wie Soeft, der Krämer, von ihm jagt. Seine Politik, fein Ver- 
bältniß zur Nation, zu jeinem Yande, zu dem ernjt=bedächtigen 
Dranien, jelbft zu Alba, dabei fein ritterliches Vertrauen zu dem 
despotilch-argmwöhntichen Philipp — Alles wird getragen von der 
Phantaſie, Alles durchwirkt von ihren Bildern. 
Ganz und voll ericheint dieſes Phantafieleben in dem Ver⸗ 
häl tniſſe Egmont's zu Klärchen, und weit entfernt, dafjelbe mit 
Schiller !) für eine bloße Epijode zu halten, die, ftatt das In— 
treiie des Gegenſtandes zu erheben, es nur ſchwächen könnte und 
darum zu theuer erfauft jein joll, müſſen wir darin vielmehr eine 
Herusptbeleuchtung des Charakters uno ver ganzen Stellung des 
delven finden. Freilich bringt uns dieſe vorgebliche Epijode „um 
das rührende Bild eines Vaters, eines Liebenden Gemahls“, wie 
Schiller weiter bemerkt, da Egmont Gemahlin und Kinder hatte, 
die er innig liebte, allein das Alles gehört nun einmal nicht in 
Plan und Geſichtspunkt dieſer Tragödie, die ja fein bürgerliches 
Kührſtück, fondern eine Tragödie in höherem Style fein fol. 
Überhaupt Kat Schiller, der im Einzelnen Manches treffend zu 
erinnern weiß, und mit ihm Viele, jene eigentliche Grundidee des 
Stüds verkannt und daher auch Vieles mißkannt, was, auf fie 
bezogen, als wejentlich, als meijterhaft erfunden und behandelt 
erieinen muß, wohin außer Anderm auch der verklärende Traum 
am Ende des Stüds zu rechnen ift, worin Schiller nur etwas 
Opernhaftes ſehen will, höchſtens einen finnreichen Einfall, ven er 
gern entbehrt hätte, um „eine Empfindung rein zu genießen‘ ?). 
Allein um eine bloße Empfindung war e8 dem Dichter überhaupt 
nicht zu thun, fondern um etwas bedeutend Höheres, um eine 
ideellere Wirkung. Sowie der Mann das Xeben mit heiterem 
Ülide angejehn, jowie ihm Zreiheit und Liebe gleich ſehr Be— 
dürfniß geweien, ohne um Beide bedächtig ſich zu mühen, fowie 
er gerade durch dieſe Sorglofigfeit, dadurch, daß er, wie Alba zu 
dm jagt, „unvorfichtig die Falten des Herzens entwidelt‘‘, jein 
ichal Herbeigezogen; jo war e8 ein glüdlicher Gedanke, gerade 


— 
u 





1) In der befannten Recenſion des Stücks. 

2) Die Schlußſcene in Schiller's „Jungfrau von Orleans‘ iſt viel 
"ernhafter als die Traumviſion des „Egmont“ und bei Weiten nicht fo 
Rtleirt als dieſe. 
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am Schluſſe des jo vollführten Lebens in einfamer Haft, wo fich 
die Einbildungskraft Teicht belebt und Nahes und Fernes, Hoff- 
nung und Furcht, Vergangenbeit, Zufunft und Gegenwart zu 
einem Bilde geftalten mögen, noch einmal das Licht feiner Phan⸗ 
tafie in vollftem Glanze ftrablen, ihn den Traum des Lebens 
noch einmal voll und wirklich träumen zu laffen. „Ja, fie waren's, 
fie waren vereint die beiden füßeften Freuden meines Lebens; bie 
göttliche Freiheit, von meiner Geliebten borgte fie die Geſtalt“ — 
fo fpricht Egmont, da er aus dem Traume erwacht, und ſpricht 
er nicht damit das fchöne poetifche Geheimniß aus, welches Der 
Dichter bei feinem Werfe hegte? Muß nicht der tragiiche Effekt 
dur den Kontraft, daß auf tiefe lichte Sonne bes ſchönſten 
Zraumes unmittelbar die Nacht des Todes folgt, zu bebeutjamfter 
Höhe gefteigert werden? Wie fehr aber Goethe in biefer Tra- 
gödie eben die Phantafie in ihrer Verbindung mit dem Gemüthe 
zur Folie des Schickſals machen wollte, beweift noch insbeſondere 
Zeichnung und Stellung, in welcher Klärchen vor uns bintritt. 
Mögen Herder und Andere mit ihm in diejem Bilde die Nuance 
zwiſchen Göttin und Dirne vermiffen, uns jcheint, daß beide Züge 
demielben gleich fremd und ferne bleiben. Hier ſah Schiller 
bejjer, der Klärchen unnachahmlich jchön gezeichnet findet und „durch 
nicht8 veredelt als durch die Liebe“. Doc Hat auch er verfäumt, 
gerade auf das Phantaftiiche bejonders hinzuweiſen, wodurch jene 
Xiebe fo eigenthümlich gefärbt wird. Die Schwärmerei überwiegt 
das Sinnliche, fie wirft um Stlärchens Liebe den Glanz des 
Ritters vom goldnen Vließe, wovon das liebe Mädchen fo ent« 
zückt ericheint, und worin fie ein Symbol ihrer eigenen Liebe er- 
blickt, „die fie eben jo am Herzen trägt‘, wie der Geliebte das 
Zeichen jenes Ordens. Sie liebt in Egmont micht bloß ben 
Mann, fie liebt an ihm all das Herrliche, das Glänzende, was 
ihn nach Stand und Rang, nad Ruhm und Volksliebe, in Kleid 
und Ritterthum umgiebt. Egmont ift das Ideal von Allem; er 
bat fie „die Seinige“ genannt, und das ift ihr das Höchſte. 
Seinen Namen bat fie „in ven Sternen oft ‚mit alfen feinen 
Yettern geleſen“. Bezeichnend find in diefer Hinficht des Dichters 
eigene Worte, der ihre Liebe gleichfalls mehr „in ven Begriff 
der Vollkommenheit des Geliebten‘, ihr Entzüden mehr „in ben 
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&enuß des Unbegreiflichen, daß dieſer Mann ihr angehört, als 
in Die Sinnlichkeit‘ jeßen wollte). In diefer Verklärung der 
Ltebe durch die Phantafie, in der Sorglofigleit, womit fie gleich 
dem Geliebten das Glück der Gegenwart genießt und den Sturm 
nicht ahnt, der ihre Seligfeit im nächſten Augenblide grauſam 
zeritören joll, in der naiven Hingebung des einfachen Bürger. 
mädchens an den vom Glanze der Geburt und des Ruhms uns 
ſtrahlten Mann, endlich in der Art, wie fie in ihm das Vater⸗ 
Land und ihr Volt jelber Tiebt, wie fie gleich ihm die niederländiſche 
Freiheit umbewußt in das Pathos ihrer Liebe verwebt und zulett 
noch wie eine Heldin die Mitbürger zur Befreiung des Geliebten 
aufruft — in Allem jehen wir das vollendete und jchönjte Gegen» 
bild von Egmont jelbft, jo innig in jein Daſein verfchlungen, daß 
es mit ihm wohl leben und fterben mußte ®). 

Haben wir nun fo auf den Standpunkt hingewieſen, von 
welhem aus das Stüf zu faſſen iſt, wenn die eigenthümliche 
Zragif, die in ihm liegt, richtig gewürdigt werben joll, haben wir 
Binlänglich angedeutet, wie dieje nicht jowohl in der Bedeutung 
des Hiftoriichen zu juchen iſt, als eben in ver Perjönlichkeit, 
wofür die Geichichte zunächſt nur Mittel iſt; jo möchte wohl 
kaum weiter nöthig fein, die Vorwürfe abzumeijen, die von dem 
Mangel an hiſtoriſcher Treue hergenommen werden. So wenig 
aber das Stück eigentlich gejchichtlich ift, jo glüdlich iſt die Ges 
\hihte benußt worden, um die perjönliche Tragif zu motiviren 
und in ihr hellſtes Licht zu jtellen. ine mächtige, folgenreiche 
Umwälzung des Staats war ausgebrochen, von allen Seiten 
herrſchte Gährung und ftieg in rajcher Entwidelung. Die Macht 
und der Argwohn ver Negierenden bier, die Unzufriedenheit und 
die Widerftandsluft des Volks dort traten mit jeden Tage drohen⸗ 
der einander gegenüber. Unruhe, Furcht, Trog, Mißtrauen, Aufs 
Tegung aller Art, politiiche wie religiöſe, erfüllte die Gemüther. 
Die Großen des Landes ftanden bereitd in offener Empörung, 


— 


1) „Italieniſche Reife. „Werke“, Bd. XXIV, ©. 146. 
| 2) Auf das Verhältniß Klärchen's zu Egmont paßt fo recht, was Goethe 
in der „Eugenie” fagt: 


„Und ad, den größten Abſtand weiß die Yiebe, 
Die Erde mit dem Himmel auszugleichen.‘ 
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während die Bürger bereit waren, ihrem Weifpiele zu fol 
oder in verberblider Parteiung auseinanderzugehen. Da 

der eiſerne Alba, der Henfer des finjteren, vachlüchtigen Phi 
mit ihm zogen mörderiſche Schaaren, Tod und Schreduijje jegl 
Art. Die Gefängniſſe füllten jih mit Verhafteten aus 

Ständen, die öffentlichen Plätze mit Schaffotten. Unter je 
Stürinen, Gefahren und Drängnijfen jehen wir nun Egmont 
den Selbitvertrauen eines Unſchuldigen, mit dem Xeichtn 
eines Jünglings bingehen, um jich des Lebens und der Id 
Gewohnheit des Dajeind zu freuen. Cr glaubt an Fürjten 
und Fürſtengunſt, während Betrug und Argliſt, Gemaltit 
und Verfolgung ihn alljeittg umgeben. Er Hört nicht bag 
nende Wort der Freunde, weil er mit flamändiſcher Offe 
auf die Gerechtigkeit der Sache baut, die er noch vor dem jc 
lichen Alba zu verteidigen wagt, da diejer lüngjt jeinen U 
ganz beichlojfen. Getragen von der Heiterkeit der Phantafie 
dem Wohlwollen im Herzen, wandelt der Dann jorglos in 
Sewitterfturme, deſſen Blitz ihn plöglich treffen und verd 
fol. Das Schidjal vernichtet Den, der ihm zu leichtfinnig 
traute, und hierin gerade, ſowie in dem eben bezeichneten Son: 
der objektiven Mächte und der fubjeftiven Freiheitsidee lieg 
tragische Wirkung, womit das Stüd jeden finnigen Beichaue: 
greifen muß. Ob nun Egmont mit jenem leichtmütbigen 

rakter geeignet war, namentlid” dem gewaltigen Alba gegen 
ber Träger des Tragiichen zu jein, hat man wohl gefragt 
bezweifelt. Allein einerſeits erſcheint Egmont überhaupt 

deswegen von binlänglicher Wichtigkeit, al8 er die Gumft 
Volks in hohem Grave genoß, wodurch er den ſpaniſchen 
walthabern bedeutend genug erſcheinen mußte, ihre Aufmerkſa 
ihm zuzuwenden, andererſeits tritt er auch vor Alba ſelbſt 
einem Freimuthe auf, der dieſem verdächtig und gefährlich q 
dünfen wochte, ja, um jo geführlicher, als Egmont von jich | 
burfte, „daß er nicht knickere, wenn's um den ganzen freien Ü 
des Lebens gebt‘. Ant find jemals bedeutiamere Worte 
politiicher Geſinnung geiprocen, ijt der ſtaatsklugen Wah 
irgend ein offenerer Ausdruck gegeben worden, ald in dem 
ſpraͤche Egmont's mit jenem fanatiſchen Vollzieher einer ı 
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rechten und jchlechtberechneten Politik? Wir hören Lehren, auf 
die man jegt und immer Diejenigen hinweiſen möchte, welche in 
furzfictigem Übermuthe das Volk ohne Volksgeſinnung regieren 
wollen, wie denn das Stüd überhaupt eine Warnungstafel für 
alle Diejenigen jein fann, welche in Mißkennung der Macht der 
Ideen und des Geiftes der Zeit die Revolutionen aus ihrer 
furchtbaren Tiefe heraufbeichwwören. 

Bom künftleriihen Gejichtspunfte aus ericheint noch der 

Gegenſatz bebdeutfam zwiſchen vem harten binterliftigen Spanier, 
der „ein eherner Thurm ohne Pforte‘ daſteht, und den unbe- 
fangenen, menjchlich  vertrauenden Niederländer. Gleich treffend 
tft Die Gegemüberftellung von Egmont und Wilhelm von Oranien. 
Diejer, jchweigfam und beobachtend, „ſteht immer wie über einem 
Schachſpiele und hält feinen Zug des Gegners für unbedeutend“, 
während der Freund auf des Königs Gunft wie auf breitem 
Grunde fußen mag. Wenn man übrigens dem Dichter als Fehler 
vorwerfen will, daß Oranien in jeiner nur flüchtigen Erſcheinung 
faum motivirt fei, jo it dagegen zu bemerfen, daß er gerade in 
dem Augenblide auftritt, wo die Gefahr fich zur Kataſtrophe zu 
bilden anfängt, daß er den ganzen finftern Hintergrund der Xage 
ung plöglich fehen läßt, und hiermit eben feine Rolle hinlänglich 
ausipielt. Ihm verweilen laffen, bis auch er von dem Arm ber 
Rache erfaßt wird, ihn, den Umfichtigen, ohne Noth feinem Henker 
entgegenführen, wäre noch etwas mehr als ein dramatiſcher Schniker 
Heweſen. 

Sehen wir von andern Beſonderheiten ab, welche die weitere 
Charakteriſtik und Organiſation des Stücks betreffen können, ſo 
bleibt uns noch übrig, im Allgemeinen auf die große Kunſt Hin- 
zuweilen, womit das politische Moment in die perfönliche Tragik 
verwebt worden, worauf wir jchon im Vorbeigehen bingedeutet 
haben. In dieſer Hinficht ftellt ſich der ‚Egmont‘ bedeutſam 
neben den „Götz“. Im beiden Dichtungen werben und welt« 
Ütoriiche Kriſen vorgeführt. Doc ijt „Götz“ mehr Biftoriich 
Khalten, während ‚Egmont‘ ganz eigentlich politiiche Perſpektiven 
bietet. Die beveutende Revolution, durch welche die Niederlande 
bie Weltmacht Spaniens zuerit brachen und die Freiheit als 
Loſungswort in bie neue Geichichte Europa’s führten, tritt in 
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ihrem Herannaben wie ein fernes Wetterleuchten vor den Blick; 
wobei die Meifterjchaft zu rühmen, wit der die politiichen und 
bürgerlichen Verhältniſſe, alle Elemente, alle Gegenjäge, alle 
Wirren, aus denen jich die große Stantöbegebenheit und Egmont's 
Schickſal zugleich entwideln follten, jammt den perjönlichen Be⸗ 
ziehungen von Anfang an dargelegt und wie zu einer Überſchau 
ausgebreitet werben, in aller nationalen Eigenthümlichkeit und mit 
den fprechendften Xofalfarben auf dem ©runde der gemeinjamen 
Bollsthümlichkeit. Aus der nattonal-partikularen Staatslage ſpricht 
uns zugleich das allgemeine politiihe Princip, zu deſſen Verwirk⸗ 
lihung jeit der franzöfiichen Revolution die Geſchichte vorjchreiter, 
entgegen, das Princip der Einheit des Volks und des Staats 
unter der böchiten Autorität des Geſetzes. Die Verleugnung diejes 
Princips abjeiten der Herricher auf dem Grunde abjoluter Wiltfür 
und Macht führt eben jo ficher zur Revolution, als diefe, einmal 
reif, durch feinen Kompromiß mit der Vergangenheit zu vermeiden 
iit. Die wahre politiiche Freiheit, welche dauern joll, darf nicht 
bloß auf zufülligeperjönlichen Wollen ruhen, jie muß rein aus fi 
erjtarfen, wenn fie jtark jein und bleiben ſoll. Egmont's Tod 
war die Verneinung alles Kompromifjes der neuen Zeit mit dem 
Principe der Vergangenheit, zugleich aber, wie ihn der Dichter 
mit dem Scheine der Freiheit fo kunſtvoll umgiebt, das Triumph⸗ 
zeichen der legtern, Die auf dem Schaffotte ihres Opfers die 
Fahne ihres Sieges erhob. 

Es würde aus dem Geſichtspunkte unferes Werkes zu weit 
führen, wollten wir mit unferer Analyje in die Einzelheiten des 
Stüds vorgehen. Es genügt, hier die wejentlichen Punkte, auf 
denen die eigentliche äjtbetiihe Bedeutung — die tragische Idee 
und Ausführung — beruht, hervorgehoben zu haben. Auch Hoffen 
wir, daß es Har geworben fein dürfte, wie wenig die Beichuldi- 
gung „einer fehr zweideutigen Größe‘, welche Gervinus über 
Egmont ausjpricht, gerechtfertigt jei. Daß übrigens auch Egmont 
mehr durch fich ſelbſt, al8 durch die Macht gegenftändlicher Ver⸗ 
bältniffe untergebt, daß er, ftatt wie Dranien die Gefahr zu 
meiden, fih ihre mit freiem Schritte entgegenbringt, ftatt im 
Kampfe zu erliegen, in Iyrijcher Seelenftimmung den Streich des 
Schickſals erwartet und empfüngt, erinnert abermals an Goethe's 
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eigenthümliche Tragif, die wir ſchon in „Götz“ erkannt haben, 
und der wir bei ihm überall begegnen. Seine Muſe fühlte fich 
nur der Tragödie des Gemüths gewachien, nicht der der That. 
Hier geben Goethe und Schiller auseinander, weldem Xeßtern 
die That das wejentlichite Bedürfniß war. Auch in „Taſſo“, 
zu dem wir jofort und wenden wollen, finden wir denjelben Gang 
des Schickſals. Es ift die eigenfte Natur des Subjefts, vie ihn 
treibt und jeinem Schidjale überliefert; auch bier umgeht der 
Dichter das Problem einer objektiven Tragödie, vor deſſen Löſung 
er nach eigenem Geftändriffe, wie wir ſchon angeführt, ſich zurüd- 
zog, weil jie in feine jubjeftive Abgejchlojfenheit ſtörend einzu> 
greifen drohte. 

„Taſſo“, der 1790 erjchien, war ebenfall® bereits zehn 
Jahre früher angefangen und in Proſa vollendet worden. Auch 
ihn nahm der Dichter mit nach Italien, wo er ihn mit bejon- 
derer Sorge hegte und pflegte. Ihm zuliebe entjagte er einem 
andern Plane, der ihn nicht wenig beichäftigte. Er wollte eine 
‚„Spbigenie in Delphi‘ fchreiben, allein jenes alte Thema erfüllte 
ihn zu tief, als daß er dem neuen angemeſſene Aufmerkjamfeit 
hätte fchenfen Können. „Taſſo“ war jo ſehr jein Selbit, er hatte 
mit deifen Lage und Stellung jo jehr das Eigene in feinen Er⸗ 
lebniffen und Schiejalen verwebt, daß eine Trennung von diejer 
Dichtung eine Trennung von dem eigenen Leben gewejen jein 
würde. Don allen Papieren begleiteten ihn allein die erjten Afte 
des „Taſſo“ auf der Fahrt nah Sicilien. Schon batte er ſich 
mit ben rhythmiſchen Formen und Überzeugungen jo befreundet, 
daß ihm die alte Arbeit weichlich und nebelhaft vorlam und er 
die metriihe Umbildung vornahm. AS er Rom darauf zum 
zweiten Dale verließ, um es nicht wieder zu feben, al8 er das 
Schmerzgefühl über den Abſchied tief in jich durchlebte, da 
war e8 „Taſſo“, dem er all „vie jüße Qual’ überlieferte, 
woraus in den Zuft- und Pracıtgärten von Florenz die Stellen 
entftanden, die als Zeugen feiner damaligen Gefühle gelten können 
Er verglich jein Schickſal mit dem des Taſſo; der jchmerzliche Zug 
einer leidenfchaftlichen Seele, die zu einer unwiderruflichen Vers 
bannung bingezwungen wird, geht durch das ganze Stüd. Daher 
auch zum Theil jene Ausführlichkeit, womit daſſelbe in mehreren 
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Stellen behandelt worden ift, ſowie wohl überhaupt das Vorwalten 
des Pathos in der bramatiichen Bewegung und Fortleitung der 
Handlung. Erſt nach der Rüdfehr des Dichters ſchloß fich das 
Ganze bei einem zufälligen Aufenthalte in Belvedere bei Weimar 
ab, wo jo viele Erinnerungen beveutender Momente den Dichter 
durchwebten. 

Auch im „Taſſo“ iſt e8 nun, wie wir kurz vorbin gejagt, 
das Subjelt in feinem perjönlicheivealen Treiheitsprange, Das und 
ber Dichter vergegenwärtigt, und e8 fteht das Stüd injofern auf 
demfelben Grunde wie „Werther, „Götz“, „Egmont“ und 
„Fauſt“. Nur die Verhältniffe und Standpunfte find verjchieden, 
und vor Allem ift fogleich die Virtuofität zu vühmen, mit der 
e8 gelungen, dieje neue Variation aus einem bejondern Tone und 
in einem eigenen Takte auszuführen. Wenn im „Werther die 
Selbftüberhebung des Subjekts ſich durch den ganzen Drang ge- 
müthlicher Abftraktion dem Rechte der Wirklichfeit entgegenftellt, 
wenn Götz Staat und Geſetz in feine Perfon verlegt, Egmont 
bas freie Spiel jeiner gemüthlichen Phantafie der Macht der um—⸗ 
gebenden Dinge zum Trotz behauptet; fo foll im „Taſſo“ die 
geniale Berjönlichkeit des Dichters, gleichſam als ein urrechtliches 
Privilegium, der objektiven Wirklichkeit gegenüber zur Geltung 
gebracht werden. Mit dieſer genialen Subjektivität will fich der 
Held des Stüds an Alles wagen, „ſich für ein einzig auser⸗ 
wähltes Weſen“ halten, 


„Das Alles über Alle fih erlaubt”, 
wie Antonio jagt. 


„Die legten Enden aller Dinge will 

Sein Geift zufammenfaflen.”® 
„Brei will er fein im Denken und im Dichten‘, denn „im 
Handeln ſchränkt genug die Welt ihn ein.” — Bon diefem Stand» 
punkte aus ſteht „Taſſo“ am nächſten zu „Fauſt“, als deſſen 
Gegenſtück er betrachtet werben kann. Fauſt führt feine intellek⸗ 
tuell« moraliihe Kraftgenialität in den Kampf gegen die Macht 
weltlicher Beichräntung überhaupt, Taſſo will Schiller’ 8 Wort: 
„Es ſoll der Dichter mit vem König gehn‘, zur Wahrheit machen 
und jet daher die Tiefe feiner poetiichen Empfindung ein wider 
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die Schranken traditioneller Standesfitte. Beide find Idealiſten, 
ber Fauſt jucht jeinen Idealismus in dem realijtiichen Weltge- 
nzz Ye zu bejchwichtigen, während Taſſo den jeinigen als jolchen 
feyrHilt und daber zulett in der Reſignation fich jelbft verneint. 
Pierin liegt dann das Specifiſche in der Tragif der Taſſo'ſchen 
Be ünlicfeit. Was die übrigen Verhältniſſe angebt, jo ericheint 
—aufjo mehr dem Werther zugebildet. Wie dort Goethe eine 

= Yrimmte Epoche mit ihren Stimmungen, die er felbit erfahren 
AR % deren Ableben er in fich beichließen wollte, inbivibualifirt, 
I giebt Taſſo ſeinerſeits Rechnung und Facit eines eigenen 
ne Wensſtadiums des Verfajiers, in welchem ihm wohl der Gegenjat 
m =Iyiihen Dichtung und Hofleben, zwiichen dem Poeten und Staats⸗ 
«anne, kurz, zwiichen genialer Freiheit und objektiver Beichräntung 
>: genug zum lebendigen Erlebnijfe geworden jein mochte ?). Auch 
— gr biefer Punkt in der Sturmzeit in Frage gefommen, und 
finger mühte ſich genugjam ab, den Dichter und den Weltmann 
Aszuſöhnen, was ihm eben jo wenig an ihm felber als in jeiner 
ekannten Schrift ‚Dichter und Weltmann‘ gelingen wollte. 
— Abſtraktion zwiſchen beiden blieb beſtehen. Wie nun in ſeinem 
eben , jo hat Goethe auch in dieſem Gedichte gleichſam die Dia- 
ettit des bejagten KonfliftS und feiner Verſöhnung durchgeführt, 

—in diefem Proceffe aber auch zugleich den der Yäuterung der fub- 
jettinven Berfönlichkeit durch das Gele und Recht der gefellichaft- 
Then Sitte vorgeitellt. Beides ijt ed, worauf wir hier beſonders 
binzumweijen haben. Das erjte Jahrzehnt in Weimar bat uns 
Goethe gezeigt, wie er das Staatsgeſchäft nach allen Richtungen 

bin verjuchte, wie er die Stimme jeiner poetijchen Genialität oft 
verftummen ließ vor den Anſprüchen ſtaatsmänniſcher Überlegung 

und Entfagung, wie er fich in feine Bruft vertiefte den Geſell⸗ 
ihaftsforderungen gegenüber, die gemüthliche Welt Ländlicher Idyl⸗ 

lität fammt dem Glücke der Liebe pflegte in Mitte eines Hofs 

und feiner unvermeiblichen Außerlichfeiten und ceremonidjen Nic 
tigkeiten. Auf Altes diefes haben wir aufmerkſam gemacht und 


1) Daß darum, wie Yewit („Über Taſſo“, Königsberg 1839) meint, 
„daB SHofleben in feinem ganzen Umjange und tieiften Weſen“ die eigent- 
liche Aufgabe des Gedichts fei, liegt uns fern, zu behaupten. Damit vergl. 
diecke 
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zuletst hervorgehoben, daß er den zur höchiten Stufe getriebenen 
Kampf auf einmal entfchied, indem er nach Italien eilte und bier 
in der beiteren Umgebung von Natur und Kunft die Beruhigung 
fand, zu der ihn damals fein ganzes Wefen drängte !). 

Iſt nun jener Konflift in feiner dialektiſchen Entwidelung 
und Löſung Hauptaufgabe, deutet felbft die faum erwartete Wen⸗ 
dung am Schluffe auf die raſche Weile bin, womit Goethe die 
Laft des Drudes von ſich warf, als fie die Fülle ihrer Schwere 
erreicht und ihm unerträglich geworden war; fo müſſen wir, noch 
abgefehen, was jonft im Guten oder Bien von dem Gedichte fich 
Sagen läßt, vor Allem anerkennen, daß jene perfönliche Beziehung 
des Dichters abermals auf das glücklichſte zur Allgemeinheit ver 
Idee erhoben worden. Wir glauben mit einem Individuum und 
feinen bejonderften Yaunen zu verfehren und finden zulekt das 
Schickſal der Poefie jelbft und des poetiichen Gemüths überhaupt 
verfinnliht. Daß es in dem Stüde nicht um eine bloße Anek⸗ 
dote von einer Xiebesintrigue mit der Prinzeffin von Ferrara 
zu thun ift, und daß letztere, wenn auch als ftoffliche Grundlage 
bienend, doch keineswegs die eigentliche Subftanz der Handlung 
ausmacht, vielmehr nur das Mittel bietet, dieſe in ihrem Ent- 
widelungsgange zu ftügen und in einem Gefichtspunfte möglichit 
zu verjammeln, läßt fich nicht verfennen, wenn man das Ganze 
nah Anfang, Mitte und Ende faßt und damit jeine eigentliche 
dramatiſche Konfequenz im Auge hält ?). 


1) Über das Verhältniß des Weimarer Hoflebens zu unferer Dichtung 
leſen wir von Goethe felbft folgende Bemerkung bei Edermann: „Ich hatte 
das Leben Taſſo's, ich hatte mein eigenes Leben, und, inben ich zwei fo 
wunderliche Figuren zufammentarf, entftand in mir das Bild des ‚Tafio‘. 
Die meiteren Hof⸗, Lebens⸗ und Liebesverbältniffe waren übrigens in Weimar 
wie in Ferrara, und ich kann mit Necht von meiner Darftellung fagen: fie 
ift Bein von meinem Bein und Fleifch von meinem Fleiſch.“ Wie fehr fein 
Liebesverbältniß zu Frau von Stein auf das Wert Einfluß gelibt, geht aus 
ben mehrberührten Briefen bed Dichters zu dieſer Tiebenswürdigen Frau 
binlänglid hervor. 

2) Über die thatfächlichen Beziehungen, welche dem „, Taflo “ unterliegen, 
und denen man bei Betrachtung des Gedichts oft mehr als nöthig nachge- 
fragt bat, kann bier nicht bie Rebe fein. Es genilgt zu bemerken, daß Taſſo 
an dem Hofe bes Herzogs Alphonſo zu Ferrara längere Zeit gelebt, daß er 
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Zunächſt num finden wir auch bier wieder das wefentlichite 
terefje in den Hauptcharakter verlegt. Alle Momente der 
rıdlung zielen darauf Hin, diefen in feiner jubjeltiv » tragijchen 
deutung möglichit bervorzubilden. Jene Momente find daher 
zugsweiſe jolche, welche geeignet find, die innere Perfönlichkeit 

unglücklichen Taffo berauszuftellen. Die ganze Okonomie des 
dichts zeigt demnach mehr ein Seelenleben, als fie eine be- 
‚tende Begebenheit zur Entwidelung bringt. Die äußerliche 
nolung it jehr bejchränft und einfach, wogegen bie pihchologijche 
otivirung überwiegt und der Proceß der innerlihen Gemüths⸗ 
vegung mit größter Kunft und Wahrheit verfinnlicht wird. Der 
amatiſche Punkt ruht deshalb vornehmlich in den Perjonen, 
:er Stellung und Wechjelbezichung zu einander. Diefe find nun 
3gefammt nicht nur an und für fich höchſt bedeutſam charakte⸗ 
irt und mit meijterhafter Hand gezeichnet, fondern auch in 
cer Eigenthümlichkeit fo gehalten und gruppirt, daß fie in un⸗ 
zivungener und natürlicher Weiſe den Charakter Taſſo's und in 
m die ideale Abſtraktion der poetifchen Subjektivität in voll» 
mmenfter Beleuchtung hervortreten laſſen. So wie diefe Subr 
ktivität überhaupt an der verjtändigen Pofitivität der ftaate- 
länniſchen Welterfahrung und praftifchen Wirkſamkeit ihren Gegen- 
itz hat, jo iſt auch die Entwidelung des Stüds weientlich an den 
ontraft zwilchen Taſſo und Antonio gefnüpft worden. Taſſo 
ertritt, wie ſchon gejagt, Die poetilche Idealität, Antonio bie 
roſaiſche Realität ). Der Kampf dieſer beiden Lebensprincipe 
i dieſem Fürſten zulegt, man weiß nicht recht warıım, in Ungnade fiel und 
gar al8 Wahnfinniger zu Tangjähriger Einfperrung verbammt mwurbe, daß 
lerdings von einem vertrauten Berbältniffe Taſſo's zur Prinzeffin Eleonore 
1 italienischen Schriftftellern (3. B. G. Manfo, einem Zeitgenoflen Taſſo's) 
e Rebe ift, während Andere (wie Seraffi) daffelbe bloß als ein Freund⸗ 
aftsverhältniß darftellen. Übrigens war bie Prinzeffür unvermählt und 
yon an der Grenze ihrer Jugendjahre, al8 Torquato Taffo an den Hof 
res Bruders fam. Über dies fragliche Verbältuiß hat Theodor Jacobi 
dem „Lit.= bift. Tafhenbuche” von Brut (Jahrgang 1848) anziehende 
achrichten gegeben. 

1) Goethe ſelbſt nennt bei Edermann den Antonio „ven profaifchen 
ontraft von Taſſo“, und bemerkt zugleih, „daß e8 auch zu ihm nicht an 
orbildern gefehlt habe“. 
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wird in den zwei Männern und ihrem Zujammentreffen bei ver 
größten Einfachheit mit folder Wahrheit vor» und ausgeführt, 
daß man auch bier bie feltene Kunft des Dichters bewundern 
muß, die mit jo geringen Mitteln jo viel Schönes zu Tchaffen 
weiß. Ohne unerwartete Ereignijje, ohne Aufbietung gewaltiger 
Yeidenfchaften, ohne jonjtige Hebel von Intriguen und Zufällen 
leitet fich Alles in natürlichem Gange aus dem Widerjpruche und 
der Begegnung diejer beiden Charaktere ab. 

Taffo, den die Gejchichte al8 einen Mann überliefert bat, 
in welchem bie Genialität des Dichter mit ber Laune indivie 
bueller Stimmung innigjt verwebt erjcheint, bot den glüclichiten 
Stoff, an dem fich die Idee des Stücks anjchaulichjt vergegenwär⸗ 
tigen mochte. ‘Der bijtoriiche Zaffo, wie er namentlich in jeinen 
Gedichten fih uns darſtellt, war ein Dichter voll gemütlicher 
Ziefe bei überwiegender Empfänglichfeit für das Schwärmerijche 
und Romantiſche. Frühzeitig aus dem Kreiſe ernfter Studien, 
denen er ohnedies nicht jehr geneigt war, in die unjteten Wechiel 
bes Lebens bineingezogen, mit jeinem Vater, Bernardo, ber gleiche 
falls Dichter war, falt immer auf Wanderungen begriffen, konute 
er feinem ohnehin reizbaren und beweglichen Charakter Feine 
Veitigfeit, feinen Gefühlen feinen Halt gewinnen. Das Senti- 
mentale erhielt jo das Übergewicht, und die Einbildung beherrichte 
das Wollen. Den Mittelpunkt feiner Dichtung bildet die Liebe, 
um welce er Heldenthum und Religion fich bewegen läßt. Schon 
der Gegenſtand ſeines berühmten Epos, des „Befreiten Jeru⸗ 
ſalems“, deutet auf jene Seite vorwaltender Romantik hin. Die 
Behandlung jelbjt aber beweift, daß es dem Dichter mehr barım 
zu thun war, den Stoff zum Träger feiner jubjeltiven Gemüths⸗ 
zuftände und perſönlichen Sympathien zu macden, als ihn in 
feiner eigenen gegenftändlichen Inhaltlichkeit mit objektiver Wahr- 
beit varzuftellen. Überall erbliden wir darin mehr das cigene 
Bild deſſelben mit jeinen phantaſtiſchen, melancholiichen und fen. 
timentalen Zügen, als das Bild und den Sinn der Begebenkeit, 
bie er und jchildern will. Statt der in fich felbft zufammenge- 
baltenen und in diefem Zujammenhalte fortjchreitenden Handlung 
jehen wir eine Galerie empfindungsreicher, lyriſch gehaltener Epis 
ſoden, eine Reihe fchöner, anziehender Situationen und malerifcher 
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Einzelheiten. Der Dichter kann nicht Herr werben über feinen 
Gegenjtand, jein Geift fich nicht des Geiſtes der Jahrhunderte 
jener mittelalterlichen Bewegung bemächtigen, ſich nicht auf bie 
Höhe der Zeit und in die eigenthümliche Fülle der Nationalität 
verjegen, um das Allgemeine jener gejchichtlichen Weltthat in freier 
Schöpfung anſchaulich darzubilden. Er felbjt bleibt der Spiegel, 
aus dem Alles wieberftrahlt, feine Empfindiamfeit und Schwär- 
merei find die Farben, womit er feine Helden und ihre Thaten 
ſchildert. Es iſt „das Geheimniß einer edlen Xiebe”, was er 
„dem holden Liede beicheiven anvertraut”. So ijt denn das 
Epo8 des Taſſo gewiffermaßen nur die Zotaltfirung feiner Iyri- 
ichen Gedichte, in denen er feine rechte Dichterweihe offenbart. 
Hier [priht die volle Wärme des Herzens und fie ſpricht in ben 
reizendften, jeelenvolljten Tönen. Dieje Laute nun find es eben, 
welche der Goetbe’iche „„Zaffo‘ uns fo treu und Mar wieber- 
Hingen läßt. Vergleichen wir dann mit jenen Zügen, die und der 
Dichter in feinen Werten bietet, weiterhin Die Berichte jeiner 
Diographen, jo haben wir eine Perjünlichfeit, wie wir fie kurz 
vorhin bezeichnet. Das Talent erjcheint vom Temperamente vor⸗ 
wiegend getragen und gefürbt, und durch das Grillenhafte ver 
fubjeltiven Vereinſamung jchlägt der Stolz des poetiichen Bewußt⸗ 
feing und des idealen Rechts. Daß Goethe in der Art, wie er 
die geichichtliche Wahrheit mit der freien Idee in diefem Charakter 
vermählt bat, ein Meiſterwerk fünftleriicher Charakterijtif gegeben, 
welche um jo höher fteht, je volllommener e8 gelungen it, aus 
der Eigenthümlichkeit des Charakters das Schidjal deſſelben zu 
entwideln, muß fich jeder finnigen Betrachtung von jelbjt befunden. 

Zunächſt dem Taſſo fteht Antonio, das entichtevenfte Gegen. 
theil des Tichters, der, weil demjelben die Grazien ausgeblicben 
find, „nicht an deſſen Bufen ruhen kann“. Weit mufterbafter 
Konjequenz, wie dort die ideale Überhebung des Poeten, ift in 
diejem Charakter die falte Bejonnenheit des Staatsmannes jammt 
der Unduldſamkeit des realijtiichen Praftiferd vergegenwärtigt. 
Die dramatiiche Bedeutung aber liegt, wie vorhin bemerkt, in ver 
Gegenüberftellung und dem Begegnen beider BPerjonen. Wie 
überaus trefflich berechnet ericheint e8 3. B., daß Antonio in 
feiner verneinenden Kälte gerade in dem Augenblide mit Taſſo 
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zufammentrifft, wo verjelbe auf dem Gipfel feines Glücks ſteht? 
(1. Aufzug, 4. Auftritt.) Der kalte Griff in die Seligfeit, wovon 
biefer ganz erfüllt fich felber faum noch faßt, iſt von ungemeiner 
bramatifcher Wirkung, um fo mehr, als die ganze Scene mit 
bem Ende des Stüds, dem vertrauensvollen Hingeben Zafjo’s 
an diefe nämliche Berjönlichkeit, im höchſten Gegenſatze liegt. 
Aber gerade hierin, dünkt ung, jammelt fich der eigentliche tra- 
giiche Punkt des Stücks. Die Art, wie zwiichen Beide die Prin- 
zeifin geftellt erjcheint, wie fie in ftiller Tiefe die Leidenſchaft ver- 
birgt, die fie zu dem jungen Dichter fühlt, wie fie das Recht ver 
Sitte mit der Macht dieſes Gefühle auszugleichen jucht und bei 
aller Hoheit fürftlichen Bewußtſeins die veinjten Züge weiblicher 
Zärtlichkeit beivahrt, zeigt ung ein Frauenbild, wie es nur unjerm 
Dichter gelingen mochte. Neben diefer Kunft in der Zeichnung 
des Charakters der Prinzejfin an und für fich tft aber befonderd 
noch darauf zu achten, wie in ihre Charatteriftif zugleich bie 
wejentlichjten bramatiichen Motive für den Zwed der Handlung 
gelegt worden find. Eben das Maß nämlich, womit Xenore dem 
feurigen Enthufiasmus des jungen Freundes gegenüber ihre Leiden⸗ 
ſchaft beherricht, dient auf's wirkſamſte, daß dieſer fein eigen: 
thümlichſtes Weſen, ſein volles perfönliches Selbit hervorkehren 


mag. Leichter würde es freilich geweſen fein, wenn Goethe, wit 


Viele wünſchen, die Prinzeſſin mit gleicher Leidenſchaftlichkeit, wie 
den Taſſo, gezeichnet hätte; allein das Leichtere iſt nicht das Erſte 
der Kunſt, die vielmehr ſich da am meiſten genügt, wo ſie die 
Wahrheit der Sache aus der Tiefe der Verhältniſſe ſelbſt zur 


| lichten Anſchauung emporhebt. Unwillkürlich erinnert uns übrigene 


jene Gegenüberſtellung an die von Werther und Lotte, wo auf 
der einen Seite gleiher Sturm der Xeidenichaft und gleiche Ver: 
fennung der objektiven Ordnung drängt, während auf der andern 
gleiche Beherrſchung des Gefühle, gleiche Achtung der Berhältniffe 
waltet. Die Prinzeſſin, Fränklih von Jugend auf, war dadurd 
nur um jo tiefer in fich ſelbſt gewendet worden und hatte in 
biefem Infichleben eine Imnigfeit gewonnen, welche, obgleich dem 
Weſen nach mit der Gemütheftimmung bes Taſſo verwandt, ir 
ihrer ftillen Bewegung eine eigenthümliche Wirkung madt. Wat 
die Sanvitale von ihr fagt: 
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„Denn ihre Neigung zu dem werthen Manne 

Ft ihren andern Leidenichaften gleid — 

Sie leuchten wie der ftille Schein des Monds 

Dem Wandrer jpärlih auf dem Pfad zur Naht”, 
harakterifirt fie eben jo jchön ald wahr. Im ihr ift die Xiebe 
vergeiftigt und wagt nur an der Hand der Grazien und ber 
bolden Sitte hervorzutreten. 

Könnten wir bier auch bie vielen poetifchen Schönheiten, 
welche die Dichtung im Cinzelnen noch weiter bietet, genauer 
würdigen, fo würden wir näher darauf binweilen, wie kunſtvoll 
ſchattirt die Erjcheinung der mehr weltlich gefinnten Gräfin San» 
vitale neben der Prinzeffin zu Taſſo fteht, wie eigenthiimlich ab» 
gewogen der Herzog Alphons zwiſchen Letzterm und Antonio in 
die Mitte tritt, jo daß ſich das bebeutiamfte Wechjelwirfen ber 
Charaktere in ungezwungener Lebendigkeit der Betrachtung zeigt 
und man kaum begreifen fann, wie Aug. W. Schlegel behaupten 
mag, feine der handelnden Perſonen jei fo gefchilvert, daß man 
ihr Wohl und Web mit vollem Herzen zu dem Seinigen machen 
fönne 1); wir würden auf die Sorgfalt hinweiſen, womit nicht 
nur jeglicher Charakter, fondern jedes andere Moment in der 
Ausführung durchgearbeitet und behandelt worden; wir würden 
die Hajjiihe Vollendung und Ausjtattung der Sprache rühmen, 
in der eben jo die Wahrheit bes Gegenjtandes als die innigfte 
Bewegung des Gemüths ihren treueften, einfachjten Ausdruck fürs 
det; wir würden an die Feinheiten der Gedanken, an das Treffende 
in ven Marimen, an bie Reife einer freien Welterfahrung, an 
die jchöne Bildung erinnern, die aus dem Ganzen ſpricht und 
Zeugniß giebt von dem Ernte, womit ein langes Denken das 
Werk der Phantafie durchdrungen Hat; wir würden endlich auch 
noch die Geichiclichkeit betonen, die fi in der Art und Weile 
zeigt, wie die jüdliche Natur, das Kolorit Italiens, jeine Kunft 
und Dichtung, durh Handlung, Charaktere und Sitten jcheint. 
Der Schluß, den Schlegel gleichfalls nicht ganz befriedigend findet, 
und worin Solger ein beftimmteres Hervorheben der Unjterblichkeit 
des Dichterruhms vermißt, dünkt uns vielmehr aus dem Gefichts- 





1) „Kritifhe Schriften”, 8b. I, ©. 15ff. Auch „Göttinger Gelehrte 
Anzeigen“ (1790). 
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punfte des ganzen Stücks auf's vorzüglichfte motiwirt. Es kam 
ja darauf an, die Verſöhnung des Genius mit dem Geſetze der 
Wirklichkeit durchzukämpfen, das Gemüth des Dichters mit dem 
Verſtande des Weltmanns auszugleichen und den idealen Schwär— 
mer in der Erkemitniß ſeines ſchönen Irrthums ſein Schichkſal 
ſelber finden zu laſſen. Alles drängt zuletzt zu dieſem Punkte 
hin. In allmäliger, wechſelſeitiger Anerkennung werden Beide 
einander angenähert. Antonio kehrt den Adel der Geſinnung 
ſtets mehr und mehr heraus und gewinnt dadurch des jungen 
Dichters Vertrauen, der nun an demſelben Felſen, an dem ſeine 
Einbildung ſcheitern ſollte, ſich mit dem beſſeren Reſte ſeines 
Selbſt halten und retten will. Dieſes entſagende Hingeben an 
das Recht der Welt, gegen das noch kurz zuvor das Herz im 
heftigſten Sturme emporgeſchlagen, iſt von wahrhaft tragiſcher 
Rührung. Das Höchſte, die Verſöhnung der Idee mit der Welt, 
wird durch den höchſten Schmerz der erſten ſelbſt errungen. Der 
Weltmann ſcheint zu ſiegen, allein der Dichter weiß, daß er bei 
dieſem Siege die Ehre der Dichtung rettet. Denn Eines bleibt 
ihm, die Thräne des Schmerzes und, was ihm vor Allem be⸗ 
Ichieven und ihm über Alles gebt, die 


„Melodie und Rede, 
Die tiefite Fülle feiner Noth zu Hagen.” 


Da, wo der Menſch in jeiner Qual verjtummt, 
„Gab ihm ein Gott, zu fagen, wie er leibe.* 


Der Schluß ergreift in dieſer harten Entjagung um fo tiefer, je 
entjchtedener der Kontraft iſt zwijchen dieſer winterlichen Entlau- 
bung und dem Frühlingshimmel, mit deſſen blumenreichen Kränzen 
die Liebe am Anfange des Stücks des Dichters Stirn umwindet 
und ihn zur höchſten Seligfeit bes Lebens zu weihen fcheint. — 
Und jo haben wir denn auch hier wieder eine Tragödie des Ges 
müths, das, indem es nur fich ſelber leben und genügen will, 
fich fein eigenes Schickſal felbft bereitet. Die Natur des Men- 
ſchen ijt jein Schickſal. Zu diefem Thema Goethe’icher Weltanficht 
giebt Taſſo einen neuen poetiichen Kommentar. 

Wie weit der Dichter in dieſem Stüde feinem fürftlichen 
Gönner und deſſen Hofe in Weimar Rechnung getragen, mag bier 
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im Bejondern unerörtert bleiben. Jedenfalls aber darf man es 
als einen nicht geringen Vorzug gelten lajjen, daß es ihm ge- 
lungen ift, obne jeinen Genius der Schmeichelet zu opfern, das 
Bild der Gegenwart und ihrer Gunjt in dem ähnlichen Bilde 
der Bergangenbeit abzujpiegeln, in Ferrara Weimar zu idealer 
Anſchauung Hinzuitellen. Daß die Produktion übrigens wegen ber 
vorherrichenven Innerlichkeit der Handlung wenig theatralijch ift, 
erkennt man leicht; auch bat der Dichter dieſes ſelbſt gefühlt. 
Er meint fogar, daß die Erſcheinung auf dem Theater beinahe 
unmöglich jei, und zwar nach feiner Anficht wegen der theilweiſen 
Ausführlichkeit in der Behandlung )). Es kommt in dieier Hin⸗ 
ficht freilich Alles auf die Kunft der Schaujpieler an, wie auf 
Bildung und Seihmad des Publifums. 

Wollten wir in der Betrachtung der Werfe, welche in die 
Zeit der italienijchen Reife und von da bis zur näheren. literaris 
ſchen Berbindung mit Schiller fallen, die dramatiiche Seite ohne 
Unterbrechung verfolgen, jo müßten wir nun vor Allem dem 
„Fauſt“ unfere Aufmerkſamkeit zuwenden, der 1790 in jeiner 
eriten fragmentarijchen Geſtalt erſchien und, theilweiſe gleichfalls 
in Italien berückſichtigt, dem Kern nach aber aus den früheren 
Jahren ſtammend, die bedeutſamſte Darbildung ver bisher charak—⸗ 
teriſirten Drangbewegungen, wie fie ſich in Goethe ſelbſt vor- 
nehmlich individualiſirten, enthält und gleichſam eine dramatiſche 
Koncentration des „Götz“, „Werther“, „Egmont“ und „Taſſo“ 
bietet. Da dieſes Werk indeß fortwährende Ergänzungen und Er- 
weiterungen erfuhr und in ſeinem zweiten Theile erſt 1831 voll⸗ 
endet wurde, mithin, wenn wir ſeinen erſten Anfang gewiſſermaßen 
ſchon in die Straßburger Zeit zu verlegen haben, die ganze lite— 
rarijche Yaufbahn des ‘Dichters, wie die wichtigjten Gemüths⸗ und 
Geijteserlebniffe deſſelben in fich zujammenfaßt; jo feheint e8 der 
Sade und chronologiichen Forderung zugleih angemefjen, mit 
dieſem Gedichte die gefammte Betrachtung zu ſchließen und in ihr 
die Summe des reichjten poetiichen Wirkens und Lebens zu ziehen. 
Für jest alſo davon abjebend, wollen wir in wenigen flüchtigen 
Worten: die dramatiſchen Nebenwerke, die dieſer Zeit angehören, 


1) „Rachgelaflene Werte”, Bd. XX, S. 251. 
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beranführen und fpäter bie übrigen Produktionen, namentlich die 
„Römiſchen Elegien“, einer furzen Betrachtung unterziehen. Jene 
erjteren find nun ganz eigentlich aus dem Verhältniſſe Goethe's 
zur franzöjiichen Revolution hervorgegangen und in der That 
nur ber Ausdrud der ganz äußerlichen perjönlich » zufälligen Auf- 
faffungsweife, womit der Dichter fi damals jenem großen Er- 
eigniiffe gegenüber ſubjektiv einrichtete. Schon haben wir in ber 
allgemeinen Charakteriftit vefjelben zu bemerken gehabt, wie er 
bei feiner eigenthümlichen Perjönlichfeit die gegenftändlichen Dinge 
und Ereigniffe nur infofern auf fih wirken ließ und mit ihnen 
in Wechjelbeziehung trat, als er fühlte, fie in ſich aufnehmen, 
verarbeiten und in das eigene Selbft umwandeln zu können, obne 
fih davon in der Okonomie feines Innern geftört oder bebrängt 
zu finden. Daher die Neigung, Alles, was entweder durch Häß⸗ 
fichfeit, finnliche Zubringlichfeit oder die Gewalt der Außerlichkeit 
ihn beunrubigen und in die mwohlbeftellte Hausorbnung jeined Ges 
müths bebrohlich eingreifen konnte, von ſich abzulehnen. 

Was nun die Revolution angeht, jo gefteht Goethe felbft, „daß 
ihn gerade in dem Momente, als die ungeheueren Weltbegeben- 
heiten Jedermann innerlich beunrubigten, äußerlich bebrängten, 
bas raftlofe Beftreben, ſich nach allen Seiten auszubilden, über« 
fiel.  Gejteigert wurde aber feine anfängliche Gleichgültigkeit zu 
vollfommener Abneigung, al8 die Revolution in raſchem Schritte 
mit ihrer überwältigenden Macht immer weiter in bie Mitte 
einer faulen Gegenwart vordrang und einen Gang annahm, vor 
welchem nichts beftehen bleiben mochte, als fie fih mit Mitteln 
und Handlungen umgab, die, in der Nähe angefchaut, jelbit den 
fräftigften Blid verwirren und zurüdicheuchen durften. Hinzu 
fam bei ihm Die durch Gewohnheit und Verhältniſſe genährte 
und perjönlich gewordene Achtung vor der fürjtlicen Würde und 
den beftebenden Formen ihrer Erjcheinung, was bei ihm um fo 
wichtiger war, als er, von Natur der Ehrfurcht vor Höherem zu- 
geneigt, bie ariftofratiiche Haltung, der Menge gegenüber, liebte ?). 

1) u „Urfprünglid eignen Sinn 

Laß dir nit rauben. 
Woran die Menge glaubt, 
Iſt leicht zu glauben.‘ 
„Zahme Xenien“, Bd. V. 
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Doch mochte er das Unrecht, welches die Gewalt bisher gegen 
ben dieje Dienge geübt, keineswegs verfennen, und er meint, man 
olfe nur reblich fein gegen den Pobel und ihn zum Menjchlichen 
mziehen, jo werde er fich Schon mäßigen). Wie fehr ihn übri— 
ens jene Auflehnung der Weltgefchichte gegen die Anmaßung der 
rivilegirten Menſchen und gegen die Nichtswürdigfeit ihres Ge- 
lges empörte, jpricht er mehrfach aus. „Alle Freiheitsapoftel — 
»woaren ihm immer zuwider.“ Er konnte es Reichardt nicht 
rgeben, daß er ſich mit Wuth und Ingrimm in die Revolution 
worfen?), „während er, die gräuliden und unaufhaltiamen 
olgen ſolcher gewaltthätig aufgelöjten Zuftände mit Augen ſchauend 
id zugleich ein ähnliches Geheimtreiben im Vaterlande durch und 
urch blickend, ein- für allemal am Beſtehenden bielt, an deſſen 
erbefferung, Belebung und Richtung zum Sinnigen, Verſtän⸗ 
igen, er fein Lebenlang bewußt und unbewußt gewirkt hatte“. 
Dieſe Gefinnung „konnte und wollte er nicht verhehlen‘‘' 3). Der 
Amfturz alles Vorhandenen jchredte ihn, „ohne daß die mindeſte 
Ehnung ihm zujprach, was denn Beſſeres, ja nur Anderes bar- 
218 erfolgen ſolle“. Es verbroß ihn, „daß dergleichen Influenzen 
Ich nah Deutichland erftredten, und daß verrüdte, ja unwürdige 
Serſonen das Heft ergreifen ſollten““). Obwohl daher felbft 
wehrfah in die Mitte der Bewegungen hineingezogen, erjt nach 
Sreslau gefordert, wo der Krieg gegen Frankreich fih in ven 
Stbarjten Zeichen bewaffneter Stellungen ankündigte, dann ſelbſt 





1) „Benetianifche Epigramme”, Nr. 56. Über die Revolutionsbereb- 
keit fagt er ebenbafelbft (Nr. 58): 

„Mir auch fcheinen fie toll — doc redet ein Toller in Freiheit 

Weife Sprüche, wenn, ach! Weisheit im Sklaven verftummt.‘' 

2) S. Dünger, „Aus Goethe's Freundeskreiſe“ (Braunfchweig 1868, 
°. 173—214), der Übrigens nachweift, daß Reichardt auch noch durch andere, 
aicht politiſche, Handlungen und Geſinnungen den Dichter gereizt hatte. 


3) „Tages⸗ und Jahreshefte.“ „Werle“, Bd. XXVII, ©. 42. 


4) „Aber wie ſollte die Welt ſich verbefiern? Es läßt ſich ein Jeder 
Alles zu und will mit Gewalt die Andern bezwingen, 
Und fo finfen wir tiefer und immer tiefer in's Arge.‘ 
Diefe Verſe fchob Goethe in feine Überfegung des „‚Reinele Fuchs ” ein, 
MM der er damals arbeitete. 
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theilnehmend an dem Feldzuge in ver Champagne (1792), wußte 
er fich überall auf fich zurüczuziehen, und ftatt dem großartig. 
bedeutjamen Schaujpiele ernſt und muthig in's Geficht zu ſehen, 
bejchäftigte er fich dort mit vergleichender Anatomie und ließ ſich 
bier von einigen heilen des Filcher’ichen phyſfikaliſchen Wörter: 
buch8 begleiten. Und jo mag er e8 denn wohl jelbjt wunderlich 
finden, daß „er in der bewegteften Welt als ein Einfiebler im 
ſich ſelbſt abgeſchloſſen lebte“. Daß er fpäterhin in allmäliger 
Anerkennung der wejentlichen Tendenzen der Revolution dieſer 
jelbft ihr Recht gewähren wollte, befunden fein „Hermann’ wie 
feine „Natürlihe Tochter” Hinlänglich. 

Aus jenen früheren Stimmungen nun gingen ganz eigentlich 
„Der Bürgergeneral‘', „Die Aufgeregten‘ und „Die Unter 
baltungen der Ausgewanderten‘ hervor; auch der „Groß⸗-Cophta“ 
gehört feiner Grundrichtung nach hierher. Der „Reineke Fuchs“ 
wurde in gleihem Sinne vorgenommen. Dieſer begegnete ihm 
„bei der damaligen widerwärtigen Art, fi) an die unvermeibliche : 
Wirklichkeit Halb verziweifelnd hinzugeben‘, als wünfchenswertbejter 
Gegenjtand. Bon Gottiched’8 profaiicher Bearbeitung der bes 
rübmten „Thierfabel“ unterfjtügt, ging er (1795) an die metriiche 
hochdeutſche Umbildung ver „Unheiligen Weltbibel“, weil ihm bie 
Arbeit zu Haufe und auswärts zu Zroft und Freude gereichte. 
Sie folgte ihm zur Blokade von Mainz, und während ein Tag 
biefer wiedereroberten Stadt ihm „Symbol ver gleichzeitigen 
Weltgeſchichte“ war, diente ihm jenes Buch „als eine Übung in 
Herametern‘‘, die jedoch, obwohl Hin und wieder das Gepräge 
bed Erercitiumd tragend, im Ganzen mit gefälliger Harmonie 
dahin fliegen. Es gefiel ihm, daß in diefer Dichtung Alles, ‚wenn 
auch nicht mufterhaft, doch heiter“ zugebe, und der gute Humor 
nirgends gejtört erjcheine. Daß in folcher lächelnden Behaglichkeit, 
womit er die fchredlichen übel der Gefellichaft von damals be 
leuchten wollte, für den etwas Beleidigendes liegen mochte, ber 
vor dem ungeheuren Umjturz in der damaligen Zeit Bejinnung 
und Freiheit der Anſchauung verlor, wollen wir gern zugefteben, 
ohne deshalb mit Gervinus darin überhaupt eine Beleidigung zu 
finden. Vielmehr jcheint uns die Art, wie der Dichter die Sor 
phiſtik pfäffiicher ımb diplomatifcher Lüge ſammt der Tradition 
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gottbegnadeter Gewalt zur Anjchauung bringt, ganz zeitgemäß zu 
fein und bürfte jelbjt noch in ver Gegenwart zum Spiegel für 
Alle bienen, bie auf jenen Wegen das ewige echt des Volks 
derderben wollen 1). 
Zunächſt jteht nun unter den eigenen damaligen Produktionen 
Dey Dichters der „Groß⸗Cophta“, mwelder, wie vorhin gejagt, 
feiner Haupttendenz nach in die bezeichnete Atmojphäre der Nevo- 
U uztionsantipathie gehört, als deren erſtes eigentliche Symptom 
Cr und entgegentritt. Zwei Wichtungen begegneten fich in ven 
Quctziger Jahren in der Gejellichaft und zeigten, wohin man auf 
Dem Wege der emancipativen Strebungen gelangen wollte. Einer« 
Teits war e8 die politifche Freilprechung des Subjeft8 gegenüber 
dem abfoluten monardiichen Dogma, andererſeits die gewalt⸗ und 
gebeimnigjüchtige Selbithülfe, womit die fortdrängende Individua⸗ 
lität ſich zu befriedigen juchte. Mit den revolutionären Bewe— 
gungen verband fich jo theilweife der Ordensmyſticismus, ber, 
von der Roſenkreuzerei ausgebend, ſich beionders in Deutjchland 
fait epidemiſch verbreitete und in mandherlei Richtungen und For— 
men zur Erſcheinung kam. Wunderkuren, Geijterjeberei, Zauber: 
funft, abergläubiiche Phantaftit aller Art hatte fich vielfach ber 
Gemüther bemächtigt. Caglioftro, ein Sicilianer aus Palermo 
gebürtig, wußte jich diejer Stimmung zu bemächtigen, um fie zu 
alterlet Betrügereien und Zäufchungen zu gebrauchen, überhaupt 
eine umfaflende Myſtifikation auszuführen. In Frankreich Hatte 
längit die Revolution ihre Nähe in unzweideutigen Zeichen ans 
gekündigt und fich zumächlt gegen ven Hof, namentlich gegen bie 
Königin Antoinette gewendet. Dieje wurde nun in die berühmt 
und berüchtigt gewordene Halsbandgejchichte, welche 1785 in Frank⸗ 
reich jo ungemeines und bedrohliches Aufiehn erregte, verflochten 
und gelegentlich bedeutend fompromittirt. Gagliejtro fpielte in 
der Intrigue mit feiner Geheimkunſt eine bebeutende Rolle. Auf 
Goethe hatte die Gejchichte gleich anfangs „einen unausiprechlichen 
Eindruck‘ gemaht und ihm „ven unfittlichen Abgrund in dem 
Stadt⸗, Hof- und Staatöleben ſammt feinen gräulichjten Folgen 
geſpenſterhaft eröffnet‘. Er verfolgte den bezüglichen Proceß mit 
1) Gern erinnern wir an Kanlbach's trefilihe Zeichnungen zu ben Ge— 
dichte, die an ſprechender Charakteriftit wenig zu wünſchen übrig laſſen. 
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größter Aufmerfjamfeit und bemühte ſich bet jeinem Aufenthalte 
in Sicilien um nähere Nachrichten über den vorgeblichen Grafen 
Caglioſtro (Joſeph Baljamıo) und jeine Familie. Um nun Diejes 
Stoffes, der fih bei ihm geſammelt und fich durch die Bezie- 
hungen zu der eben eintretenden Revolution an Drud und Furcht⸗ 
barfeit für ihn bis zum höchſten Grade gefteigert hatte, los zu _ 
werben, verwandelte er nad) gewohnter Weile das ganze Ereigniß = 
unter dem Titel „Groß⸗-Cophta“ (mie fich Caglioftro wohl zum 
nennen beliebte) in ein Drama, und zwar urjprünglich in eine 
Dper, ipäter in ein Schaufpiel. Das Stüd, welches er jchoner 
1789 jchrieb, das aber erjt 1792 erjchien, fteht Hinfichtlich ſeines — 
Berhältniffes zu den myſtiſchen Verirrungen jener Zeit mit andern. 
z. B. dem „Geiſterſeher“ von Schiller, auf gleihem Boden, er— 
innert aber in feiner Weiſe an Eigenes bei Goethe felbit, ver für— 
derlei Ruriofität von jeher gewijje Sympathie gehabt hatte; wie 
er ja denn ſchon in Straßburg feine alchymiſtiſch⸗-kabbaliſtiſche— 
Liebhabereten forgfältig vor Herder'n zu verbergen fuhte. An 
und Nachllänge der Art vernehmen wir in „Triumph der Em— 
pfindſamkeit“, in „Wilhelm Meiſter“, in „Fauſt“, auch in ben 
„Wanderjahren‘. Das Stüd mit den trüben Seitenlichtern, 
welche e8 auf die politifche Lage der Dinge fallen läßt, gebört 
nach Erfindung, Ausführung und ganzer Haltung zu den jchwächiten 
Produktionen der Goethe'ſchen Muſe. E8 wollte und konnte auch 
wohl nicht leicht Iemandem gefallen. Am wenigften waren Goethe's 
Freunde davon erbaut, die Beſſeres von ihm zu erwarten fich 
berechtigt glaubten. ‘Der Gegenftand ift weber in feinem Ernſte, 
noch nad feiner fomifchen Seite Hinlänglich erfaßt. Für jenes 
fehlt die Vertiefung in das Verhältniß zu dem Schidjale eines 
alten Reichs und feiner Königsfamilie, für dieſes die humoriſtiſche 
Entſchiedenheit und Friſche der Charakteriſtik der thörichten Epi- 
demie, worauf e8 boch ankommen follte. Wenn wir auch mit 
G. Forfter, der aus dem Stüde nicht Hug werben konnte, von 
„einem platten, bochabeligen Alltagsdialog‘ in bemjelben nicht 
reden wollen, fo ift e8 uns doch unmöglich, e8 für etwas mehr 
als Höchit mittelmäßig zu halten ?). 





1) Vgl. Düntzer, „Neue Goetheſtudien“ (Nürnberg 1861), S. 136— 218, 
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In dem ‚‚Bürgergenerale” und ben „Aufgeregten“ vüdt 
S >ethe der eigentlichen Revolution näher, allein ohne deren Geift 
usw ® Charakter treffender darzuftellen. Das erjte Stüd (1793), 
wide nicht verihmäht, als zweite Fortſetzung der „Beiden 
Tatil‘, eines franzöfiichen Luſtſpiels des Grafen Florian, aufzu⸗ 
zeiten !), giebt ſich die Miene eines humoriſtiſchen Schwants, in 
weldm zum Theil die bekannte Devije der Revolution „Freiheit 
u T1d Gleichheit‘ parodirt werden jol. Wir müſſen es dem 
SF wethe- Enthufiasmus überlaffen, in der Produktion Poeſie zu 
Turzden; uns jcheint fie ein Beweis zu fein, daß der große ‘Dichter 
Sabe und Standpunkt jeines früheren genialen Humors längſt 
Derloren batte. Ganz charafterijtiih für den Goethe'ſchen anti⸗ 
revolutionären Quietismus Hingt die jalbungsvolle Predigt, welche 
der Edelmann zulegt zur Erbauung der politiich Gläubigen hält, 
der da meint, daß „die aufrührerifchen Gefinnungen ganzer Nationen 
feinen Ginfluß haben werben“, und „daß man ben politiichen 
Himmel allenfalis einmal Sonn- und Feittags betrachten ſolle“, 
ohne fich bei dem eigenen Heitern Himmel viel darum zu kümmern, 
venn in der Nachbarichaft ‚‚unglüdliche Gewitter unermeßliche 
dluren verhageln“. 

„Die Aufgeregten“, in demſelben Jahre, laſſen gleiche Stim⸗ 
mumgen von einer andern Seite ber ſichtbar werden, und es will 
nicht viel fagen, daß ein ſchwatzhafter Chirurgus und ein pedan⸗ 
ticher Magifter die große Aufgabe ver Zeit und Menfchheit in 
ihrer philifterhaften Weije vertreten und damit ein fchlechtes beut- 
ſches Licht auf dieſelbe fallen laffen. Man merkt e8 dem Dichter 
an, er will dem Demofratismus gern dem Ariftofratismus gegen- 
über Rechnung tragen, kann e8 aber nicht über fich gewinnen, mit 
der Sprache ordentlich Herauszurüden, und macht daher in der 
That doch dem letztern feine bergebrachte, gewohnte Verbeugung. 
Er kann fich der fcheinbaren Unparteilichfeit ungeachtet nicht ent- 
Halten, feine Antipathie gegen die Gleichheit in dem Baron durch 

bliden zu laſſen, der auf fie jtichelt, indem er meint, „ver Ma- 
giſſer hate wahrjcheinlich auch die Hajen für feines Gleichen und 





I) Die erſte Fortfegung ift von Anton Wal (€. 8. Heine) und führt 
den Titel „Der Stammbaum“. 


dilltebrand, Nat.stit. U. 8. Aufl, 14 
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icheue fih darum, ihnen was zuleive zu thun“. Die demokra⸗ 
tifirende Gräfin, die heroiſch genug ift, Feine Ungerechtigkeit mehr 
dulden zu wollen, jelbjt auf die Gefahr Hin, unter dem verbaften 
Namen einer Demokratin verjchrieen zu werden, bütet fich nic. 
deſto weniger vecht jehr, für die gerechte Sache zu mwarın zu merben. 

Daß nun bei ſolcher Amppibienfonjtitution, bei folcher Halbheit 

der Überzeugung feine poetifhe Auffaffung und Darftellung möglich, 

braucht nicht erinnert zu werben. Die Produktion leidet vor 

Allem an Mangel unmittelbarer Belebung ſowohl in Abficht auf 

Handlung, als Charaktere und Gefinnungen, wie vieljeitig and 
das auftretende Berjonal fein mag. Selbft der Dialog, jonit 
unjers Dichters Virtuofität, ift matt und meift gezwungen. 

Die „Unterhaftungen deutiher Ausgewanderten“ Tiegen EM 
Wejentlichen auf derjelben Seite, wie fie denn auch zum Thy ei 
gleichzeitig (1793) geſchrieben wurden. Gedruckt erſchienen N 
zuerſt (1795) in Schiller's „Horen“. Sie geben in ber joe} 
(ofen Art, wie die Perſonen die gewaltigen Ereigniffe und Pi 
daran fich Fnüpfenden Scidjale gleihfam wegphantafiren, eiraz € 
eigentbümlichen Beweis von der poetiichen Kurmethode des Diet 
ters, die wir an ihm bereits hinlänglich kennen gelernt haben *) 
Abgeiehen von der Bedeutung der Erfindung, welde nicht ebesz 
groß iſt, bieten diefe Erzählungen doch durch die Kunft der no” 
velliſtiſchen Entwidelung und Darftelfung, welche bier zum eriten 
Male in der Weife des Boc—caccio deutſch⸗geartet auftritt, ber 
achtenswerthe Urkunden einer neuen poetiihen Form, bie fih 
ſeitdem in unferer Literatur nicht ohne Glück geltend gemacht Bat. 
Die deutiche Novelle, und zwar die eigentliche Social» Novelle, 
weiche Tieck fpäterhin jo emſig Fultivirte, knüpft ſich zunächit an 
jene Verſuche an, bie zum Theil auch als vorläufige Ankündi⸗ 
gungen des ‚Wilhelm Meifter ” zu betrachten find, in welchem gleich 
falls Ton und Richtung der Novelle vielfach zuneigen, wie bemm 
in ihnen Goethe feine ganze fpätere Novelliftit bis zu ben Er. 





1) Guhrauer hat in den „Wiener Jahrbüchern“ (1846) dieſe Un- 
terbaltungen einer gründlichen Unterfudung unterworfen. Auch Düntzer 
bat in feinen „Studien zu Goethe's Werten‘ betreffende intereflante An⸗ 
beutungen gegeben. 
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zählungen in den, Wanderjahren“ und felbft bis zu ven „Wahl- 
verwandtichaften‘’ Hin bereit8 vorgebilvet Hat. Sie fangen mit 
einer Spukgeſchichte an, der eine wahre Anefvote zum Grunde 
liegt, und enden mit dem „Märchen“, über welches fich bie 
deutiche Auslegungsluft vielfache Mühe gemacht Bat. Daß es 
darin auf die Symbolifirung einer neuen jocialen Zukunft abges 
fehen ift, darf wohl angenommen werben. Im Übrigen beziehen 
wir uns desfall® auf Goethe's eigenes Wort, wenn er fagt, „er 
wolle ein Märchen bringen, welches an Nichts und Alles erinnern 
ſolle“. Die Darjtellung iſt mit gewohnter Meifterjchaft gehalten. 

Daß Goethe in diefen Jahren der revolutionären Weltkrifis 
fih noch mit mancherlet andern Arbeiten beichäftigte, im Gebiete 
der Boefie namentlich feine „Römiſchen Elegien‘ und ‚,Qene- 
tianiichen Epigramme‘' vornahm, bie „Reiſe der Söhne Mega⸗ 
prazon's“ Dichtete, auch einige Iyriiche Kleinigkeiten bot, an „Wil⸗ 
beim Meiſter“ fortfuhr, auf wifjenfchaftlicher Seite die ‚, Optijchen 
Beiträge‘ lieferte und an der „Farbenlehre“ weiter arbeitete, 
darf Hier um fo mehr nur im Vorbeigehen angebeutet werben, 
als die nähere Beiprechung einiger dieſer Leitungen bald nachge- 
bolt werben joll. 

Mit dem Iahre 1794 begann für Goethe durch die nähere 
Belanntichaft mit Schiller eine neue Epoche. Denn ſo bürfen 
wir e8 wohl bezeichnen, da er jelbit, wie wir jchon gehört, an 
Schiller jchreibt, daß er von jenen Tagen an, wo fie fich enger 
befreundeten, „auch eine Epoche rechne‘' !). Beide ‘Dichter hatten 
fih durch die eigenthümlichen Richtungen ihres Titerariichen Wirkens 
bi® daher wie abjtoßende Pole gemieden. Dieſes negative Ver⸗ 
Balten drohte ſogar nad) Goethe's Rückkunft aus Italien, „wo 
er fich zu größerer Beftimmtheit und Reinheit in allen Kunit- 
fächern auszubilden gejucht hatte‘, in die äußerſte Ablehnung aus- 
zugeben. Denn ba er in Deutichland Werke, die einer von ihm 
längft überwundenen aftergenialiichen Zeit angehörten, und unter 
denen nebjt Heinſe's„Ardinghello“ beſonders Schiller’8 ‚Räuber ’ 
fich befanden, im größten Anjehn traf, fo wurde er von ſolcher 
Wahrnehmung um jo twiderwärtiger berührt, als er bie reinften 


1) „Briefwechfel mit Schiller", Bd. I, ©. 20. 
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Anschauungen zu nähren und mitzutbeilen gedachte. Selbft der 
„Don Karlos“ des Letztern war nicht geeignet, eine nähere Be⸗ 
ztebung zu bewirken, und die Verſuche, welche beiden Dichtern 
gleich fehr befreundete Perjonen machten, fie mit einander zu ver- 
mitteln, wurden von Goethe abgelehnt. Sie lebten fogar längere 
Zeit in Weimar, wohin Schiller während Goethe's Reife gezogen 
war, neben einander, ohne fich zu nähern; vielmehr fuchte Goethe 
Schiller'n abfichtlich zu meiden. Auch nachdem diejer durch Goethe's 
eigenen Einfluß eine außerordentliche Brofejfur in Jena erlangt 
batte, blieben fie fich noch lange fremd, und Xebterer geftand noch 
damals, „daß zwiſchen ven zwei Geiftesantipoven mehr als ein 
Erbdiameter die Scheidung mache‘. Kine frühere zufällige Zu- 
fammenfunft in Rudolſtadt (1788) batte bei Schiller Diejelbe 
Überzeugung hervorgebracht. „Sein ganzes Weſen“, fchrieb er 
damals, „iſt von Anfang ber anders angelegt als das meinige; 
feine Welt ift nicht die meinige, unjere Vorftellungsarten ſcheinen 
wefentlich verjchieden. Doc fügt er, gleichſam vorahnend, Hinzu, 
dag man aus einer jolchen Zuſammenkunft nicht ficher und gründ« 
lich fchließen fänne, und daß die Zeit das Weitere lehren müffe. 
Neben dem poetiichen Gegenjage war e8 auch die Philotopbie, 
welche ſpäterhin Beide auseinanderzubalten drohte. Schiller, 
von Haus aus der abftraften Subjektivität zugemeigt und ber 
Naturanjhauung fremd, hatte in dem Kant'ſchen Transſcenden⸗ 
talismus, der das ichliche Subjekt zum eigentlichen Principe aller 
Wirklichkeit erhebt, jeine rechte Heimat gefunden und war hiermit, 
wie Goethe meint, um jo undanfbarer ‚‚gegen die große Mutter 
[Natur] geworden, die ihn doch gewiß nicht fttefmütterlih behan- 
delte“. Schiller hatte die neue Lehre von der Priorität des Ich 
in feinem Auffage „über Anmuth und Würde‘ etwas vorbring- 
fih ausgeiprocen, jo daß Goethe darin fogar eine indirelte 
Polemik gegen feine eigenen Naturipympathien zu finden geneigt 
war. Und doch jollte gerade der Hauptpunkt ihrer Differenz der 
Vermittelungspunkt ihrer Verbindung werden. 

Die „Metamorphoſe der Pflanzen”, der Goethe fortwährend 
mit unermüdlicher Aufmerkiamteit ergeben blieb, und die ihn une 
abläjjig zur Betrachtung des Pflanzenreich8 trieb, war bejtimmt, 
das Verjöhnungswerf einzuleiten. Cine zufällig berbeigeführte 
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Unterrebung über die Betrachtungsweije der Natur, in deren Folge 
Goethe Schiller'n die Metamorphoje der Pflanze lebhaft vortrug, 
wobei fich freilich die philojophiiche Idealität des Einen und die 
empiriiche Realität des Andern auf bedrohliche Art einander be- 
gegneten, war der erjte Schritt zu der bald darauf folgenden 
Sreundichaft, zu deren Verwirklichung auch Sciller’s Frau, die 
Goethe von Kindheit an zu lieben und zu jchäßen gewohnt war, 
Das Ihrige beitrug )). „So mußten mir denn’, jchreibt Goethe, 
„dieſe vergnüglichen Bemühungen dadurch unjchägbar werben, daß 
fie Anlaß gaben zu einem der höchſten Verhältniſſe, die mir das 
Glück in fpätern Jahren bereitete. Die nähere Verbindung mit 
Schiller bin ich dieſen erfreulicen Erſcheinungen ſchuldig. Sie 
bejeitigten bie Mißverhältniſſe, welche mich lange Zeit von ihm 
entfernt Hielten. Bald darauf fanden jich Beide abermals in 
Jena zujammen, wo eine Unterrebdung über die Kunſt die Ver—⸗ 
ftändigung um ein Bedeutendes weiter brachte, die überhaupt jeit 
jenem Wenvepunfte vajch vorwärts ging, wobei die große Ans 
ziehungsfraft Schiller’8, die Goethe an ihm rühmt, mit der er 
Alle feit hielt, die ihm nahe traten, vornchmlich förderlich war. 
Die „Horen“, welche Schiller damals unter Mitwirkung der 
ansgezeichnetjten Literatoren herauszugeben gedachte und in denen, 
mit Beijeitelajjung aller politiihen und religiöjen Erörterungen, 
das reine literariiche Interefje gegen dag Mittelmäßtge und Schlechte 
möglichjt vertreten werben jollte, bildeten bald ven erſten be- 
jtimmten Anlehnungspunkt der eingeleiteten Verbindung, die von 
nun an zu einer völlig gemeinjamen Wirkjamfeit gedieh, gleich 
wichtig für die beiden Dichter, wie für die nationale Yiteratur, 
welche ihr die jchönjten und höchften Werfe, die Blüte ihrer Haffi- 
ſchen Ausbildung verdanken jollte, wie denn Goethe jelbjt darüber 
bemerkt, daß c8 ‚eine Epoche gemwejen, die nicht wiederkehrt, und 
dennoch bis auf die Gegenwart fortwirft und nicht bloß über 
Deutichland allein mächtig lebendigen Einfluß ausübt”. Sie 
dauerte, bi8 der Tod (1805) den Einen und zivar den Jüngeren 
abrief. Am 13. Juni 1794 wendete fih Schiller zum eriten 
Dale jchriftlih an Goethe, um ihn zur Theilnahme an den 





1) „ Nachgelafiene Werte”, Bd. XX, ©. 252 fi. 
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„Horen“, zu deren Herausgabe fi) zunächſt Fichte, Woltmann 
und W. v. Humboldt mit ihm vereinigt Hatten, einzuladen; der 
24. April 1805 bejchließt die ſeitdem nicht unterbrochene Korte: 
ſpondenz, die jowohl literariſch merkwürdig als vornehmlich da⸗ 
durch einzig in ihrer Art iſt, daß ſie ein auf höchſter Uneigen⸗ 
nützigkeit gegründetes und den höchſten Zwecken zugewandtes Bündniß 
der beiden erſten Dichter der neuen Zeit gleichſam protokollariſch 
darſtellt und das reinſte Wechſelverhältniß zweier an Geſinnung, 
Gemüth und genialer Begabung wahrhaft großer Männer zu 
Genuß und Erbauung zugleich mittheilt. 

Dieſer Briefwechſel ), den der überlebende Freund beraus- 
gab und dem Könige von Baiern in einer Zuſchrift widmete, die 
das Andenken des Abgeſchiedenen in rührenden Worten und mit der 
liebevollſten Erinnerung feiert, legt uns, wie Varnhagen treffend 
ſagt, „das Innere der Verwaltung der größten literariſchen Güter, 
welche die Deutſchen in neuerer Zeit aufweiſen können, ohne 
Rückhalt offen dar‘ 2). Jene Briefe zeigen uns ein Jahrzehnt 
ber bebeutfamften geiftigen Wechjelwirfung, der innerjten gegen« 
feitigen Zörderung, der vollfommenften Ergänzung bei Erhaltung 
der periönlichen Eigenthümlichkeit und Selbitftändigkeit in Anficht 
und Streben. Sie lafjen vor unferen Augen einen Bund er» 
Icheinen, der nach Goethe's Ausprud „durch den größten Wett- 
fampf zwilchen Subjeft und Objekt“ befiegelt wurde. Und in 
der That ift in diefen wenigen bezeichnenden Worten die eigent- 
fihe Wurzel und das Weſen ver ganzen Verbindung angedeutet 
worden. Die Subjektivität Schiller’8 und die Objektivität Goethe's 
milderten ſich gegenleitig, ohne jedoch in einander aufzugeben. 
Schiller wie Goethe fprechen ſich in ihren Briefen über biejes 
Wechiel- Geben und -Empfangen gleich offen und neidlos aus. 
Jener gejteht, „daß er über fich ſelbſt hinausgegangen“, was 
ihm die Frucht des neuen Umgangs ift. „Nur der vielmalige 
Tontinuirliche Verkehr mit einer fo objektiv ihm entgegenftehenden 
Natur, fein lebhaftes Hinftreben darnach und die vereinigte Be⸗ 


1) „Briefwechfel zwiſchen Schiller und Goethe” (Stuttgart und Tü- 
bingen 1828 ff.), 6 Bände. Die zweite Auflage in 2 Bänden erjchien 1856. 
2) „Zur Geſchichtſchreibung und Literatur“, S. 253. 
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m dahung, fie anzuſchauen und zu denken, konnte ihn fähig machen, 
je®xzıe jubjeltiven Grenzen jo weit auseinanderzurüden.‘ Dabei 
fizunme er, daß die gewonnene Klarheit und Beſonnenheit „ihn 
nichts von der Wärme der früheren Epoche gefoftet hat‘. Gleich 
fre i drückt Goethe gegen ihn aus, wie jehr auch er durch diejen 
Woerkehr und Umgang gefördert werde). „Wenn ih Ihnen‘, 
ſch reibt er, „zum Repräjentanten mancder Objekte diente, jo haben 
Site mid von der allzuftrengen Beobachtung der äußeren Dinge 
waud ihrer Verhältniſſe auf mich jelbft zurüdgeführt. Sie haben 
wuid die BVieljeitigfeit des innern Menjchen mit mehr Billigkeit 
arrzuihauen gelehrt.‘ Solche Geſtändniſſe enthält die umfaſſende 
Korreſpondenz, von ver Goethe fagt, „daß fie eine große Gabe 
jet, die ven Deutichen, ja den Menſchen geboten wird“, in nicht 
geringer Zahl. 
Der Proceß nun zwilchen dem Subjektiven und Objeltiven 
geſchah auf dem Wege des Theoretiſirens und Producireng zus 
gleich. Jenes ging wefentlih von Schiller aus, dieſes vorzugs⸗ 
Weile von Goethe, „der nicht denken Tonnte, ohne zu produciren“. 
(An Knebel.) Schiller fuchte die philojophiiche Auffaffung der 
Kunſt geltend zu machen, während Goethe aus ver Theorie, durch 
deren allmäliges Einwirken „er fih vornehmer und reiner dünken 
mochte“, mit neuer Stärkung zur poetiihen Praxis zurückkam. 
Lie Philojophie wurde ihm immer werther, weil fie ihn täglich 
mehr lehrte, „ſich von fich felbjt zu jcheiden‘‘, wobei er Schiller’8 
Hülfe anerkennt, ver ſich im Gebiete des Begriffes heimijch fühlt, 
während er feinen Freund beneivet, „daß derſelbe gleichſam im 
Haufe ver Poefie wohne, wo er von Göttern bedient werde”. Im 
den „Tages⸗ und Jahresheften“ gefteht Goethe, daß dieſes Ver⸗ 
dältnig „alle feine Wünſche und Hoffnungen‘ übertraf, daß es 
„don der erjten Annäherung an ein unaufbaltiames Yortjchreiten 
vhiloſophiſcher Ausbildung und äſthetiſcher Tchätigfeit gewefen‘. 
„Für mich insbejondere‘‘, fegt er Hinzu, „war e8 ein neuer 
Trühling, in welchen Alles froh neben einander feimte und aus 
Aufgeichlofjenen Saamen und Zweigen hervorging.” Da nun 
beide Dichter in einer Zeit zufammentrafen, als fie noch in reger 


1) Bgl. „ Briefe”, Nr. 207 und 401. 
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Strebung nach der vollen männlichen Reife befangen waren, fo 
gejellte fich „ju der Differenz der Individualitäten die Gährung, 
bie ein Jeder mit fich jelbjt zu verarbeiten hatte‘. Daher wurde 
denn „große Yiebe und Zutrauen, Bebürfniß und Treue in hohem 
Grade gefordert, um ein freundichaftliches Verhältniß ohne Std- 
rung immerfort zuſammenwirken zu laſſen“1). Vergleichen wir 
biefe und ähnliche Stellen, deren ſich eine große Zahl bietet, jo 
wird es wohl nicht weiter nöthig jein, die Schattenftreifen abzu- 
wehren, welche Manche, venen vielleicht Fein Begriff einer jo 
feltenen Hingebung an die Idee jelbft inwohnen mag, und bie 
ihr Urtheil lieber an Kleine Zufälligfeiten al8 an wejentlide Mo⸗ 
mente fnüpfen wollen, auf jenes einzige Verbältniß werfen möchten, 
von dem W. v. Humbolot jagt, „daß es ein bis dahin nie ge= 
ſehenes Vorbild aufgejtellt und auch dadurch den deutichen Namen 
verberrlicht Habe’. 

Wie diefe Wechlelbeziehung und literariſche Gemeinichaft, die 
bis Ende des Jahres 1799, wo Schiller erit von Jena ganz 
nach Weimar überzog, aus ber Ferne und meijtens fchriftlich ge- 
pflegt wurde, im Beſondern jich wirkſam erwieſen, wie beide Dichter 
in ihren Produktionen fich gegenfeitig vielfach orientirten, ſelbſt 
theilweije ergänzten, wie jie durch Beifall und Kritif einander er- 
munterten und aufflärten, überhaupt die Nichtungen ihrer poeti« 
ſchen Thätigkeit beftimmten, zumeilen aber auch wohl nach Goethe's 
Meinung „ihre Zwede gleichjam par force besten‘: dieſes und 
Anderes wird am zwedmäßigiten da erwähnt, wo die einzelnen 
hierher gehörigen Werke jelbjt zu näherer Beiprechung fommen. 
Nur darauf mag jogleich noch Hingewiejen werben, daß in biejer 
Epoche der gemeinjamen Thätigkeit befonders die Grundlagen der 
neuen Äſthetik durch den Wechfelbezug zwiſchen Theorie und poe— 
tiicher Praxis zu ihrer pofitiven Abgejchloffenheit ausgebildet wur» 
den. Was Leſſing in fcharfer Betonung angedeutet, was Kant 
mit pefulativer Kritif auf allgemeine Ideen zurüdgeführt hatte, 
das erhoben unjere beiden großen Dichter in dem friichen Be⸗ 
gegnen der Philojophie und Produktion zu dem Anſehn einer praf- 
tiihen Wahrheit und Regel ?). 


— — — —— — 


1) Goethe, „Nachgelaſſene Werke“, Bd. XX. S. 270. 
2) Auch in dieſer Hinſicht iſt der Briefwechſel zwiſchen Beiden von aus⸗ 
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An dem Gingange nun Der jo eben charafterijirten Epoche 
gemeiniamer Thätigkeit ſtehen die „Horen“, welche, wie wir be- 
reits angeführt, von Schiller (1795) unternommen, der Wiittel- 
punkt der vorzüglichiten nationalliterariichen Strebungen der Zeit 
zu werden bejiimmt waren. Die journaliftiiche Zerjtreutheit follte 

fib Bier jammeln „zum Unterrichte und zur Bildung der jchönen 
Welt, zu freier Forihung der Wahrheit und zu fruchtbarem Um⸗ 
tauſ ch der Ideen für die gelehrte“. Die vorzüglichften Schrift 
ſtellex der Nation wurden zu einer Art Literariicher Affociation 
wiorzmımengerufen, um das bisher getheilte Publitum in dieſem 
Terri pel des Geihmads zu vereinigen ). Daß Gocthe auf Schilier’s 
Aufforderung Theil nahm, daß alsbald Miehreres von ihm darin 
erſch ien, wie 3. B. die „Unterhaltungen der Ausgewanderten‘, 
die erſte Abtbeilung der „Römiſchen Elegien“, die „Epiſteln“, 
wollen wir bier nur andeuten, um den Ernft zu bezeichnen, den 
uch er mit diefer Zeitichrift machte, die deſſen ungeachtet und, 
obwohl auch Schiller feinerfeitd Treffliches in Poeſie und Profa 
beitrug, doch nicht den bezielten Erfolg gewinnen konnte. Wie 
wemig aber auch diefes der Fall war, und mie fehr das mit jo 
bede utenden Hoffnungen angefangene Werk dem Scidjale ber 
gam zen Gattung folcher literarischen Unternehmungen anbeimfallen 
mochte, jo find die „Horen“ dennoch als die eigentlichen Pro⸗ 
pyLäen der neuen literariichen Runftauffaffung und Kunftbehandlung 
M betrachten und haben theils unmittelbar jelbft, theil8 durch die 
Nachahmungen, die fie hervorriefen, den Grundjägen und Gewohn⸗ 
heiten der noch vielfach ſich breit machenden literarischen Philiſter⸗ 
haftigkeit durchgreifend entgegengewirft; wie fich denn ber berüßrte 
Umſchwung der wiſſenſchaftlichen Äſthetik wejentlih auch an fie 
nüpft, indem diejenigen Abhandlungen Schiller's, welche in biefer 
Hinſicht als epochemachend zu betrachten find, dort zuerft hervor- 
taten. — Sowie indeß die „Horen‘ die Schilfer’ihe „Thalia ‘ 
abläften, jo wurden fie felbft wieder von dem „Muſenalmanache“ 
nehmender Wichtigkeit. Faſt alle literar- äfthetifchen Fragen werben barin 
beiprogen und mit eben fo viel Geift als Einficht ſowohl an fi als aud 
m Beiehung zu ben fchriftftellerifchen Zeitgenofien behandelt. Die Briefe 
Dieten ein wahres Elementarwerk für die neue Afthetit. 
1) „Briefwechſel“, Br. I, ©. 2ff. 
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erjegt, der jeit 1796 ebenfalls zunächft unter Schiller's Anführung, 
vornehmlich als poetiiches Gegenftüd der „Horen“, die vorzuge 
weile Projatiched gaben, erichien, und von Seiten Goethe's ber 
deutſamer Mitwirkung fich erfreuen durfte. Die „Tenien“ im 
zweiten Jahrgange (1797) iymbolijiren gewiſſermaßen faktiſch die 
gemeinjame literariiche Wirkſamkeit beider Dichter, indem vide 
darin ihre beziehungsweijen Beiträge ungejchieden mittheilten; wie 
denn überhaupt ihre Arbeiten aus dieſer Zeit oft verwechſelt 
wurden. Es war ein regſames Wetteifern in Schaffen une 
Bilden; wir ſehen gleihjiam die Werkjtatt, in welcher alle Muſter⸗ 
formen unjerer Literatur unter den Händen jener Meeifter ent- 
jtehen, die „im eigentlichen Sinne Tag und Nacht Teine Rube 
hielten“ 4). 

Blicken wir mın aber von dieſen Alfgemeinbeiten zu ben be, 
fondern Werfen hinüber, welche Goethe in dieſer Epoche tbeils 
neu bervorbrachte, theils, nachdem fie längſt vollendet, erft jet 
in die Öffentlichkeit treten ließ; fo haftet unjer Auge fofort auf 
einem der trefflichiten Erzeugnijje ſeines Geiſtes, wir meinen bie 
„Römiſchen Elegien“, die zuerft großen Theils in den „Horen“ 
(1795) erichtenen. Sie wurden nicht lange nach der Rückkehr 
aus Italien, zum Theil jchon 1788, beſonders aber 1790 ‚unter 
angenehmen bäuslich-gejelligen Verhältniſſen“ nievergejchrieben und 
liegen nad Inhalt und Ton noch ganz in der Umgebung des 
glüdlichen Landes, das den Dichter in die nordilche Heimat gleich 
ſam zurücdbegleitet hatte. Was der Dichter am Schlufie jeiner 
„Venetianiſchen Epigramme“ fagt: 


„Alles, was ich erfuhr, ih würzt' es mit ſüßer Grinn’ruug, 
Würzt' es mit Hoffnung; fie find Tieblichfte Würzen der Welt“, 


gilt ganz und voll von diefen Dichtungen. Sie find der Harite 
Widerichein der Natur, Kunft und finnlichen Romantik, die fich 
dort jo frei, unbefangen und anmuthig vereinen. Wie in der 
„Sphigenie‘ der antite Ernſt mit der Tiefe der Empfindung und 
ber Gefinnung, die Farbe der Sentimentalität mit ver Plaftif 
ber Form auf’8 innigjte vermählt erjcheint, fo treten auch bier 


1) Goethe, „ZTages- und Jahreshefte“. 
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die beiten Meufen, Die antife mit ihrer holden Naivetät umd 
rhythmiſchen Gewandtheit, die moderne in ihrer gemüthlichen 
Innigteit und Wehmuthsſeligkeit, freundlichſt gejellt dem Blicke 
entgegen, ber, frei und ungetrübt, das „weil es ijt und wo es 
ft‘ zu jchauen verjteht. Nirgends hat fich die glücliche Gabe 
des Dichters, die Welt anfchauend zu fafjen und in anfchaulicher 
Vahrheit wieder zu geitalten, vollfommener bethätigt als bier, 
wo Alles Leben ift, eigenite8 Leben, und doch zugleich freieite 
Kunſt. 
Dieſe lieblichen Gedichte, die der Dichter mit Recht den 
Grazien auf den reinen Altar legen durfte (Elegie XI), be 
ziehen fich, fo loſe fie auch vor und ber zu tanzen jcheinen, faft 
insgeſammt auf einen Mittelpunkt, auf das Glüd einer geheimen 
Liebe, wodurch ihm die ſchöne Welt Italiens erft recht verftänd- 
lich wird. Sie geben in biefer Hinfiht ein poetiiches Lebensge⸗ 
miälde, in welchem der Dichter und die Dinge in einer Phyſio⸗ 
Snomie fich gleich ſehr einander erklären und ven Xejer in das 
Reich des Gemüths und der Kunft mit einem Blicke jeben lajjen. 
Wir wiffen, wie Goethe fchon in der Jugend mit Properz und 
Doid gern verkehrte; in ihrem Waterlande hat er num fich ihrer 
lebhaft erinnert und ihren Geift vecht zu verfiehen gelernt. Was 
Ve und ihr dritter Genoffe, Tibull, an elegiicher Tugend befiten, 
ht er fich angeeignet, ohne ihren Fehlern zu huldigen. In 
ſeinen „Elegien“ webt die finnliche Wärme des Properz, bie 
weiche Sehnjucht des Tibull und die duftige Blumenfriiche Ovid's, 
Mein den Erften übertrifft er an fittlihem Maße, den Andern 
an Freier Beherrihung und den Testen an Haltung und Kunft. 
Bas dieſen freundlich - elegifchen Bildern aber ein eigenthümliches 
Intereſſe verleiht, ift der ungezwungene Kontraft zwijchen gegen. 
wörtiger Luft und dem Ernfte einer großen Vergangenheit. Die 
Rumen Roms blicken ‚wie Theil nehmende Geifter in den Genuß 
des Lebenden, ber fie jo rein und innig verfteht, und die alten 
Gitter lächeln freundlich zu aus ihren verfallenen Tempeln; denn 


„Fromm find wir Liebende, ſtill verehren wir alle Dämonen, 
Wunſchen uns jeglihen Gott und jegliche Göttin geneigt.” ?) 





1) Elegie IV. 
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Daneben bewegen fich dieſe Heinen Rhapſodien bei reinfter Muttern 
iprache in den rhythmiſchen Formen des Altertbums, als wäre 
dieje von jeher die unfrigen gewejen, und man bemerft e8 faun 
daß bin und wieder das elegiiche Diftichon hinkt, jo wie man unt« 
jo vielen poetiichen Zugenden, womit ſich dieje Kinder des Gen 
zieren, gern die Einreden vergißt, welche man damals und thei 
weiſe noch jegt gegen den fittlihen Inhalt erheben wollte. € 
fragt jich bloß, ob die Welt des Sinnlichen und finnliher Schön 
beit im Meenjchlichen ein echt babe und, wenn dieſes, ob j 
nicht der freien Darftellung ſich bieten dürfe wie der &eift, di 
fie begleitet und trägt? Alles kommt darauf an, wie das Sim 
liche gejagt wird, und wie der Geift ihm fich vermäßlt, indem ı 
es jagt. Die Kunſt hat überall Recht, wo fie fich jelbft genüg 
und Yegliches hat ein Recht auf die Kunft, das für das Sieg 
ihrer Freiheit empfünglich if. Wer nur Klopſtock'ſche Hymne 
will, darf überhaupt von Goethe nicht fprechen, fo wenig ale ı 
Homer und all jeine griechiichen Nachfolger im Amte der Dic 
tung begrüßen darf. 

Neben diejen „Elegien“ glänzt, wenn auch etwas jpäter g 
dichtet (1796), in unnachahmlicher Aumuth und Schöne x 
freundlich - wehmüthige Idyll „Alexis und Dora’. Nicht leic 
bürfte irgendwo ein poetiiches Bild jtehen, in weldhem Herz ur 
Natur, Gefühl und Leben, Stimmung und Umgebung, die Inne 
lichfeit des Gemüths und das äußere Geihäft ver Welt jo ; 
einem Inhalte verwebt und verwachjen erjcheinen, als bier, n 
Alles bedeutjam für fich tft und zugleich Symbol für das Ander 
Cine unausjprechliche Rührung durchdringt das zarte Gemäld 
welches mit jedem Zuge Seele und tiefſüße Leidenſchaft |pricht, was 
böchfter Einfalt die reichte Fülle unergründlicher Empfindung birg 
Kaum bat uns ber Dichter eine andere Gabe geboten, in d: 
feine Kunft, das Nußere zum Innern, das Innere zum Außer. 
die Perjon zur Sache und dieſe zu jener zu machen, ſich jo vel 
fommen bethätigt al8 bier, und es würde vergebliche Mühe ſei 
wollten wir die reizende Bewegung fchilvern, bie in ihrer Ha 
monie alle die holden Regungen jpiegelt, deren ein finniges & 
müth fähig if. — Überhaupt möchte es jehwer fein, um m 
Schiller zu reden, „einen zweiten Fall zu erdenken, wo die Blun 
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des Dichteriſchen von einem Gegenftande jo rein und jo glüdlich 
abgebrochen wird‘ }). 

Die „Venetianiſchen Epigramme“ wurden unmittelbar nach 

den „Elegien“ vorgenommen. Kin wiederholter längerer Aufent- 
halt in der wunderbaren Waſſerſtadt, beſonders in Gejellichaft 
ver Alles auswärts wie zu Hauſe belebenden Herzogin Aınalia, 
braten ihm dabei die größten Vortheile. Dit eigenthümlicher 
Yaune jchreitet und jpielt hier die Ironie durch italiſche Zujtände 
und Genüſſe und jcheint geneigt, fi an der Hingebung zu rächen, 
die der Dichter für das fremde Land ſonſt jo rückſichtslos äußert 
und namentlich in ben „Elegien“ befundet, zu denen fie jchon 
deswegen, und weil fie gleichfall® das Nejultat einer ttaltentichen 
Reile find, ſich als Gejchwifter gejellen. Der Gegenjat zwijchen 
dem Geifte alter Kunft ſowie des Yandes Herrlichkeit und zwiſchen 
der modernen Pfäfferei, die unter dem jchünen Himmel fich fo 
jeelenlo8 breit macht, bat dem Dichter wohl bejonders vorgeſchwebt. 
In gefälliger Keckheit Taufen indeß die Heinen Satyrn bier bunt 
durh einander, bald viefes, bald jenes aus ver damaligen Zeit 
mit ſchalkhaftem Yücheln betajtend, und der anmuthige Exnft des 
Dichters erlaubt es ihm nicht, das Eine zu ftreng und ausjchließ- 
li zu Halten. 

Auch der „Neue Pauſias“ (1797) gehört dieſem Tone an 
und it ganz in der freundlichen Empfindung und Klarheit bin- 
Hehaucht, die uns in den „Elegien“ und in „Alexis und Dora” 
0 leicht⸗ gefällig anjprechen. Die Stimmung ijt mehr idyllifch, 
ſo wie in dem letzteren Gedichte, an das man daher auch hier ber 
ganzen Farbe nach zunächjt erinnert wird. 

Anderes ähnlicher Art, wie die Elegien „Amyntas“, „Eu⸗ 
Phroipne” und „Die Metamorphoſe der Pflanzen’ (Alles voll 
muſilaliſcher Aniprache und Innigkeit), übergehen wir, um die 
übrigen lyriſchen Dichtungen dieſer Epoche mit einem raſchen Blicke 
zu überichauen. In diejem Gebiete erjcheint der treffliche ‘Dichter, 


1) „Briefwechfel“, Bd. II, ©. 51. Ebendaſ., S. 108 fagt Schiller: 
„Ban ſpricht ſehr viel von der Idylle (nämlidy der obigen) und meint, fie 
enthalte Saden, die noch gar nicht feien von einem Sterblichen ausge— 
fprochen worben.“ 
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wie ſchon bemerkt, immer gleich friih und jung und fich felber 
treu. Stets finden wir in jeinen Liedern fein offenes Selbft, 
ſtets |prechen fie und die ſüßeſten und beiligften Geheimniſſe des 
Herzens, die reinften Gejinnungen und Stimmungen entgegen und 
zwar in einer Reinheit, Klarheit und Mannichfaltigkeit, wie fie 
jonjt nirgends gefunden wird. Kann die Seele inniger reden als 
in dem Gedichte „Nähe des Geliebten‘? Tann die freudige Be- 
lebung des Frühlings anfchaulicher und muſikaliſcher zugleich aus⸗ 
gedrückt werden, als in dem Liebe ‚, Frübzeitiger Frühling’? kann 
die Melandolie der Sehnjucht einfacher und wahrer lauten, als 
in „Schäfers Klagelied“ oder in der wunderbar rührenven Klage 
Mignon’s „Über Thal und Fluß getragen”? u. f. w. Wo aber 
bat Luſt und Ernſt, Gefühl und Gefinnung jemals fich fchöner, 
bedeutjamer und lebendiger in Eins verichlungen, als in dem uns 
übertrefflicben Tiſchliede „Mich ergreift, ich weiß nicht wie‘? 
Da ijt der Menich jelbjt der Dichter und die deutfche Zunge die 
beilige Verkündigerin der jchönjten, finnvollften Bedeutung gejelliger 
Freude ). 

Schon in der allgemeinen Charakteriſtik haben wir darauf 
hingewieſen, wie Goethe als unſer vorzüglichſter Volksdichter zu 
betrachten ſei, indem gleich ihm kein Anderer die eigenthümlichſten 
Gefühle, die innerſten Geiſtesregungen unſeres Volks ſo klangvoll 
und vernehmlich ausgeſprochen. Einfach und zutraulich, gebildet 
und verſtändlich, tief und erwecklich treten ſie heran, dieſe Lieder, 
ohne Anmaßung und Aufdringlichkeit, Jedem freundlich deutend, 
was er in ſich ſelber trägt und birgt. Daß fie vollksthümlich 
jein wollen, jagen fie nicht, fie find e8. Auch verichmäben fie ab» 
fichtlichen Volfston und Volksinhalt; fie reden zum Wolke daffelbe, 
was fie zum Gebildeten reden, fie reden menjchlich- wahr und 
deutſch inniglid — darum verfteht fie das Voll. — Beſonders 
aber find es die ‚„„ Balladen‘, welche das geheimnißvolle Walten in 
1) Daß auch diefes ſchöne Gedicht ein eigentliches Gelegenheitsgedicht 
it, fagt Goethe ſelbſt (,‚Tage- und Jahreshefte”, 1802), Die britte 
Strophe bezieht fi namentlih auf den nad Paris reifenden Erbprinzen. 
Es beweift dies nur mehr, wie glüdlich unfer Dichter es verftand, die fon- 
krete Gelegenheit zur Zrägerin der Idee und des Allgemein» Meufchlicden zu 
machen. 
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der Menjchenbruft mit den zauberhaftejten Farben und in ber 
volksſinnigſten Weije jchildern. Viele darunter mögen eher in bie 
Sphäre des reinen Lieds als der eigentlichen Ballade gehören; 
einige wieder, wie „Die Braut von Korinth‘ und „Die Baja- 
dere”, liegen, wie e8 jcheinen mag, dem Stoffe nach weit ab» 
wärts von dem nationalen Bewußtfein, find aber gerade darum 
in ihrer Art um jo werthooller, als fie in dem fremven Inhalte 
das Gemeinſam⸗Menſchliche dem Verſtändniſſe der nationalen 
Gegenwart auf das anſchaulichſte vorhalten. Die meijten diejer 
Gedichte fallen in die Epoche der Wechſelwirkung zwiſchen ihm 
und Schiller und find ganz eigentlich Kinder derjelben; wie denn 
dieſer ſeinerſeits gerade jett jeine vorzüglichiten Balladen dichtete '). 
Beide Dichter trafen in dieſer poetiichen Gegenſeitigkeit jo nahe 
zuſammen, daß fie, wie in den „Kranichen des Ibykus“, fich 
jogar in der Wahl des Stoffs begegnieten, indem Goethe auf 
benjelben Gegenjtand gerathen war, den er aber Schiller'n über» 
lajfen zu haben jcheint, während er fih in der Ausführung des⸗ 
jelben allerdings dabei mehrfach betheiligte 2). 

Auch im Gebiete der Ballade ?) iſt es nun zuvörderſt bie 
muftfalifche Innigfeit, wodurch Goethe dieſen Gedichten eine eigen» 


1) Merkwürdig ift, was Goethe über dieſe Produktionsepoche felbft ge- 
ſteht. „Hätte es“, fagt er, „Schiller'n nicht an Manuſtript zu den ‚Horen‘ 
und ‚ Mujenalmanaden‘ gefehlt — ich hätte die ‚Umterhaltungen ber deut⸗ 
hen Ausgewanbderten‘ nicht gejchrieben, den ‚@ellini‘ nicht überfett, ich hätte 
bie fänmtlichen ‚Balladen‘ und ‚Lieber‘, wie fie die Muſenalmanache geben, 
wicht verfaßt, die ‚Epigramme‘ wären, wenigftens damals, nicht gebrudt, 
die „Zenien‘ hätten nicht gefummt, die ‚Elegien‘ wären im VBerborgenen ge= 
blieben und im Allgemeinen wie im Befondern wäre Manches anders ge= 
worden.” 

2) „Briefwechſel“, Bd. III, S. 217 u. 222. 


3) Wir unterfcheiden bier nicht genaner zwiſchen Romanze und Ballade, 
weil es der Dichter ſelbſt nicht gethan, wie denn ja auch die Theorie fich 
in biefer Hinficht noch wenig ficher befiimmt hat. Mehrere, was Goethe 
unter die Balladen ftelit, würde wohl bei firenger Sonderung ber Gattung 
bes einfadyen Liedes zuzumeifen fein. Wir halten bei obiger flüchtiger Dar- 
ftellung diejenigen Gedichte befonders im Auge, in welchen auf dem Grunde 
des Begebenheitlichen eine eigenthümliche Erwelung des Gemüths oder ge- 
mäthlier Phantaſie bezielt wird. 
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thümliche Anfprache an Herz und Sinn verlieben bat. ‘Das 
Begebenheitliche tritt leifen Schrittes auf, blog um bie Stimmung 
der Seele zu führen und zu tragen. Über das Lyriſche Hin ftreift 
der Zauber des Geheimnißvollen, mit wunderfamem Anhauche den 
Farbenton der Phantafie belebend und die Pocjie des Helldunkels, 
welche diejerlet Gedichten eigenthümlich angehört, erzeugend. Auch 
dies ift zu bemerken, daß alle Stufen und Schattirungen des 
Gemüthlichen vom Tragiſch-Ernſten bis zum Scherze, vom Schauers 
lichen bis zum Schalfhaften, durch vielfache Miittelflänge Hin ihren 
paffenden Ausdrud finden, wodurch denn auch hier bie hohe Kunft 
bes Dichters in der Variation der Ipriichen Themen fich bekundet. 
Wollten wir Einzelne hervorheben, würde e8 uns leicht werben, 
das Gejagte durch DBeijpiele binlänglich zu bewähren. Wir über» 
geben indeß die kleineren Gejünge diefer Art und erinnern nicht 
näher daran, welch heimlich »zauberhaftes Grauen ver „Erlkönig“ 
in ung wedt !), — wie in „Gott und Bajadere‘’ 2) die wunderbare 
Verklärung der irdiſchen Viebe durch die ideale Innigfeit und Hin- 
gebung vermittelt wird, — wie in „Junggeſell und Mühlbach‘ fich 
des Herzens Weh und Schnen mit einer Wahrheit und Ge— 
mütbseinfalt ausjpricht, als Hätte der deutiche Volksgeiſt jelbft 
das Gedicht aus feinem tiefjten Grunde hervorgeſprochen, — wie im 
„Fiſcher“ das Geheimniß der Verbindung zwifchen Herz unb 
Einbildungskraft fih jo reizend ſchön veranjchaulicht, während im 
‚Sänger‘ die Gabe der Dichtung in romantiſcher Durchſichtig⸗ 
feit fich felbft erhebt und das Glück ihrer Freiheit preift, wir 
beiprechen all das Schöne, was jene und bie andern Goethe'ſchen 
Lieder dieſer Art enthalten, nicht umjtändlicher, um nur über vie 
„Braut von Korinth” uns ein bejondere® Wort zu geftatten. 
Was das Hijtoriiche dieſes berühmten, aber vielfach un⸗ 


— — — — 


1) Die Erfindung iſt bei dieſem berühmten, in der Operette „Die 
Fiſcherin“ zuerft befindlichen Gedichte keineswegs neu, indem 3. B. bie Her- 
der'ſchen Volkslieder Ähnliches aus Schweden bringen; allein Behandlung 
und Wendung, melde Goethe bein Stoffe gegeben, ift eben fo originell al8 
poetifch eigenthümlich. 

2) Auch zu biefer bebeutjamen Dichtung war ber Stoff dem Dichter in 
einer indifchen Legende gegeben. 
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und mißverjtandenen Gedicht angeht, jo haben die Philologen 
(Ppaſſow, Weber, Riemer) die Stoffquelle hinlänglich beiprochen 
und bejonders auf Phlegon v. Tralles und Philojtrat (im ‚Leben 
des Apollonius“ von Tyana) hingewieſen. Goethe trug ſich lange 
Jahre mit dieſem „vampyriſchen“ Gedichte, wie er es ſelber 
nennt, herum, bis er c8 1797 nieverichrieb. Auf vielem Wege 
dauernder Hinwendung des Gedankens konnte e8 denn auch wohl 
allein gelingen, des wunbderlichen und wiberftrebenden Gegenjtandes 
in dem Grade poetiih Meijter zu werben, wie es bier gefchehen 
iſt. Zuvörderſt fcheint uns dieſe Meifterichaft in der Kunft bes 
thätigt, womit jicb Altertum und NRomantif in einander ver» 
weben, oder vielmehr in ihrer lebenvig-übergänglichen Krifis ſelbſt 
vergegenwärtigen. Nicht minder glüdlich ift der Ton getroffen, 
in welhem Grauen und Liebe in einanver überklingen, und die 
Art, wie Tod und Leben ſich umarmen !). Nach einem epijch- 
freundlichen Anfange führt jedes Wort die wunderbar ⸗ſchreckliche 
Erſcheinung näher, die und dann auf dem Höchften Gipfel des 
Grauens tief ergreift, ohne und zu verlegen. Wir wandeln zwis 
ſchen Schauern, aber fie überwältigen uns nicht, weil fie an der 
Hand freier Gejtaltung auftreten und, nachdem fie alle erjchienen, 
fih in die heitere Ausjicht auf freundliche Vereinung der Yieben- 
den verlieren, jo, daß das Gedicht, wie es gefällig begonnen, in 
Milde endet. Über das Ganze aber breitet fich eine Magie ver 
Bhantafie, eine Klarheit der Darjtellung und eine Vollendung 
in der Ausftgsung der Sprade, bie die Höhe der äjtbetilchen 
Freiheit des Dichter auf das glänzendite erjcheinen läßt. Gern 
vergißt man bei jolcher Anjchauung die veligidje Mäkelei, daß das 
Heidnijche am Ende fiege, — bat doch das echt Menjchliche Feine 
Dogmatik al8 die des Glaubens an das Menſchliche, wo es fich 
biete, und die Kunſt Feine Sonfellion, als die der reinen 
Idee und ihrer freien Form. Eben jo wenig mögen wir daran 
denken, daß tie Cage feine deutſche iſt; ed genügt, daß der 
Genius des Dichters das Fremde zu Deutichem gemacht bat, und 










— om 


1) „U y a comme une volupte funebre dans ce tableau, ou l’amour 
fait alliance avec la tombe.“ Staäl, „De l’Allemagne“, P. U, p. 104. 
Hillebrand, Nat.-kit. II. 3. Aufl. 15 
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wenn Friedrich v. Schlegel mit Hindeutung auf jene Fremdheit 
der Sage bemerkt, „von dem Xiede fordern wir, daß es beutich 
ſei“ 1), fo muß er in dem Augenblide, als er das jchrieb, wohl 
jelbjt fein Deutſch verjtanden haben. 

Schon ijt ver „Xenien“ vorübergehend als derjenigen Arbeit 
gedacht worden, im welcher die gemeinjame Thätigkeit Goethe's 
und Schiller’8 am volllommenften niedergelegt worden. In ihren 
Anfängen ziemlich unjchuldig, fteigerten fich diefe epigrammatiichen 
Difticha, die bei ihrer großen Zahl von ungleichem Werthe find 
und feineswegs überall den poetiichen Geift, den man erwarten 
möchte, ausiprechen, nach und nach zu dem Herbiten und Schärf- 
jten binauf und erregten jofort die größte Bewegung und Er. 
Ichütterung in der deutſchen Literatur. „Sie wurden ale höchſter 
Mißbrauch der Prekfreiheit von dem Publitum verdammt. Die 
Wirkung aber bleibt unberechenbar.‘‘ 2) Wer zunächit ven Einfall 
dazu gehabt, wird geftritten. Dem Briefwechjel nach warf 
Schiller ihn zuerft bin, indem er von einer „kleinen Haſenjagd“ 
ſprach, die er in der Literatur auf einige gute Freunde, 3. B. 
Nicolai und Konjorten, anjtellen wolle. Goethe ergriff den Ger 
danken und meinte, man müjje ihn fultiviren. Schiller wurde 
nun ganz eifrig, die Sache fchien ihm ‚prächtig. Sofort bes 
zeichnete er die Ziele näher und wurde in der Ausführung oft 
über Gebühr derb, während Goethe mehr den freien Humor zu 
behaupten juchte, welcher die Idee anfangs erzeugt hatte. ‘Denn, 
obwohl Schiller jagt, „daß die Miufen feine Säggfrigter fein 
ſollen“, nimmt bier die feinige doch zu oft das Hinrichtende . 
Schwert in die zarte Hand’). Man darf behaupten, daß durch 
dieje Epigramme ein Wendepunkt in der Literarifchen Kritif ein- 
trat, und der Sieg des Genius über die zubringliche Mittelmäßig- 
feit ein= für allemal gefichert wurbde. Hier holten fich die Ro⸗ 
mantifer, deren Auftreten in unferer Literatur, wie man auch 
über Einzelnes und Einzelne, über Prätenfion und Verirrung bei 
ihnen zu lagen haben mag, als eine beveutende und wirkſame 


1) „Werte“, Bd. X, ©. 166. 
2). „, Tages- und Jahreshefte.“ 
3) ,Briefwechſel“, Bd. I, ©. 278 u. 284. 
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Demonftration gegen den Geiſt der Oberflächlichkeit und philifter- 
haften Gemeinheit gelten muß, Muth, Munition und Waffen. 
Das fede Vorichreiten der Schlegel’jchen Kritik, die humoriſiren⸗ 
ven Feldzüge Tieck's in dem ,, ©ejtiefelten Kater‘, ven „Zerbino“ 
und jonft, haben in der Gejellichaft jener xenialen Einfälle fich 
gebildet und geſtärkt '). 

Wie jih die „Xenien“ in die volle Mitte der vamaligen Li⸗ 
teraturjtrebungen (1796 —97) vordrängten, wie fie in wachjendem 
Übermuthe neben dem Schlechten oft auch das Gute ftreiften und 
mit poetijcher Licenz nicht felten, wie Schiller felbjt jagt, „bie 
genialiiche Impudenz und Gottlofigfeit einten, wie fie in Tolcher 
Weiſe nach allen Seiten bin trafen, Freund und Feind nicht 
Ihonend, ja auf ihre eigenen Väter zum Theil zurüdichlagend, 
wie fie in Haß und Liebe dahinflogen, rumorten, erfreuten und 
verlegten, wie die Getroffenen aufichrieen, und unter ihnen ein 
Hauptheld (Nicolai) den Almanach „einen Furienalmanach“ 
nannte, Andere, wie 3. B. Manjo, welcher ‚, Gegengeichenfe an 
die weimar’jhe und jena’jche Sudelküche“ erließ,. oder ber Ver—⸗ 
falfer ver „Parodien auf die Xenien“ u. f. w. in allerlei meis 
jtens fchlechten Erwiederungen ihre Literariiche Impotenz bekun⸗ 
beten und fich felbft das wohlverbiente Urtheil fprachen, wie das 
bei Schiller in Unmuth gerietb, indeß Goethe, obwohl ihm. die 
Sache vorzüglich „in die Schuhe geichoben wurde‘, fich gelaffen 
in der unzugänglichen Burg“ behauptete, in welcher der Menſch 
wohnt, „dem es immer Ernſt um ſich und die Sachen iſt“ — 
biefe8 und Anderes ‚ was fi an jenes Titerarijche Phänomen 
Inüpfte, mag als meijtens bekannt bier ohne nähere DBeiprechung 
bleiben. Die beiden Dichterlönige hielten Gericht zu rechter Zeit, 
und ihr Urtheil über die literariiche. Sünphaftigleit wird als ein 
höchit wirkſamer Aft Eritifcher Gerechtigfeit für immer in unferer 


1) Auf die Analogie zwiſchen ben „Überſchriften“ Werwike's und 
ben „Xenien“ haben wir ſchon im erſten Bande dieſer Geſchichte, S. 19 ff. hin⸗ 
gedentet. Auch auf Bahrdt's „Kirchen⸗ und Ketzeralmanach“ (1781) 
Bunte hingewieſen werben, jo wie, was unjere neueſte Literaturepoche au⸗ 
geht, auf die,, Halle ſchen (ſpätere, deutſchen“) Jahrbücher“ unter Echter⸗ 
meyer's und Ruge's Anführung. 

15* 
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Literaturgeichichte gelten ?), jo wenig es jelbft in Abficht auf äſthe⸗ 
tiiche Vollendung überall die Kritif aushalten mag. 

Nah dem RXenienkriege rüfteten fich die beiden Freunde als⸗ 
bald zu erniten und bedeutenden Werfen; wie denn Goethe jelbit 
an Schiller die Mahnung erlieh, „nach dem tollen Wageftüd 
mülfe man fich nunmehr großer und würbiger Kunſtwerke bes 
fleißigen und bie poetiiche Natur zur Beſchämung aller Gegner in 
die Gejtalten des Edeln und Guten umwandeln‘. Und in ber 
That finden wir, daß fie von jenem Zeitpunfte an (1797) in ein 
neues Stadium probuftiver Wirkſamkeit traten. Schiller Dichtete 
ſeitdem jeine vorzüglichiten Tragödien, Goethe hielt ſich mehr im 
epiichen Gebiete und meinte, wie er an Knebel jehreibt, daß vieles 
„ſeinen Iabren jowie jeiner Neigung und den Umſtänden über- 
baupt‘ am angemejjenften ſei. So verfuchte er, nachtem er ben 
„Wilhelm Meiſter“ vollendet und mit , Hermann und Dorothea ‘‘ 
fertig geworden war, eine Achilleis, die er in verſchiedenen Pauſen 
vornahm, obne fie jeboch zu Ende zu bringen. In jenem erjten 
Gedichte hatte er fich näher an die „Odyſſee“ gehalten, in die, 
jem wollte er mit der „Iliade“ metteifern. Auch ein großes 
Naturgedicht wollte er Schreiben, fo wie er ein Schema zu einem 
Romane „Die Wanderichaft nah Pyrmont‘ entwarf und einen 
Plan zu epifcher Bearbeitung des „Wilhelm Tell‘ fertigte, Den 
er aber fpäter „aus Liebe für Schiller” aufgab. Die Über- 


— — — — 


1) Eine allgemeine Andeutung über die Umſtände, welche bie Erſchei⸗ 
nung ber „LTenien“ begleiteten, enthält der ,, Briefwechſel“. Vgl. Br. Nr. 231 
und die nächſtfolgenden. Auch Wachsmuth a. a. O., ©. 125 und Ger⸗ 
vinus a. a. O., Bd. II, S. 451 geben eine anfchauliche Überficht. Eine ge- 
nauere Zufammenftellung und Nachweiſung des Bezüglichen findet man in 
der Schrift: „Xenien aus Schiller’8 Diufenalmanah für das Jahr 1797" 
(Danzig 1833) und vollftändiger noch in E. Boa’ „Schiller und Goethe 
im Xenienkampfe“ (Stuttgart 1851). — Die „Zahmen Xenien‘, die Goethe 
am Spätabend feines Lebens größtentheil® Dichtete, enthalten in milderem 
Zone bei vielem Mittelmäßigen und Lahmen doch einen reihen Schatz vor 
Gedanken, Urtheilen, Marimen über Literatur, Leben, Menfchen und wirt« 
liche, dem Namen nach freilich in petto behaltene Perſonen, in denen ber 
Dichter nach feiner Weife fih das Allgemeine zu objeltiviren und zu inbi- 
vidualifiren fuchte. 
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jegung des ‚‚Benvenuto Cellini“, feit 1796 begonnen, wurde in 
verſchiedenen Fortſetzungen 1803 zu Ende gebracht, am „Fauſt“ 
mehrfach weiter gearbeitet, bie ,, Natürliche Tochter’ gedichtet, 
Boltaire’8 „Mahomet“ und „Tancred“ überjegt u. |. w. Außer 
biejen und andern Arbeiten beichäftigte er fich angelegentlich mit 
der „Farbenlehre“. Zum Behuf einer Gejchichte berjelben hielt 
er ich (1801) einige Wochen in Göttingen auf, wo er bei freund- 
lich förderndem Umgange mit mehreren ausgezeichneten Profeſſoren 
den Reichthum der Bibliothek benugte !). Die Propyläen erichie- 
nen, der Aufjag über den „Dilettantismus in den Künſten“ wurde 
gejchrieben, veögleihen der über „Polygnot's Gemälde in der 
Leiche zu Delphi‘. Das treffliche, weiter unten näher zu erwäh⸗ 
nende biographijche Denfinal ‚, Windelmann und jein Jahrhundert ” 
(1805) ſchloß in rühmlichſter Weije dieſe merkwürdige Epoche 
fchriftjtellerijcher und anderweit beveutjamer Wirkſamkeit, in wels 
cher Hinſicht bejonders die Förderung und hohe Ausbildung der 
Weimarer Bühne ſich bervorhebt, die längſt unter Goethe's Dis 
retten jtand 2). Im der Sorge für dieje Anftalt, die jein liebſtes 
Pflegelind wurde, unterftügte ihn jpäter Schiller, und es fonnte 
wohl nicht fehlen, daß bei jolcher Leitung und bildender Theil⸗ 
nahme Weimar auch in diefem Fache zu atheniſchem Anjehen und 
Ruhme gelangte und die Pflanzichule der vorzüglichiten Künftler 
wurde. Ein eigenthümliches® Verdienſt erwarben fich Beide um 
die theatraliſche Kunſt überhaupt dadurch, daß fie das Theater⸗ 
perfonal an den metriichrhythmiichen Vortrag gemwöhnten und jo 
gewiffermaßen einen böhern Styl der Darftellung einführten. 

In äußerlicher Beziehung muß die Reiſe in die Schweiz 
(1797) bejonders bemerkt werden. Sie führte Goethe'n mit 
feinem bewährten Freunde Meyer zufjammen, ver eben aus Italien 





1) Als eine Kuriofität mag bemerkt werben, daß die Göttinger Polizei 
die große Aufmerkjamteit für ihn hatte, das Nachtwächterhorn zu verbieten, 
weil ihn diefes nebft dem Hundegebelle und ben mitternächtlihen Sang- 
Abungen der Demoifelle Krämer, bei deren Eltern er wohnte, empfindlichft 
infommobirte. 

2) S. ©. Pasqué, „Goethes Theaterleitung in Weimar‘ (Leipzig 
1863), und Weber, „Geſchichte des meinnarifchen Theaters‘ (1864). 
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zurüdfehrte und Veranlaſſung gab, dieſes Yand in jchönften Erin- 
nerungen Wieder zu vergegenwärtigen, zugleich auch zu kunſtlite⸗ 
rariicher Thätigfeit, 3. DB. eben zu den „Prophläen“, ermunterte. 
Auch die vorhin berührte Abſicht auf eine epiiche Behandlung der 
Zelljage wurde bier ,, unmittelbar in der Gegenwart der Elajfijchen 
Ortlichkeit gefaßt, eben fo die fchon ermäßnte Elegie, Euphroſyne“ 
als Denkmal der talentvollen, trefflichen Künſtlerin Chriftiane 
Becker geb. Neumann, deren Tod er mitten in den Gebirgen er- 
fahren mußte, dajelbit an Drt und Stelle gedichtet. “Daß Dieje 
Reiſe Goethe'n Gelegenheit geben mußte, alle jeit 1772 an ihn 
geichriebenen Briefe „aus entjchievener Abneigung gegen PBubli- 
fattion des jtillen Ganges freundichaftlicher Mittheilung“ ?) zu 
verbrennen, iſt, abgejehen von der Eharafterijtif bedeutender Per⸗ 
;önlichfeiten, im Interejfe der Gejchichte der Literatur auf's hochſte 
tu bedauern. 

Aus der Mitte all diefer Strebungen und Produktionen er» 
heben fich zwei edlen Bäumen gleich, welche in dem Sonnenfceine 
jener jchönen Sommertage emporwadfen und fich bebaglich aus«- 
breiten durften, — „Wilhelm Meifter” und „Hermann und 
Dorothea‘. Denn das erite Werk, obwohl fchon jeit 1777 an« 
gefangen und mit Unterbrechungen fortgejegt, war doch in jeinen 
legten Bartien erſt in dieſen Jahren ver freundichaftlichen Wech⸗ 
jelwirfung mit Schiller und zum Theil unter ihrem Einfluſſe zu 
feiner Vollendung gereift, worüber die Briefe das offenjte und 
umfafjendjte Zeugniß geben. Beide Dichtungen, wie verfchieben 
auch im Gegenftande, tragen doch das gleiche Gepräge epiicher 
Klarheit, Entwidelung und Plaftit, jo wie fie diejelben Sympa⸗ 
tbien für die Darftellung jocialer Erjcheinungen und Zuftände ers 
fennen laſſen. Überhaupt ift zu bemerken, wie Goethe in feinen 
epiichen Werten, vom ‚Werther an bis zu den „Wanderjahren“ 
berab, vorzugswetje die foctale Stellung des Menſchen bezielt und 
zwar aus dem boppelten Geſichtspunkte, einmal nämlich des Menſch⸗ 
lihen an fi) und dann des Menfchlichen nach den gegebenen Bes 
ziebungen, wie diefe ſich aus der Tendenz bes achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts entwidelten und eben die jociale Neuzeit begründeten. 


1) „Werte“, Bd. XXVIL, ©. 68. 
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In allen jenen bezüglichen Dichtungen läßt fich daher auch 
ein ivealer Zuſammenhang nicht verfennen, ein gemeinfames Thema, 
weldye8 nur in den verichtevenen Werken nach verſchiedenen Sei⸗ 
tern behandelt wird. Es jind Stufenunterfchtede, in denen bie 
jociale Trage von ihrem Anfangs» bis zu ihrem Endpunkte vor 
uns bintritt, wir jeben den Proceß ihrer Verwirklichung. Es 
fommt darauf an, die Freiheit des Individuums mit der Einheit 
der Gejammtheit auszugleichen, die Emancipation des Menſchen 
in der menjchlichen Gejellichaft und durch dieſelbe. Im „Wer⸗ 
ther“ haben wir die ganz einjeitige Oppofition des fich jocial 
frei fühlenden Menſchen mit der bergebrachten Schranke focialer 
Freiheit, im „Wilhelm Meiſter“ bemerken wir den Übergang 
des Individuums aus jener Oppofition in die freie jociale 
Bewegung; in „Hermann und Dorothea‘ zeigt fich die fun- 
dDamentale Bedingung wahrer jocialer Ordnung und Gedeih— 
lichkeit — Che und Familie —; in den „Wahlverwandtſchaf⸗ 
ten’ wird wiederum auf das höhere menſchliche Moment hin⸗ 
gewiejen, ohne welches jene jocialen Grundſtützen ſelbſt nicht 
beiteben fünnen — die Liebe —; in den Wanderjahren end» 
lich eröffnet fih die Perjpeftive auf die Vollendung echt menjch- 
liher Socialität in dem Punkte einer. gerechten Organilation ber 
freien menſchlichen Thätigkeit. 

„Wilhelm Meiſter“, welcher ſich in ſeinen erſten Anfängen 
(1777) zunächſt an den „Werther“ anſchließt und, wie ſo eben 
angedeutet worden, den Übergang des individuell-emancipativen 
Strebens aus der joctalen Oppoſition in die freie jociale Bewe⸗ 
gung veranichaulicht, enthält zugleich in der langen Zeit, bie auf 
feine Ausführung verwendet wurde, die Geichichte des humanen 
Fortichritts des achtzehnten Jahrhunderts in jenem legten Drittel, 
eben jo ſehr aber auch die Gejchichte des jocialen Bildungsganges 
unſers Dichters jelbjt. Nach mehrfacher Wiederaufnahme erichien 
ver I. Band 1794, und erft 1796 tritt das Ganze in jeiner 
Vollendung hervor. Das Wert wurde, wie. die „Iphigenie“, 
der „Tafjo‘ und „Egmont“, mit auf die italienijche Meile ger 
nommen und in der Sonne diejes Landes vielfach gebegt und bes 
bacht, wenn auch nicht wejentlich umgeändert oder weiter geführt. 
Wie jehr jenes der Fall war, vernehmen wir von Goethe jelbft. 
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„Sch babe Gelegenbeit gehabt‘, jchreibt er aus Italien, „über 
mich jelbft und Andere, über Welt und Gejchichte viel nachzu⸗ 
denken, wovon ic manches Gute, wenn auch nicht Neue, auf meine 
Art mittheilen werde.” Zulett wird Alles im ,, Wilhelm Meiſter“ 
gefaßt und geichlojfen. Dabei hofft er, daß er namentlich den 
legten Büchern etwas „von jener Himmelsluft“ werde mittheis 
Ien können. Seit jeiner Rüdfehr ‚machte er Ernſt, dieſe frühe 
Konception auszubilden, zurechtzujtelen und dem Drude nad 
und nach zu übergeben”. 1796 beendigte er dann, wie eben be» 
merkt, das Ganze, bei befjen legten Büchern Schiller bier und 
da ein treibendes und kritiſches Wort Bineingejprocen. Er ent⸗ 
ledigte fich damit ‚‚einer höchſt lieb und werthen, aber auch ſchwer 
lajtenden Bürde“. Es foftete ihm Mühe, „den ungebeuren Auf- 
wand‘, den er dabei gemacht, zu entiprechenden Reiultaten hinaus⸗ 
zuführen ). Man begreift demnach wohl, daß das Buch in feiner 
ganzen Beichaffenheit von den mancherlei Umjtänden, unter denen 
es entjtanden, und von den verjchtedenen Tönen der Zeiten, durch 
bie es bindurchgeleitet worden, bebingt werden mußte. Es wurde, 
eben al8 Roman, der fich in jeiner Form vieljeitig bequemen und 
den berandringenden Zuflüffen aus Xeben und Natur offen er« 
balten fann, in mehr als einer Hinficht das Tagebuch der Erfah 
rungen und Erlebnifje des Dichterd während der langen Reihe 
von Jahren, die er der Ausbildung dejielben widmete. Manches 
mag fich zugedrängt haben, was die urjprüngliche Idee zu ver« 
ſchieben drohte, wie denn auch in dieſer Hinfiht der Verfaſſer 
einen ziemlich verftändlichen Winf giebt, indem er an Schiller 
Ichreibt, „daß e8 nach den jonderbaren Schidjalen, welche die Pro⸗ 
duftion von innen und außen gehabt, Fein Wunder wäre, wenn 
er jelbit ganz und gar fonfus darüber würde”. Auch bemerkt 
er, daß eben wegen jener langjamen Gejtaltung das Buch „eine 
ver incalculabeljten Produktionen bleibe, möge man fie im Gars 
zen oder in ihren Theilen betrachten, zu deren DBeurtheilung ibm 
beinahe jelbjt ver Maßſtab fehle‘ 2). 


1) „Briefwechſel“, Bd. U, ©. 121 fi. u. 125 ff. 


2) „Tages⸗- und Jahreshefte.” Zum 3. 1796. Bol. aud über bie 
Entſtehungsgeſchichte des Romans die Briefe an Frau v. Stein. 
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Nicht Teicht ift nun über ein Buch mehr und verichieener 
geurtheilt worden, als über dieſes. Während e8 die Einen, wie 
Schiller, Fr. Schlegel, Ab. Müller, über Alles erhoben, W. v. 
Humboldt und Sleichgejinnte, wenn auch bei einigen Ausjtellungen, 
doch fich daran „erlabten‘ und des Dichters Geiſt „in jeiner 
ganzen männlichen Jugend, jtillen Kraft und jchöpferiichen Fülle“ 
darin finden wollten, traten ihm Andere mit allerlei Einreden 
entgegen, die bald von der Sittlichkeit, bald von der bunten Ge⸗ 
jellichaft, die in ihm vorfommt, bald von dem Mangel an Ein- 
beit und dergleichen bergenommen wurden. „Die Puppen ‘', 
ſchreibt Goethe jelbjt darüber, „waren den Gebilveten zu gering, 
die Komöpianten den Gentlemen zu Ichlechte Gefellichaft, die Mäd⸗ 
chen zu Ioje; bauptjächlich aber hieß e8, es jei fein ‚Werther ‘.‘ 
Daß es namentlich den Frommen nicht gefallen mochte, begreift 
fi leiht. Die Fürftin Gallizin fehwieg, Tr. Jacobi jchrieb dar- 
über Briefe, die ‚nicht einladend“ waren. Ihm wie feiner vor- 
nehmen Geiellihaft erichien ‚das Reale, noch dazu eines niederen 
Kreijes, nicht erbaulich“. Fritz Stolberg fand ſich jogar gemüfligt, 
die Produktion feierlich zu verbrennen, mit Ausnahme bed jech- 
ften Buchs, welches er bejonders binden ließ, weil er es wegen 
der frommen Seelenbelenntnijfe alles Ernites für eine Anempfeh⸗ 
lung der Herrenhuterei hielt und fich jomit daran erbauen mochte ?). 
Daß Novalis, der anfangs davon bezaubert war, fich ihm ſpäter 
gänzlich abwandte, indem er ftatt des Evangeliumd der Myſtik 
nur das der „Okonomie“ darin finden wollte, daß er das ganze 
Werk für ‚einen ‚Candide‘ gegen die Poeſie“ erklärte, es für 
durchaus projatich hielt, weil das Romantiihe und Wunderbare 
in ihm zu Grunde gehe u. f. w. 2), mag wenig überrajchen, wenn 
man dieſes Dichters poetiiche Idioſynkraſien kennt. Selbit die Theil⸗ 
nahme der Freunde war nur bebingt erfreulich, die meiften von 


1) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 149. 


2) Novalis, „Schriften“, Bd. IL Daß Novalis vom Wilhelm 
Beranlafiung genommen haben mag, in feinem „Heinrich v. Ofterdingen“ 
das Evangelium der romantifchen Myftit zu fchreiben, ift wohl zu glauben 
erlaubt. Daß ihm übrigens in der Verkündigung diefes Evangeliums zulett 
die Stimme verfagte, und er, vermutlich wegen ber romantifchen Subli— 
mität, die eigene Dichtung nicht zu Ende führen konnte, ift bekannt. 
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ihnen verbielten ſich „gegen bie geheime Gewalt‘ tes Werts nız — 
vertheidigend. Auch an ängjtlicher ‘Deutelei, an Ahnung vom 
allerlet Geheimniſſen fehlte e8 nicht. Kurz, man verjuchte Allem, 
nur nicht, was der Dichter wünjchen mußte, nämlich ‚vie Sach — 
zu nehmen, wie fie lag, und fih den faßlichen Sinn zuzu — 
eignen‘ („Tages⸗ und Jahreshefte“, 1795). 

Im Allgemeinen theilen jich übrigend noch jett die Stimmewzz 
in derfelben Weife, und wir wollen nur jofort geftehen, daß dac 
Buch in feiner ganzen Geſtalt an diejer Zwiejpaltigfeit jeine Schuld 
trägt. Es find darin zunächft zu vielerlei Sachen zujammengefaßt, 
zu viele Standpunkte nebeneinander gejtellt, zu unterſchiedliche Ars 
fichten ausgeiprochen, dabei zu geringe Betonung auf einen Haupt 
punkt gelegt, das Mancherlei ift zu locfer verbunden und zu wenig 
pofitiv von einer Grundidee getragen und durchdrungen, al® daß 
es zu verwundern wäre, wenn nicht alle Xejer in den Mittelpunkt 
eindringen, um von da aus die jcheinbare Zerfahrenheit zu ſam⸗ 
meln und die poetilche Abficht, welche dieſe Buntheit jelbjt weſent⸗ 
lich fordert, zu faffen und feftzuhalten ‚Wilhelm Meiſter“ ift 
allerdings fein ‚Werther‘, nicht wie dieſer von einer Leidenſchaft 
gefärbt, einem Zeitprincipe gehoben, nicht in die warme Blut der 
friichen Jugend getaucht ); er ift die Frucht einer langen, till fort⸗ 
jchreitenden Diannesreife, er giebt uns das Reſultat der Fortbil« 
bung eines ganzen Jahrhunderts, die Phyfiognomie der geſammten 
menjchlichen &efellichaft feiner Zeit. Wie fönnte man nun et» 
warten, daß er wie jener durchichlagend wirfen und die Wirkung 
auf einen Punkt bin koncentriren mochte? — Vielſeitig nach In⸗ 
balt, Richtung und Standpunkt bat er dagegen vieljeitig frucht⸗ 
bare Samenkörner ausgeftreut, ftill und gemach den reihen Strom 
eines tiefgebildeten und ibeenerfüllten Geiftes in bie verjchtedenen 
Gebiete der Literatur und des Lebens hinübergeleitet, und nicht 
leicht dürfte ein Werk in Abficht auf die Mannigfaltigfeit feiner 
Wirfungen dem „Wilhelm Meiſter“ zu vergleichen jein. 

Es iſt nun unter den angebeuteten Verbältniffen allerdings 
Ihwer, dem Buche einen bejtimmten Gefichtspunft abzugewinnen, 


1) Biel Treffendes über die Zeitverbäftnifie, in denen ber „Werther“ 
entſtanden, enthält die Schrift Appell's: „Werther und feine Zeit’ (Leipzig 
1865), die wir bier nachtragend empfehlen. 





[4 
m 


Goethe. (Leben und Werte.) 23) 


es auf eine beftimmte Grundidee zurüdzuführen. Bat man ja 
wohl, wie zunächſt Schiller, dafjelbe jogar zur Würde eines Epos 
erheben wollen, fo wenig fonnte man jich anfangs über Charafter 
und Bedeutung orientiren. Wir balten uns, wie billig, Tediglich 
an den Standpunkt des Romans, der ihm nach allen Beziehungen 
eignet. Hinjichtlich der ideellen Tendenz wiederholen wir, was 
wir gleich anfangs angebeutet, daß Hier, ob von Seiten des Dich- 
ters abfichtlich oder nicht, ift zunächit gleichgültig, der Übergang 
Dargelegt werde aus der oppofitionellen Einſeitigkeit des ſocial⸗ 
emancipativen (Werther-) Individuums in die freisjociale Bewegung, 
wie fie die legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts vorführen. 
Es kam darauf an, das Recht des freien Menjchen in der Ge- 
Tellichaft durch die Bildung zu beftimmen, in dieſer den Unter- 
ſchied der Stände aufgehen zu lajjen und in der felbitftändigen 
Wahl des Berufs feine ſociale Stellung zu behaupten. Hierzu 
war ein vielfeitige8 DVerjuchen und gejellichaftliches Begegnen, ein 
Wechſelwirken der mannigfaltigjten Standpunkte und Intereſſen 
vonnöthen. Man möchte daher jagen, daß der Dichter, fo wie er 
in der Dietamorphoje der Pflanzen die Urivee der Pflanzen in 
der unendlichen Dtannigfaltigfeit derfelben aufzuweilen juchte, er 
bier die Uridee des Menjchlichen nach allen ihren Bildungsformen 
vor die Anſchauung bringen wollte. Es konnte ihm deshalb auch 
nicht Aufgabe jein, die Strenge der Anordnung in Stoff und 
Ausführung vorwalten zu laffen; vielmehr Hat jein poetiicher In⸗ 
ftinft den richtigen Weg darin gefunden, daß er aus einem unjchein« 
baren Punkte allmälig alle möglichen Nebensverhältnijfe gleichlam 
nah Maßgabe des Klima und der geographiichen Verhältniſſe 
bervorwadhien läßt. Was er eben in dem Gedichte ‚Die Meta- 
morphoje der Pflanzen’ jo anmuthig jagt: 
— „Einfah bleibt die Geſtalt der erjten Erſcheinung, 


Gleich darauf ein folgender Trieb, ſich erhebend, erneut, 
Anoten auf Sinoten gethürmt, immer das erite Gebild, 
Zwar nicht immer das Gleiche”, 
findet bier feine pajjendfte Anwendung. 
Daß nun in diefem Fortgange nicht Alles jo nadt und be- 
ftimmt ausgeiprochen werden fonnte, ja nicht einmal durfte, wie 
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e8 von Vielen gefordert wird, begreift ver Einfichtige leicht, 
Schiller, obwohl er felbit die Klarheit in Abficht auf die v 
Deziehungen zum Theil vermißte, meinte doch, e8 jei ganz ı 
daß Goethe zur Bequemlichkeit der Leſer nicht Alles baar 
blank aufgezählt und das Suchen eripart habe, daß vielmehr 
Reſultat eines folchen Ganzen bie eigene freie, nur nicht wil 
fihe Produktion des Lejers jei. „Es muß‘, jet er Hinzu, , 
Art Belohnung bleiben, die nur dem Würdigen zu Theil ı 
indem fie fich dem Unwürdigen entzieht.‘ !) Und fo dürften 
wohl mit Friedrich Schlegel Binfichtlich der Beurtheilung 
feltenen und feltiamen Buches jagen: ,‚Wer möchte ein Saft: 
des feinften und ausgejuchteften Wiges mit allen Förmlichk 
und in aller üblichen Umftändlichkeit recenſiren?“ 2) Wenn G 
jelbft mit dem Rejultate nicht zufrieden war und jih vo 
„wie Einer, der, nachdem er viele und große Zahlen übereinaı 
geftellt, endlich muthwillig ſelbſt Additionsfehler machte, um 
legte Summe, Gott weiß, aus was für einer ©rille, zu ve: 
gern‘ 3); fo mochte er fich eben bewußt fein, daß das eigen 
Nejultat bier nicht in dem Endfacit, jondern in ber ganzen $ 
pberie des Werkes gelegen ſei. Uns fcheint, ald gebe val 
darauf bin, das Geheimniß des Menſchendaſeins jich durd 
jelber. erflären zu laffen, wobei der Dichter nur injofern der 
ropbant ift, al8 er auf die Stellen und Pfade deutet, die 
Lauf des Lebens berührt. Da bierbei nun nichts als ein 
tige ausgejprochen wird, fondern die Genefis ſelbſt die m 
Sade ijt, jo muß fih Manches in Erperimenten darlegen 
ber Menſch und die Menſchen mit einander machen, Experim 
die bald glücken, bald mißglüden, bier das gejuchte Reſultat 
jagen, während fie bort ein ungejuchtes höchft wichtiges wie | 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 126. 

2) Sr. v. Schlegel, „Werte, Bd. X, S.134. (Auch in den „, 
ratteriftiten und Kritiken“, Bd. I, ©. 132 ff.) Überhaupt ift diefe 9 
fion von Schlegel, den etwas übertriebenen panegyriichen Ton abgere 
wohl mit das Befte, was über „Wilhelm Meifter‘ gejchrieben worden if 
Ausnahme defien, was Rahel darüber an die Freunde fchrieb unt Varn 
vierzig Jahre fpäter veröffentlichte. („Rahel“, Bd. I.) 

3) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 123. 
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Zufall finden laſſen. Meint doch Goethe felbft, daß die Worte 
Friedrich's am Ende des Romans: „Du kommſt mir vor wie 
Saul, der Sohn Kis, der ausging, feines Vaters Ejelinnen zu 
ſuchen und ein Königreich fand‘, die eigentliche Bedeutung des 
Buchs ausjprechen ). 

Bildung, als die eigenfte Beftimmung des Menfchen und der 
Menſchheit, war, wie gejagt, das Loſungswort des achtzehnten 
Jahrhunderts. In ihr Sollte das Geheimniß der Treibeit und 
Gleichheit offenbar und jeine Bedeutung zur Wahrheit werben. 
Jeder mochte von jeinem individuellen Standpunkte aus durch fie 
das Recht der Menjchheit fi erobern ?). In diejer Beziehung 
ericheint beachtensiwerth, was Goethe feinen ,, Wilhelm Meiſter“ 
jelbft ausiprechen läßt: „daß ich dir's mit einem Worte jage — 
mich jelbjt, wie ich bin, ganz auszubilden, das war bunfel von 
Jugend auf mein Wunſch und meine Abſicht“. Darum haftet 
die Tichtung an feinem ausschließlichen Gegenſtande; jelbft bie 
Liebe, der gewöhnliche Mittelpunkt des Romans, oronet fich bier 
dem Ganzen unter und geht nur mitjpielend hindurch. ‘Dagegen 
wird Alles vertreten, was den Menjchen und menjchliches Dajein 
angeht, Jegliches beiprochen, was in den Kreis menjchlicher Zwecke 
fallen und unjere Theilnahme anziehen kann. Alle Stufen ber 
Geſellſchaft, alle Stände mit ihren eigenthümlichen Aufgaben und 
Neigungen werden in ihrem Wechjelverhältniffe dem Auge vorges 
führt und mit Recht mochte ſich Zelter (an Goethe) innig er» 
freuen „an dem tbätigen Weltweſen“, was fich Darin auseinander- 
breitete. Eben nun in diefer thätigen Hingebung an die Welt 
ericheinen die Lehrjahre wejentlich al8 Korrektur des ‚Werther‘. 
Das hier folhem alljeitigen Bildungsftreben die Kunſt als gemein- 
fame Baſis unterliegt, gehört der äſthetiſchen Weltanfchauung des 
Dichter an. Soll aber das Werk einer allgemeinen Menſchen⸗ 
bildung ein wahres fein, d. h. aus der Gelbitftändigfeit der Ein- 
zelnen und ihrem freien Zuſammenwirken hervorgehen, To muß 
die Dialektik. des Strebens ihre Geltung gewinnen, Irrthum und 
Berirrung müſſen ihr Necht behaupten, jo gut als der Freiheit 

1) „Zaged- und Jahreshefte‘‘, Jahr 1796. 
2) Schon Kriedr. Schlegel hat zum Theil auf biefen Standpunkt 
Gingebeutet. „Werte“, Bd. X, ©. 179 ff. 
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die Macht verbleibt, fich aus beiden wieder loszuwinden; der Wir 
beripruch muß fich jegen dürfen, damit die Wahrheit durch ihr 
geboren werde. Jedes muß eben jeine Sprache reden, feine Sum 
pathien und Antipathien hervorkehren, jeine Wünfche und Ziele — 
verfolgen können. So lernt der Menſch, Menſch zu werben, fo — 
gewinnt er die Meifterichaft und mit ihm die Menjchheit 1et6ft;— 
denn, wie e8 im Buche jelbjt heißt, „nur alle Menjchen machen 
bie Menſchheit aus”. Wir haben hiermit die ganze Bedeutung 
auch des Titeld, und wenn und das Werft in der That 
nicht8 weiter lehrte, als mas jein Verfaſſer ambeutet, „daß 
die Lehrjahre eben bloß den Irrthum enthalten, in welchem 
ber Menſch dasjenige außer ſich fucht, was er nothwendig 
innerlich bervorzubringen bat‘, jo wäre damit jchon Wichtiges 
geleiitet. 

Nachdem wir fo die Grundrichtung des Ganzen angedeutet, 
haben wir auf die Schilderung der Perjonen und die Anordnung 
der Handlung einige flüchtige Blide zu werfen. ‘Da bie Idee 
des Werkes ganz eigentlih in die Perjönlichfeitt Wilhelms verlegt 
wird, fo bleibt auch die Handlung von diefer hauptſächlich ab» 
bängig. Wilhelm erjcheint als ihr alljeitiger Träger, was fofort 
feftgehalten werden muß, wenn man den Charakter deſſelben rich- 
tig auffaffen und beurtheilen will, wider welchen fich vielfache 
Einreden gerichtet. Schiller forderte anfangs, Goethe follte den. 
Wilhelm „mit vollfommener Selbftftändigkeit, Sicherheit, Freiheit. 
und gleichſam architektoniſcher Feſtigkeit jo Hinftellen, wie er ewig 
ftehen kann, ohne einer äußeren Stüge zu bedürfen“. Daß dieſe 
Forderung unerfüllt geblieben, jcheint eben den Meiſten tadelns⸗ 
wertb. Nennt ihn doch felbjt W. v. Humbolbt „ein beſinnungs⸗ 
und haltungsloſes Geſchöpf“. Andere (Fouque, Neumann und 
Varnhagen) haben ſein charakterloſes Treiben ſogar in einem ge⸗ 
meinſamen Jugendromane, Karl's Verſuche und Hinderniſſe“ zu 
parodiren geſucht. Auch wir würden gegen ihn den Vorwurf der 
Schwäche, des fentimentalen und idealen Egoismus geltend machen, 
wir würden in ihm nur eine Art Weislingen, Clavigo, Yernando 
finden, einen gejchäftigen Weltling, der fich von allen Weibern 
„an die Thüre feines Herzens Hopfen läßt’, kurz, er würde uns 
an fich felbft nichts Werthes zeigen, als nur bie Kunſt, womit 
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der Dichter in allen jenen Beziehungen eine Berfönlichkeit in ihrer 
Art mit gelungener poetiicher Konjequenz gezeichnet hat, — wenn 
wir nicht Urjache Hätten, eben auf dem Grunde der bezeichneten 
Idee des Romans in ihm "eine höhere Bedeutſamkeit, und zwar 
zum Theil gerade in jenen Mängeln felbjt, anzuerkennen. Zur 
vörderſt fonnte Wilhelm, da er ben Proceß einer jelbititindigen 
freien Ausbildung repräjentiren joll, nicht gleich von vornherein 
als ein fertiger Menſch ericheinen, eben jo wenig wie er als cin 
einjeitiger auftreten durfte. Er mußte fich vielmehr vieljeitig zu- 
Hänglich, bildſam, bingebend erweilen, um das homo sum, hu- 
mani nil a me alienum puto (das Reinmenſchliche) in jeinem 
Lehrlingsgange zu vergegemvärtigen. Und hier bemerken wir jo- 
gleich die große Kunjt, womit der ‘Dichter ihn jtufenweile weiter 
und weiter führt, bis er zur Einſicht in die höhere Bedeutung 
des Xeben® gelangt, ihn durch den Irrthum zur Erfenntniß des 
Wahren leitet, bis er jeine menjchliche Weltftellung begreift. Ber 
trachten wir ferner ihn in jeiner Individualität als die Gelegen- 
beitö- und Wermittelungsperjon für die Entfaltung der großen 
Schule ver Menſchheit überhaupt, eben damit als die nothwen⸗ 
dige Perjon, um welche berum Alles geſchieht, aber nicht wegen 
welcher; jo baben wir hier abermal® den glüdlichen Inſtinkt an⸗ 
zuertennen, womit unfer Dichter meiſt Das Richtige trifft und 
auch Hier getroffen bat, indem er den Wilhelm nicht ein⸗ für 
allemal maßgebend, jondern gerade jo Hingeftellt, daß Alle in Des 
rührung mit ihm fich in ihrer Wetje äußern und barleben können. 
Dadurch, daß er mehr refleftirt als Handelt, mehr fühlt und 
phantafirt, als eingreift, veranlaßt er, daß die Handlung an fich 
ihren vollen Geift und Sinn offenbaren kann. Und in ber Chat 
ift zu verwundern, wie vieljeitig jene Negativität das Pofitive 
herporruft, wie mannigfaltig fich die Fäden anknüpfen, wie leicht 
und gefällig fich zu Allem die Gelegenheiten bieten. An keinem 
andern Charakter würde das Problem des ganzen Buches fich jo 
haben entwideln können. Nicht nur „der Gegenjtand, jondern 
auch der Leſer“ braucht ihn. Indem Schiller jagt, „das Ganze 
babe eine fchöne Zweckmäßigkeit, ohne daß der Held einen Zweck 
haͤtte“, fpricht er hierin die Bedeutung des Charakters vom Stand» 
punkte des Romans richtiger aus, al8 er wohl felber dachte und 
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wollte). Wenn indeg Wilhelm allmälig mehr und mehr von 
feiner fentimentalijch- idealen Zräumerei dem realen Leben zuge 
führt wird, ohne von jeiner Idealität abzufallen, fo ift biefes 
jelbft an ihm ein Zeichen eben des Fortichrittes im Lernen. Über 
haupt ioll ja fein eigenjter perjönlicher Werth mehr in jeinem 
„Gemüthe al8 in jeinen Wirkungen‘ liegen. ‘Daß übrigens 
Goethe auch bier wieder zum großen Theile fich jelbft geſeſſen, 
baß jeine bildſame Weichheit nicht bloß im Ganzen abgejpiegelt 
wird, jondern daß auch bejonderfte Erlebnifje eingeflochten fine „ 
würde man, auch wenn er e8 nicht felbjt vielfach angedeutet Hätte 
nach dem, was wir über ihn wiljen, und wie wir ihn kenner— 
anzunehmen haben. Auch der Umſtand, dag Wilhelm jo vieljeit 
durch Frauen gebildet und durch die Liebe erzogen wird, deut 
auf die Parallele mit dem Dichter Bin. 

Während der langen Dauer der Ausarbeitung traten allerle 
Reminijcenzen, allerlei Erfahrungen und perjönliche Bekanntſchafter— 
heran, die fich bineinwebten, woraus dann zum Theil die le 
und gebäufte Verbindung von Begebenheiten, Situationen und 
Anfichten entſtanden fein mag, die fi um die oft mehr als billig 
zurüdtretende Hauptfabel zufammendrängen. Dieſes bat nun 
Beranlafjung zu einer andern Klage gegeben, eben zu der über 
den Mangel an Einheit der Handlung. Und in der That muß 
biefe Klage als hinlänglich begründet anerfannt werden, wenn 
man die Begebenheiten, Perjonen und Situationen im Detail 
fefthält und von Hier aus in's Ganze hinüberblidt, wenn man 
bie verjchievenen Zeitepochen mit ihren eigenthümlichen Stimmun« 
gen abjondert und bie verichievenen Partien des Buchs einander 
gegenüberftelt. Innerſtes Ineinandergreifen, angemeffene Über- 
gänge, gleicher Ton und gleiche Friihe in der Färbung müffen 
oft vermißt werden. Dazu fommt, daß manche Einzelheiten zu 
viel Abfichtlichleit verrathen und ftörend in das wolle Xeben ein« 
greifen, wie 3. B. die myſtiſchen Thurmſpielereien, die Jarno 
jelbft als ,, Hofuspofus‘ bezeichnet, und von denen Wilhelm be» 
merkt, daß man ihre „ſeltſamen Zwecke“ nicht einjehen könne, 


1) „Briefwechſel“, 8b. U, ©. 111. Auch ©. 99 ff. 
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jedoch die wahre Einheit, worauf es bei dem Werfe anfommt, 
die Einheit des Zweckes und der Mittel, die Einheit des bebeut- 
jamen Zuſammenwirkens aller Beziehungen zum Hauptpunfte, im 
Ganzen wohlgewahrt: wir fehen den treuen Aborud des Welt: 
lauf und der menichlichen Dinge. Selbft Schiller wünſcht vie 
Entwidelung dem Wejentlichen nach nicht anders, und 9. ‚Paul 
bemerkt über das Ganze eben jo wahr als ſchön: „Durch den 
romantiſchen Meifter von Goethe zieht fih, wie burch einen ans 
gebörten Traum, ein bejonderes Gefühl, als walte ein geführlicher 
Geiſt über den Zufüllen darin, als trete er jede Minute aus 
feiner Wetterwolfe, als ſehe man von einem Gebirge herab in 
das Iujtige Treiben ver Menichen furz vor einer Kataftrophe ber 
Natur.) Daß bei dieter jcheinbaren Unbegrenztheit des Ro⸗ 
mans, der überall in jeinen Enblichfeiten mit dem Unendlichen 
zulammenbängt, und in weldem ‚nach jedem Göttermahle und 
mitten unter den feinen Feuerweinen jeltenes Eis berumgegeben 
wird’ 2), die begrenzende Form, bie griechiiche Harmonie, maß. 
gebend bineinwirft, daß dadurch die Einheit des Ganzen aus ber 
Turhwirrung ver bunten Erjcheinungen bervorgebildet und zu 
anichaulich = überfichtlicher Geitalt erhoben wird, muß bei vieler 
Frage vornehmlich in Rüdjicht fommen. In diefer unendlich⸗end⸗ 
lichen Einheit nun verichlingt ich, wie wir jchon angedeutet, das 
gejammte menijchliche Xeben in jeinem jcheinbaren Wirrwarr, um 
fih zu jeiner Wahrheit auszubilden, und die Kunjt, „auf ſimple 
und naturgemäße Art das Gleichgültige an das Bedeutende und 
umgefehrt zu fnüpfen, die Nothwendigfeit mit dem Zufall zu ver- 
Schmelzen‘, welche Schiller an dem Werfe rühmt, iſt dabei auf 
das glüdlichjte geübt worden. Alles iſt aus dem Yeben genom« 
men, Alles geht in das Leben zurüd; Jedem ift das rechte Wort 
geliehen, wie jein eigenthümliches Recht; Alles kann neben Allem 
emporwachien, wie es fein Weſen erheiſcht. Das Wahre ift zum 
Schönen geworden und das Schöne ericheint als die redende 
Wahrbeit. 

Mit ſeltenſter Gejchidlichkeit find namentlich die Charaktere 


1) „Borfchule der Äſthetik“, Bd. I. S. 72. 
2) Ebendaſelbſt. 
Sillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 16 
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gezeichnet, nach den Stantpunften, die fie vertreten, ausgeführt 
und in das wirkſamſte wie natürlichite Wechjelverhältniß geitellt, 
jo daß fie einander gleihlam fordern, jei e8 in Vermandtichaft 
oder Kontraſt. Alle find wirklih und doch ideal, Alle jprechen 
zu und, als wären fie aus unjerer unmittelbaren Umgebung ges 
nommen, und doch tragen fie zugleich die Züge der Phantaſie; fie 
find Originale und Kinder der Dichtung im reinften Bereine. 
Wie in dem Buche jämmtliche Stufen der Gelellichaft fich begeg- 
nen, jo jeben wir auch in den Perjonen alle Motive dargejtellt, 
woburh das Leben in der Mannigfaltigfeit jeiner . Kultur die 
Menſchen trägt und wieder von ihnen getragen wird. Sie ver 
treten insgeſammt theils für jich, theil8 in ihrer Gruppirung ver. 
ichievene Seiten des Menichlichen und Standpunkte des Xebens. 
Der Leichtſinn wie der Ernit, der Verſtand wie die Phantaiie, 
das Gefühl und die Vernunft, die realiftiiche wie Die tbealiiche 
Weltanficht, die Ökonomie und die Boejie, jede in ihren verjchier 
denſten Richtungen, beide in ihrem innerften Begegnen, werden 
in entipvechenden Charakteren veranſchaulicht und knüpfen zugleich 
auf ungezwungene Weile an die Hauptperfon an, die als der 
Spiegel von Allem bingejtellt erjcheint. Nur die jchöne Seele 
mit ihren Bekenntniſſen will fich nicht recht anfchliegen ). Sie 
gehört eigentlich nicht in den Kreis, der bier entfaltet wird; fie 
giebt jich zu jehr als ein Einjchiebjel, welches man gern anbrin- 
gen wollte, und ihre Gejtalt wird nicht von der Atmoſphäre Des 
Ganzen belebt. Sie kann daher Ichon deswegen Feine rechte Theil» 
nahme gewinnen, wenn wir auch davon abjehen, daß fie an und 
für fich wenig poetiſches Interejje ſowohl nach Auffaſſung als Aus 
führung bietet. Nur aus dem Gefichtspunfte, daR in ihr das Mo—⸗ 
ment der Religion und Frömmigkeit vom Weltleben gegenüber vertreten 
wird, mag fie in ihrer Stellung einigermaßen motivirt erjcheinen. 

Wollten wir in der Kunſt architeftoniicher Charakteriſtik Eins 
zeines berühren, jo würden wir 3. B. auf den Kontraft ziviichen 





1) Mit dem Fräulein v. Klettenberg, welches in dieſer ſchönen Seele 
vorgeführt wird, haben wir ſchon oben Belanntfchaft gemacht, wo wir daran 
erinnert, daß Goethe nach feiner Rüdtunft von Leipzig mit ihr mehrfach 
verkehrte. Die Belenntniffe in „Wilhelm Meiſter“ will er aus Unterbal- 
tungen mit ihr entnommen haben. 
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Wilhelm umd Werner, zwilhen Natalie und Thereje, zwiichen 
Bhiline und Mignon, dem Abbe und Lothario Hindeuten, zugleich 
aber auch darauf, wie die Verbindungen unter ihnen wieder durch 
Andere und bei Allen durch ihr gemeinfames Hinftreben zum Yes 
ben vermittelt find. Am wenigften ift Mignon verftanden wor- 
den, und es ijt nicht zu leugnen, daß diejer Charakter bei der 
eriten Anjicht als ein Unwahres und Fremdes ericheinen muf. 
Betrachtet man ihn aber nach jeinen eigenthümlichen Elementen, 
ſieht man auf Jtalien, wo das munderliche Kind geboren, auf 
die gejellichaftlihen Schickſale, durch die es fo früh geprüft und 
gerrücdt worden, auf die Art, wie es, von Wilhelm freundlich 
aufgenommen, durch ihn alsbald zu einem jchöneren und höheren 
Bemußtjein aufiteigt, bemerkt man, wie das reine tiefe Weſen in 
bie Mitte ver neuen Weltverhältnijfe hineingedrängt wird, in denen 
e8 nach jeiner rüthjelhaften Herkunft und in jeiner tjolirten Exi— 
ſtenz das ſchöne Geheimniß des menjchlichen Herzens wie eine Waife 
der Menichheit trägt, bis das zarte Gefüß von Dem mächtig mes 
benden Inhalte zeriprengt wird; jo mag man dreiſt Tagen, nicht 
bloß, daß diefer Charakter in jeiner Weile wahr und rein auf 
fih jelber gejtellt ericheint, jondern aud), daß er in jeiner Stel- 
lung zu dem Ganzen eine überaus poetiiche Auffajfung erweiſt. 
Er iſt der romantiiche Klang, der wunderbar durch die ringsum 
jpielende Wirklichkeit Elingt, Die Stimme der Unenplichfeit, welche 
aus unbelannten Höhen in die Irrgänge und Verwickelungen des 
Irdiſchen tönt, das Schiejal der Pſyche, welche, fremd in ber 
harten Welt, ihre ewige Heimat fucht. Der Kontraft der Idee 
und der Wirklichkeit Fonnte nicht jprechender, nicht melodiſch⸗ 
tragiicher dargejtelit werden, als Hier geichehen. Daß dieje Rolle 
mit der des Harfners in eine jo enge, verhängnißvolle und mi 
jtifche Verbindung gebracht worten, gehört zu ven glüdlichen Kom⸗ 
binationen, die nur dem Genie vorbehalten find. Das Alter 
und die Jugend mit gleicher romantiicher Stimmung, bie Poefte 
des Gejanges und der Seele find wohl nirgends zu jo rührender 
und ichöner Wirkung vereint worden als bier, eine Wirkung, 
welche durch das Geheimniß der Verwandtſchaft noch bedeutend 
und beveutiam zugleich gefteigert wird ?). 

1) Auch das Charakterbild der Mignon if nicht ein wirkliches 

1 
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Gleich meiiterhaft in ihrer Art ift Philine gehalten. Se 
ichwerer e8 bier war, die Züge der Weltluft in ihrer vollen 
Wahrheit zu zeigen, ohne fich in das Gemeine zu verlieren, um 
jo bewunderungswürdiger ift die Kunſt in der Art, wie der Leicht⸗ 
jinn mit der Gutberzigfeit, ver Wit mit der PVerftändigfeit, das 
Slüchtige mit dem Gefühle der Selbftitändigfeitt, da8 Geben und 
Empfangen, das Anziehen und Zurückweiſen, bie Freiheit Des 
Thuns mit den Grenzen de8 Anftandes in das volllommenfte 
Gleichgewicht gejeßt ericheinen. ‘Der Dichter felbjt nennt fie eine 
„anmuthige Sünderin‘ — und eben in der Anmuth, fowie in 
der Schönheit, womit er fie dargeftellt, Liegt ihr Recht, in dieſer 
poetiichen Geſammtheit überhaupt aufzutreten. — Eine eigenthüm⸗ 
lih tragische Wirkung macht es, daß in diefem BVerichlungenfein 
der Charaftere und Weltbeziehungen die Liebe in ihrer roman- 
tiihen Innerlichkeit überhaupt wie ein heimatlofes Kind auftritt, 
das, verfannt und verkümmert, feine jtilen Schmerzen leiſe binein- 
ipriht und nur ericheint, um an der Krankheit eines gebrochenen 
Herzens zu fterben. Marianne und Mignon, — fie find Blumen, 
deren Kelch gefüllt ift von dem Dufte innigfter Liebe, und bie 
dabinfinten, nachdem fie ihr ſchönes Geheimniß ausgeatbmet. 
Auch der Harfenpieler mit jeiner rührenden Seelentiefe gebt aus 
dem Spiele ver Welt, in das fein Saitenſpiel nicht zu ftimmen 
Icheint. 

Eine bejondere Aufmerkſamkeit aber fordert das Verhältniß 
des Romans zu jeiner Zeit. Er ift in dieſer Hinficht die Ge⸗ 
ichichte im Koftüm der Dichtung. Schon haben wir gleich anfangs 
barauf bingeveutet, daß er die Summe der Strebungen und NRich- 
tungen der menjchlichen Gejellichaft während des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts gleihfam in poetiichen Ziffern darftellt. Wir haben 
weiterhin hervorgehoben, wie fi im ihm der Übergang darlegt 
aus der foctalen Iſolirung der Stände in die Bewegung des 
freien Verkehrs auf dem Grunde der ſich verallgemeinernden Bil» 
dung. Dabei haben Tragen, die dieſes Jahrhundert behandelt, 





Vorbild aufgeftelt worden. Cine gewifle Antoinette Gerold, ein junges 
Mädchen, welches fehr an Goethe gehangen, foll nad dem „Briefwechſel zwi⸗ 
fhen Goethe und Jacobi‘ dag Original dazu geweſen fein. 
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bier ihre Antwort gefunden. Kunſt und Gewerbe, Erziehung und 
Moral, Religion und Staat, Bürgerthum und Adelmejen, kurz, 
alfe Gegenjtände und Reſultate der emancipativen Aufklärung 
treten, wie jie in die ftille Geichichte eingegangen, aus ihr wies 
derum jtill hervor und bilden fich mit dem Kigenthümlichen ber 
ganzen damaligen Geijtesrichtung im Xichte der äjthetijch - freien 
Weltauffafjung zu einem anichaulichen Panorama zujammen ?). 
In unbefangener Selbſtgewißheit, ohne Anmaßung und Drängniß 
das Kleine mit dem Großen freundlich verwebend, bringt uns To 
das Buch fi und jeine reichen Gaben entgegen. Aus unjcheins 
barem Anfange erhebt fich eine volle Wirklichkeit unvermerkt vor 
unjerem Blide. Wir werden auf ein unbedeutendes Brettertheater 
geführt und finden uns bald auf dem Xheater der Welt; wir 
machen vie erjte Bekanntſchaft mit einem bildungsluftigen, unſchein⸗ 
baren Bürgersjohne und gelangen, ohne es zu ahnen, nach und 
nad in die Mitte der vieljeitigjten Erjcheinungen und Geſtalten, 
die ung Gejinnung und Eitte, Herz und Anſicht der Menichen in 
verichiedenften Formen darlegen und den Schatz der Erfahrung 
wie die Ergebnifje des Denkens in aller Fülle vor und auseinan⸗ 
berbreiten. Und dieſes Alles wird in leichter Bewegung, in uns 
gezwungenen Kommen und Gehen, im natürlichiten Begegnen 
vorgeführt. Nichts übereilt fich und nichts bleibt länger, als e8 
jich ziemt. rei jpielt die Einbildung mit dem Reichthume des 
Erlebten und Erlernten, arglos lacht der Scherz durch den Ernit 
der Wahrheit, gleihjam unbewußt bringt der pbilojophiiche Ge⸗ 
danke in die Friſche des Xebens, jpricht die Weisheit jelbjt aus 
dem Scheine der Thorheit und die VBelchrung aus dem Irrthum. 
„Eine Galerie der bunteften Geſtalten“, jchreibt Zelter, „zieht 
vorüber, Die ſich zu verwirren jcheinen und dadurch aufklären, 
trefjlihe Perjonen, die die tolljten Streiche begeben müjjen, und 
tolle Dienjchen, von denen man die Tugend lernt. Kein Gedanke 
an die jüdiſche Würfelei, welche die Romanſchreiber mit ihren 


1) „ Künftlerifher Atheismus ift der Geift des Buchs“, fagt Novalis. 
Es kommt freilich darauf an, was fi) Diefer oter Jener unter Atheismus 
deuten will. Fr. v. Stolberg wollte in gleihgefinnter Weije außer den Be- 
tenntnifjen einer ſchönen Seele, die er fich beſonders binden ließ, alles Andere 
darin verbrannt haben. 
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fogenannten Tugenden und Xaftern treiben, um charakterloſen 
Dienichen das Anjehn zu geben, daß man fie lobe oder table, 
anjtatt zur Selbjtbetrachtung würdig angeführt zu werden.‘ Daß 
das Schaujpielwejen zum nüächften Anlehnungspuntte genommen 
und ihm nad) Schiller's Meinung bier und da mehr Raum ger 
geben, „als ficb mit der freien und weiten Idee des Ganzen ver- 
trägt‘, mag theils in der Vorliebe Goethe's für diefe Partie, 
der er von erjter Kindheit an fich zuneigte, welche in der Wei« 
marer Sturmzeit jeine Geſellſchaft und Umgebung bemegte und 
in den neunziger Jahren ihn wieder bedeutend in Anſpruch nahm, 
theil® aber auch in den jeit Yeifing überhaupt rege gewordenen 
Strebungen jener Epoche innerhalb der tramatiichen Sphäre zu 
finden jein. Wlan juchte Das PBeriönliche zur Darftellung zu brin⸗ 
gen, weil man in jeiner objeltiven Scheinerijtenz der berrichenden 
Selbitbejpiegelungsluft Genüge that. Außerdem gebörte das 
Theaterweſen vielfach zu den Unterhaltungsmitteln ver höheren, 
ariſtokratiſchen Geſellſchaft, welche in dilettantiſcher Vornehmigkeit 
ihre Repräſentationsſucht dadurch befriedigen konnte. Daß gerade 
dieſe Scheinwelt den Wilhelm allmälig zur beifern Würtigung 
der wirklichen führte, möchte gleichfalls als künſtleriſch-bedeutſam 
zu beachten jein. 

Wie die Schaufpielerei hatten jich auch das Geheimnißtreiben 
und die XLogenjpiele in den achtziger Jahren, wie wir ichon mehr 
berührt, der Gemüther vielfach bemächtigt, und jo mochte auch 
diefer Punkt bei Goethe um jo mehr Berüdfichtigung finden, als 
er feiner Natur nad den Movftififationen und allegoriichen Ins 
cognitoß freund war. Schiller fühlt fich durch das „Ahndungs⸗ 
volle und jubjektiv Wunderbare‘ incommobirt und meint, es jet 
von diejer Seite zu viel Tragödie (!) in dem Buche — Als für 
bie Tendenz der ganzen Dichtung Höchjt bebeutiam müſſen wir 
endlih auf die verichiedenen Mißheirathen aufmerkſam machen, 
womit die Entwidelung ſchließt. Sie bezeichnen nämlich das Re⸗ 
jultat in dem Fortichritte der freien Socialität, indem ſie eben 
die Ausgleichung der Standesunterjchiede durch die Bildung an⸗ 
ichaulich darlegen. — Mehrfach hat man geäußert, und Goethe 
jelbjt jcheint in unbejtimmter Weiſe gemeint zu baben, daß bie 
Lehrjahre auch Wanderjahre forderten, indem es in jenen wohl 
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zu emem Wendepunfte, aber nicht zum Abſchluſſe gekommen fei. 
Wir find indeß der Anjicht, daß e3 gerade an dem Wendepuntte 
genüge, indem der Dann jich nun jelber finden mag. Und wir 
möchten bier die eigenen Worte des Verfaſſers am Ende des 
Lehrbriefs, „daß der echte Schüler aus dem Belannten das Un: 
belannte entwidelt und fi) dem Meiſter nähert‘, bezeichnend fins 
den. Daß übrigend die ſpätern Wanderjahre zu den Lehrjahren 
in einem allerdings poetifch- idealen Zuſammenhange ftehen und 
darin ihre Rechtfertigung haben, wollen wir feineswegs in Abrede 
ftellen und haben darauf jchon theilweiſe hingedeutet. 

Bliden wir nob auf Sprache und Styl, wo bie beiterfte 
Klarheit Alles umgiebt, die freie Bewegung durch das plajtiiche 
rubige Maß zu überfichtlicher Form geitaltet, die Wahrheit bes 
Ausdrucks durch das Stegel der Bildung geadelt wird; To hebt 
fib trog manden fremdflingenten Tönen, die bereits Fr. Schlegel 
bemerkt hat, auch von vieler Seite das Werf auf die Höhe MHaf- 
ſiſcher Muſterhaftigkeit, von der es, wenngleich jtill, doch mit be» 
lebender Wärme und erwedendem Lichte weithin glänzt. Wir 
aber fünnen viele ſkizzenhafte Betrachtung nicht beſſer jchließen, 
ala mit Schiller’ 8 Worten: „Ruhig und tief, flar und doch un« 
begreiflich wie die Natur, jo wirft e8 und jo fteht ed da, und 
Alles, au das Heinjte Nebenwerk, zeigt die jchöne Klarheit und 
Gleichheit des Gemüths, aus welchem Alles gefloſſen iſt.“) 

Wenn wir uns nun auch bei dieſem Buche etwas länger 
aufgehalten haben, ſo iſt e8 geicheben theils wegen der Verſchie⸗ 
denheit und des Widerjpruchs der Meinungen über daſſelbe, theils 
wegen jeiner Folgen für die Weiterentwidelung unferer Xiteratur, 
theil8 auch, weil in demielben die ganze Weiſe und eigenthümliche 
Kunſt des Dichters jelbjt vornehmlih und mehr als in irgend 
einem andern jeiner Werfe abgejpiegelt wird. Wir jeben ihn 
bier in feiner vollen Hingebung an die Wirklichkeit, wie er ſich 
in den Mittelpunkt aller Gegenftände Hinftellt, wie er von ihnen 
empfängt, das Empfangene als eigenes Leben zurüdgiebt, wie ihm 
nichts fremd bleibt, was das Gemüth ergreift und den Geift be- 
teichert, wir hören die Melodien der Lyrik wie die Rhapſodien 


1) „Briefwechſel“, 8b. IL, ©. 79. 
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ber Epik, wir finden darin ali jein eben, Leiden und Streben, 
fein Erfahren und fein ideales Schauen. Hiermit wird das Bud) 
gleichſam die poetiiche Grammatik für alle übrigen Werke unſers 
Tichters, wie e8 gewiffermaßen das bomeriihe Grund» und Mu⸗ 
jterwerf der gefammten folgenden Literatur zu nennen ift. Zu⸗ 
nächſt hat es den Tichtern die Ausjicht erichlojjen auf eine neue 
Welt poetijcher Stoffe, indem es ihnen die weite Ebene der Ge⸗ 
jellichaft öffnet und hier die Bunfte andeutet, von welchen aus fie 
die Menjchen und das Menjchliche fortan mit glüdlichem Erfolge 
behandeln können. Auf die unvergleichlide Kunjt, wie das Ro⸗ 
mantijche mit der Wirklichkeit in Verbindung gelegt worden, has 
ben wir jchon Hingewiejen. Seit „Wilhelm Meiſter“ Hat die 
Eocialität mit der Romantik poetiihe Ebenbürtigfeit erlangt. 
Mit der Bezeichnung der neuen Themen find weiter zugleich bie 
angemeifenen Yormen vorgebildet, in denen fie zu poetiſcher Bes 
deutung erhoben werben können, jowie bie feinjten Geheimniſſe 
Hajjiicher Epracde offenbar gemacht. Co Ffounten fi denn bie 
Freunde des Antifen wie der Romantik, die Kritit wie die Äſthetik 
gleich jehr an dem Buche nähren und bilden. Beſonders hat fich 
die Kunjtromantif an den ‚Wilhelm Meiſter“ angelehnt, und 
bie neue romantiſche Schule ji ihm mehrfah zum Muſter ge» 
nommen (jo 3.8. Tief in jeinem „Franz Sternbald“, Novalis 
in jeinem „Heinrich von Tfterdingen‘). Ja, dieſe Schule Hat 
wohl die ganze Grundidee ihres Standpunktes, nämlich das Leben 
in der Poeſie und Kunjt aufgehen zu lajjen und bie äſthetiſche 
Freiheit zur Trägerin der fittlichen zu machen, aus Goethe's Ro⸗ 
mane abjtrabirt. 

Um die Zeit, ald der „Wilhelm Meeiſter“ vollendet warb 
(1796), war Goethe längſt in den volljten literariichen Wechſel⸗ 
verkehr mit Schiller getreten, und wir haben des Letztern mehr- 
fache8 Fritiiches Betheiligen an jenem Werke erwähnt. Goethe 

"fühlte jich wieder zu jugendlicher Produftivität ermuntert, und es 
drängte ihn, jeine äjthetiichen Anjichten in unmittelbarer poetiicher 
That zu vollziehen oder vielmehr fie propucirend zu denken. Das 
bei war er, wie wir oben bereit im Vorübergehen hervorgehoben, 
aus der dramatiſchen Sphäre ganz in die eptiche eingetreten, 
während Schiller in jener ji nunmehr erſt vecht heimiſch fand. 
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Das GCpiiſche aber in feiner bequemen Breite und objeftiven Klar— 
Heit war ja Goethe's eigenjtes Feld. Sein ganzes Selbjtbilden 
nand Derfehren mit Natur und Yeben, jein VBorwärtsfchreiten und 
—Retarpiren, jein Anfnüpfen an Iegliches, was jich ihm als Stoff 
innerlider That bieten mochte, jein poctijche8 Produciren über: 
Haupt in der Vielſeitigkeit, Folge und dem Zuſammenhange, wie 
es vorliegt, ericheint als ein eigentlich epiſches Dichten. Es ijt 
Daher wohl erflärlih, wie gerade in der Fülle jeiner männlichen 
Deife, auf dem Punkte der reinften Herausbildung feines Wejeng, 
auf der Höhe der reichten und gediegenſten Erfahrung die eptiche 
Schöpfung eine Muje vor Allem in Anjpruch nahm. Daß Goethe 
Jelbit die Epik damals „ſowohl jeinen Jahren als jeiner Neigung, 
Towie auch den Umjtänvden überhaupt am angemeſſenſten“ fand, 
haben wir ſchon bemerft. Kaum hatte er jich daher des „Wil⸗ 
helm Meiſter“ entledigt, al8 er jogleich von dem Plane zu einem 
neuen Werke der Art ergriffen wurde. „Hermann und “Doros 
thea“ folgte unmittelbar (1797), und faum war Ddiejes vollendet, 
als auch jchon ein weiteres Unternehmen in demſelben Gebiete 
ihn beichäftigte. In einer Achilleis wollte er den Tod des Achilles 
behandeln und fich darin eben jo der „Ilias“ anjchließen, als er 
in jenem Gedichte die „Odyſſee“ näher vor Augen gehabt. Er 
hatte den Plan dazu völlig im Sinne und theilte ihn auch Schiller’n 
mit, der ihn jchalt, daß er „etwas jo. Har vor fich jehen fönne, 
ohne es auszubilden durch Worte und Sylbenmaß“. So er 
muntert, jchrieb er wirklich die zwei erjten Gejünge, ließ ſich aber 
bald durch andere Studien wieder ‚davon ablenfen, und es blieb 
deshalb auch dieje Produktion, wie jo manche audere, Fragment. 
Auh „Die natürliche Tochter“ iſt fajt nur der äußern Form 
nah ein Drama, während die ganze Entwidelungs- und Dar» 
ftellungsweile im Wejentlichen dem Epos angehört. In den 
„Wahlverwandtſchaften“, in ven kleinen Erzählungen, Märchen 
und Novellen, die zum Theil um diejelbe Zeit erichienen (1807) 
und jpäter in den „Wanderjahren“ wunperlich genug zujammen- 
gebunden wurden, waltet der epiſche Quietismus, deſſen Spuren 
auch der zweite Theil des „Fauſt“, mit welchem der Dichter 
Leben und Wirken bejchloß, in vorwiegendem Maße befunpet. 
„Hermann und Dorothea“ ging, äußerliher Veranlafjung 





20 Viertes Buch. Zweites Kapitel. 


nad, theilweiſe aus ‚Wilhelm Meiſter“ hervor, indem das Ger 
dicht eine Art Erholung war von der Laſt, die ihm jener getvejen, 
dem es auf dem Fuße nacfolgte.e Auch mit dieſer Dichtung 
ſtellte ſich Goethe in jeine Zeit, deren Geiſt es wiederfpiegeln fol. 
Fand er ja den Gegenftand um jo leichter, als er ihm „gewiſſe 
Borftellungen, Gefühle, Begriffe der Zeit auszujprechen Gelegen⸗ 
beit gab‘. 

Daß auch bier die jociale Frage den Kern bildet, haben wir 
bereitö weiter oben gelegentlich bemerft und zugleich feinen eigen- 
tbümlichen Standpunft, den es im diefer Hinficht neben und mit 
ben übrigen Sorialdichtungen Goethe's einnimmt, bezeichnet. Es 
führt aus der focialen Bewegung, welde im „Meiſter“ den 
Mittelpunkt ausmacht, zu den fundamentalen Stützpunkten vein« 
menſchlicher Socialität. Che und Familie in Verbindung mit 
bürgerlich - ötonomijcher Thätigkeit, ericheinen als die weientlichen 
Grundlagen einer glüclichen Eriftenz und Zukunft, und werben 
bier mit Tunftvoller Hand im reinften Spiegel der Betrachtung 
hingeſtellt. — Was die Behandlungsart angeht, fo knüpft dieſes 
Gedicht wohl zunächſt an die Ioylfe „‚Aleris und Dora‘ an. Der 
Dichter geſteht ſelbſt, daß er „die Vortheile, deren er fich in 
‚Hermann und Dorothea‘ bediente, alle von der bildenden Kunſt 
gelernt babe‘). Der Plan, „der gleichzeitig mit den Tages» 
läuften ausgedacht und entwidelt worben‘, wurde in fürzefter 
Zeit vollzogen und vollendet. Die Leichtigkeit und das Bebagen, 
womit das Gedicht geichrieben, theilt e8 dem Leſer mit, und 
Goethe jelbft war „von Gegenftand und Ausführung dergeftalt 
durchdrungen, baß er das Gedicht niemals ohne große Rührung 
vorlefen konnte’ 2).” Dem Ganzen ſieht man an, daß es ein 
Erguß unmittelbarer Vegeifterung und ungeftörter eigenfter Ge⸗ 
malität if. Das Schwerſte war überftanden, ehe der Dichter 
‚die Kühnheit Teines Unternehmens wahrgenommen‘. Daß er 
fih in Abficht auf Idee und Haltung des Werts von Voſſens 
„Luiſe“ zum Theil mochte beftimmen laſſen, ift wohl nicht ganz 
abzureden. Deutet er doch felbft auf eine folche Beziehung Hin 


1) „Briefwechſel mit Schiller‘, Bd. II, ©. 59. 
2) „Zages- und Jahreshefte“, Jahr 1796. Auch „Vriefwechſel“. 
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in den Verſen and dem fleinen Gedichte, das er gleichfalls „Her⸗ 
mann und Dorothea‘ überichrieben: 


„Uns begleite des Dichterd Geift, der feine Luiſe 
Raſch dem würdigen Freund, uns zu entzüden, verband." !) 


Übrigens folgt daraus nicht, daß es als bloße Nachahmung oder 
gar, wie mehrfach behauptet worden, als ein aus Heinlicher Ri⸗ 
valität entiprungenes Seitenſtück dejjelben betrachtet werden fönne. 
Ohne beitimmte Abjicht eiferte Goethe hier den bomerijchen Ges 
jängen nad): 


„Denn Homeride zu fein, aud nur als legter, iſt ſchön.“ *) 


Schon haben wir bemerkt, wie er bet dieſer Dichtung beſonders 
nad der „Odyſſee“ hinüberblicte. 

Sollen wir nun den poetifhen Standpunkt des Gedichts ſo⸗ 
gleich ganz im Allgemeinen bezeichnen, fo nennen wir es mit 
I. Paul ein „epiiches Ioyll‘‘ 3). Zu einer eigentlichen Epopde, ) 
wie es W. v. Humboldt in jeinen „Aſthetiſchen Verſuchen“ aufs 
faßt *), fehlt ihm nach des Dichters eigener Theorie „das auss 
fchlieplich epiſche Motiv‘ und der ganze finnlich - objeftive Apparat, 
wir möchten fagen, vor Allem die Größe ver Handlung, die Viel⸗ 


1) „Werte“, 2b. I, ©. 263. 
2) Ebendaſ. Bgl. auch Goethe's Briefe an Fr. A. Wolf. 


3) Um die Stoffquelle bes Gedichts hat man fich fpäterhin nachiorfchend 
bemäbt und ift fo glücklich geweſen, verfelben auf die Spur zu kommen. 
Denn allerdings findet fih bei der großen Auswanderung ber Zutheraner, 
welche wegen Religionsverfolgung im Anfange des vorigen Jahrhunderts in 
Salzburg flatthatte, ein Fall, ber nad feinen Hauptbeziehungen mit ber 
Kabel des Gedichts ziemlich genau übereinftimmt. Ob und inwiefern inbeß 
Goethe benfelben benutt babe, mag bier dahingeſtellt bleiben. Bol. „Mor- 
genblatt für gebildete Stände” 1809, Nr. 136 und Biehoff, „Goethe's 
ben“, Bd. III, S. 445. Diefe Erzählung Tehntihrerfeits wieder an Göcking's 
„ Smigrationsgefchichte von denen aus Salzburg vertriebenen uud größten 
Theils nach Breußen gegangenen Zutheranern‘ (Frankfurt und Leipzig 1734). 

4) „Geſammelte Werte‘, Bd. IV, befonders S. 191 ff. Oper im Be- 
ſondern: „Afthetifche Verſuche“, Bd. J (1799). Humboldt fucht hier „Her⸗ 
mann und Dorothea“ aus dem Gefihtspuntte eines eigentlichen Epos zu 
betrachten und fnüpft an biefe Betrachtung die Theorie des Epos überhaupt, 
ja gewifiermaßen eine vollfländige Poetil an. 
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ſeitigkeit ſammt der Bedeutſamkeit objektiv» wirfiamer perjönlicher 
Vertretung, jo ſehr es im Übrigen die Eigenſchaften epiicher Kunft 
beſitzen mag. Daß dieſe num gerade in einem untergeordneten 
Gebiete ſich mit jo glüdlihem Erfolge geltend gemacht, jich ohne 
den Schein vornehmer Wichtigkeit in die Mitte gewöhnlicher Les 
bensbezüge gejtellt, dieſe zum Spiegel der bebeutjamiten Zeit« 
geichichte erhoben, ohne ihre eigenthümliche Sphäre und beicheidenen 
Verhältniſſe zu überjchreiten oder zu verändern, dazu die Mleijter- 
fchaft, mit der jene unjcbeinbaren Zujtände auf den dunkeln mäch 
tigen Hintergrund der Weltgeichichte aufgetragen werden, mit ber 
: die Behaglichkeit des jichern Bejiged von den drohenden Gewittern 
der herüberbrängenden Revolution mehr erleuchtet als verfünjtert 
dargeſtellt erſcheint, überhaupt dieſe geſchickte Ipyllifirung des Epos 
und Epijirung des Idylls, die ganze unbefangene Bereinigung des 
- bürgerlichen Lebens mit dem Interejfe der Weltgeichichte, iſt ein 
Hauptvorzug, wodurch dieſes Gedicht ſich als einzig in jeiner Art 
bewährt. Es war die Zeit, wo das Bürgertum fich der größten 
Weltbegebenheit bemächtigte, wo dieſe mit ihrer durchgreifenden 
und umfajjenden Gewalt auf die Höhen wie in die Thäler der 
Geſellſchaft ummandelnd und erwedend eindrang, wo Gejinnung 
und That gleich rüftig und wirkſam in das Yeben greifen mußten, 
als dieje Dichtung wie ein heiliges und höheres Wort an das 
Volk jich richtete, um ihm den Schak des Mienichlichen in der 
Etille der Bürgertugend und des Gemüths, gegenüber dem Sturme 
der Geſchichte, zu bezeichnen und ihm zugleich das Siegel der 
boden Bedeutung der legtern jelbjt freundlich zu löfen. Und 
welch anderes Werk des Genies Hat Die Pole des menichlichen 
Daſeins jo leicht und gefüllig einander genähert, das Ewige To 
Har und rein in dem Momente einer bejtimmten Zeit aufge 
wiejen, al8 ‚Hermann und Dorothea‘? Der Dichter jelbjt hat 
fih über die Tendenz dieſes jeines poetijchen Lieblings deutlich 
genug ausgeſprochen. „Ich babe‘, jchreibt er an jeinen Freund 
Dieyer, „das Reinmenſchliche ver Exiſtenz einer keinen deutichen 
Stadt in dem epiichen Ziegel von jeinen Schladen abzujcheiden ge 
ſucht und zugleih die großen Bewegungen und Veränderungen 
des Welttheaterd aus einem fleinen Spiegel zurüdzumerfen ges 
trachtet.‘‘ 
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Wir jagen nichts von der Sicherheit und Folgerichtigfeit des 
Plans, von der Einfachheit der Handlung und dem Neichthume 
ihres menjchlihen Inhalts, wir übergehen die unnachahmliche Ges 
fälligkeit, womit die Sitten geichilvert, die menichlichen Neigungen, 
Gefühle und Anfichten ausgeiprochen und als Momente der Hand» 
fung gebraucht werden, Ort und Zeit dem Zwecke des Ganzen 
angemejien gewählt find und in ihrer Anfchaulichkeit duch Das ges - 
fammte Bild bedingend und hebend hindurchziehen, wie Perionen 
und Scenen ſich einander eigenthümlich erklären, wie beſonders 
die Natur mit ihren Gaben und Farben in Gemüth und Yeben 
der Menichen verwebt wird, wie beide fich ſuchen und finden; wir 
unternehmen e8 nicht, die Meiſterhand zu begleiten, wie fie in 
zubig-fortichreitender Bewegung das Gemälde ficher und natürlich 
entfaltet, jedem Gegenjtande jeine Geſtalt, jedem Gefühle feinen 
eigenften Ausprud, jedem Charakter jein Recht, Allem aber das 
angemefjenfte Licht zu erteilen verſteht; wir reden nicht won dieſer 
Unparteilichfeit, womit der Dichter Jegliches Jeglichem gegenüber 
bebanvelt, nicht von der reinen Objektivität, bie jede fubjektive 
Willkür ausichließt und des Dichters Perjönlichkeit als eins mit 
der Wahrheit der Sachen anichauen läßt, nicht von der wunder⸗ 
baren Kunjt, womit die gewaltigen Schatten der drohenden Wetter⸗ 
wolfe, die von dem fremden Yande ber in die friedlichen Gauen 
beranzieht, auf die bebaglichen Yichtpartien des bürgerlich-Tändlichen 
Stilllebens geworfen worden, wie fih in dieſem Kontrajte und 
durch denjelben die reinmenichliden Situationen, Abfichten und 
Anfichten geftalten und darlegen; aud das berühren wir nicht, 
wie Har und beſtimmt das Allgemeine individualiſirt erjcbeint, 
mit welch geringen Deitteln das Ideale verjinnlicht, das Unenb- 
liche verwirklicht, das Unfichtbare in das Bild der Phantafie ge> 
Heidet wird — denn all dieſes und vieles Andere,. was die Dich» 
teriiche Schöpfungsmacht in höchſter Vollendung bewährt, näher 
aufzuzeigen, würde uns meit über die Grenzen unjeres Werts 
binausführen '). | 

Mit der Einfachheit und der ganzen Eigenthümlichkeit der 


— — —— — 


1) Außer ven angeführten Unterſuchungen W. v. Humboldt's enthält auch 
die Benrtgellung von A. W. v. Schlegel in ber „SIenaifchen Allgemeinen 
Literatur-Zeitung‘” vom Jahre 1797 (wieder abgebrudt in den „Charalte- 
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Handlung, wie wir ſie angedeutet, hängt die Zeichnung der Cha⸗ 
raktere auf's innigſte zuſammen, ja es iſt das Ganze wiederum 
mehr eine Welt der Charaktere als der That und Begebenheit. 
Auf's vollkommenſte wird auch hier, wie in „Wilhelm Meiſter“, 
Tendenz und Haltung des Ganzen von den Perſonen bedingt und 
getragen, indem mit der Entwickelung und Steigerung der Cha⸗ 
rattere die Handlung wächſt und ihre Bedeutung entfaltet, in dem 
Begegnen und Verhalten jener die ungezwungenfte Motivirung für 
dieje fich bietet. Rein und Har werden die objektiven Beziehungen 
von bem jubjeftiven Wollen, Meinen und Beitreben zurüdgeiptegelt. 
Denn nicht bloß jtehen die Perjonen insgefammt in der Sphäre 
der idylliſchen Grundlage des Gedichts, nicht bloß bewegen jie fich 
bei aller privatlichen Beſtimmtheit doch zugleich in dem Elemente 
öffentlicher Gemeinheit, jondern fie zeigen auch fümmtlich die rein- 
jten individualifirten Typen verfchievener Gefichtspunfte, find Ver» 
treter verschiedener Überzeugungen und Zeitanfichten und werben 
in ihrer kunſtvollen Zufammenftellung, in ihrem Begegnen und 
Wechjelwirfen auf das feinfte nüanzirt und für den Zweck ber 
Handlung auf das wirfjamfte gruppirt unjerer Beichauung vor- 
geführt; wobei ein bejonverer Vorzug gerade in epiiher Hinficht 
darin ſich fundgiebt, daß Gefinnung und äußere Geitalt, ideales 
Denken und jinnliches Erjcheinen in unmittelbar lebendiger Ein- 
beit bervortreten, eine Stunjt, in der überhaupt unjer Dichter von 
feinem andern übertroffen wird. 

Alle Perjonen aber, die er uns darſtellt, find, jede von ihrem 
Standpunkt aus, Ideal und Wirklichkeit zumal; man kann fih an 
ihnen erbauen und jich zugleich mit ihnen von Herzen befreunden. In 
ihren bezüglichen Kreijen eigenthümlich befchräntt, tragen jie Alle Das 
Gepräge guter Sitten und gejunden Verſtandes bei gemüthlicher In⸗ 
nigfeit. Sie find deutjch, von der Wurzel bis zum Gipfel deutſch und, 
obwohl zum heil mit allerlei Eigenheiten begabt, doch in der Deutſch⸗ 
beit die reinften Träger des Menichlichen. Eine feine Ironte fitegt 
über fie bin, wodurch das ewig Wahre in ihnen nur um fo näher 
gerücdt wird. Das reale Moment, im Water und Apotheker ver» 


rißifen und Krititen‘, Bd. II, besgleichen in ben „Kritifchen Schriften“ bes 
Berfaſſere, Bd. I) manche gute Andeutungen, namentli mit befonberer Be⸗ 
siehung auf Homer. 
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treten, findet jein ideale® Gegenbild im Richter und Pfarrer. - 


Zwiſchen beiden Seiten bewegen fich die Mutter und die Geliebten, : 


jedes in jeiner Weile und Stellung ein eigenthümliches Bild ver⸗ 
jtändiger Xüchtigfeit und gemüthvoller Empfindung Wie der 
Pfarrer, durch Bildung der Erfte, auch über Allen in vermitteln- 
ber Freiheit jteht, wie er das Weltliche dem Göttlichen gejellt und 
in einfach-flarer Sprache das Höchite dem Sinne zugänglich macht, 
ein Mufter des Geijtlichen nach dem Willen des Herrn, eben fo 
fern von dogmatiſcher Unduldſamkeit als moraliicher Überjtrenge ; 
wie Dorothea, von Natur verjtändig und weiblich bejonnen, durch 
jchivere Erfahrungen geprüft und das beutjiche Gemüth mit dem 
praftiihen Takte der franzöfiichen Nachbarn vereinend, auf der 
Grenze beiver Länder geboren und erzogen, als das Symbol der 
Begegnung des Friedens und des jtürmijchen Kriegs, als Helvin 
der Sitte gegenüber dem rohen Ausbruche joldatiicher Gewalt, 
als wohlthätiger Engel in Mitte des Unglüds, als Verlobte der 
Freiheit und weltbürgerlicher Zufunft erjcheint, wie fie, um mit 
Schlegel zu reden, „immer liebevoll handelt und bandelnd liebt‘, 
den Ernſt der Zeit in der Yiebe mildernd, dieſe durch jenen er—⸗ 
hõhend; wie dann neben ihr Hermann den Beruf der Zeit, die 
Züchtigkeit des Bürgers und Yandınannes mit den Forderungen 
bed Herzens verbindet und ein treugemutbetes Vorbild vaterlän- 
diicher Gefinnung vor uns jteht, mag mehr angedeutet, als aus- 
geführt werden. Daß Hermann in Entichievenheit gegen Dorothea 
zurüdtritt, iſt allerdings anzuerkennen; der Mangel an energijcher 
Männlichkeit, den wir in der Goethe'ſchen Eharakterijtif überhaupt 
ſchon bemerkt haben, macht ſich auch bier wieder bemerkbar. 
Freilich darf nicht überjehen werden, daß und Hermann gleich 
von Anfang an al® unter der mütterlichen Pflege erwachſen und 
von der väterlichen Barjchheit in fich zurüdgeichredt vorgeführt 
wird, woraus fich dann jein fchüchternes, jelbit linkiſches Wefen 
konſequent erklärt, was ihn übrigens nicht hindert, im Augen⸗ 
bficte der Enticheivung auch entichieden zu handeln. Wenn man 
Dagegen Dorothea etwas zu männlicd gefunden, werm namentlich 
bie heroifche That bei der Abwehr zügellofer Ungebühr der Krieger 
von Vielen, auch von Humboldt, als widerftrebend der Weiblich 
feit bezeichnet wird; fo fcheint dabei die Eigenthümlichkeit der Um⸗ 


— — 
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jtände, der ganze Charafter der Zeit und ihrer Drängniſſe, welche 
Entſchloſſenheit forderte, lehrte und übte, nicht Hinlänglich erivogen, 
zugleich überjehen, daß jolche Geijtesgegenwart der weiblichen Na— 
tur im Grunde eignet und gerade durch den Kontraſt mit ber 
Schwäche und Zartbeit fih in enticbeivenden Augenbliden um jo 
beitimmter zu äußern pflegt. 

Wie nun die ganze Dichtung weſentlich auf den Perfonen 
und ihren Gefinnungen beruht, fo jchließt fie jihb auch mit einem 
hervorragenden Momente gefteigerter perjönlicher Bewußtheit. Daß 
Hermann dieſen Schluß vertritt, iſt eben jo weile berechnet, als 
die Wirkung ficher und treffend ericheint. Er ſteht im Mittels 
punfte des Ganzen, in jeinem Schidjale vereinigen ſich zumeift 
alle anderen Perjonen, an jeine Bebarrlichfeit und Gefinnung 
fnüpft fich die Handlung in ihrer Bewegung und ftetigen Ent« 
widelung. Daß Bürger und VBürgertugend als bie eigentlichen 
Träger ver fünftigen Geſittung und ftaatlichen Freiheit vortreten, 
vollendet des Werkes zeitgemäße Bedeutung jowie feine fchöne 
fittlihe Haltung, die nirgends in fo unbefangener reiner Weile 
von der Dichtung empfangen und in die Gegenwart der DBetradh 
tung jo flar bervorgeboren worden ift, al® bier. Kin nicht ges 
ringer Vorzug des Gedichts iſt ferner feine durchgängige Deutlich 
beit. Schöner und vollendeter kann das NReinmenjchliche nicht na⸗ 
tionalifirt erjcheinen und aus dem Nationellen in feiner idealen 
Wahrheit wiederftrahlen. Es ift deutſch in der ganzen Auffaffung, 
e8 ijt deutich in den Sitten, deutich in den Charakteren und in 
der Art und Weile, wie das Gemüth mit der Gefinnung fich paart, 
bie jubjektive Betrachtung die Macht gegenftänplicher Verhältniſſe 
zu bemeijtern und dem Gedanken zu unterwerfen jucht. Dieſem 
vaterländiichen Charakter mag e8 daher auch wohl zum Theil ven 
Beifall verdanken, den bis dahin jeit „Werther“ fein anderes 
Gedicht Goethe’8 in gleichem Grade gewinnen fonnte. Auch meint 
der Dichter jelbft, daß er Hierin das Richtige getroffen, indem er 
an Schiller fchreibt, „er babe in dem Gedichte, mas das Ma— 
terial betreffe, ven Deutichen ihren Willen gethan und fie feie 
besiwegen auch äußert zufrieden ‘‘ 1). 


1) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 6. 
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Dem ganzen inneren Charakter des Werkes, das und, wie 
wir geſehen, in bejcheivener Sphäre und jtiller Entfaltung das 
eeben in jeinen wejentlichen Meomenten, nach feinen zarten und 
Wichtigſten Verhältniffen auseinanderlegt, den Menſchen in ven 
bedeutjamjten Yagen, Gefühlen, Strebungen und Wünjchen vor 
Augen ftellt, entipricht Styl, Sprache und Rhythmus. Ohne 
Anmaßung, ohne Prunk, mit feujcher Benutzung finnlicher Mittel 
und Doch allen Stimmungen und Stellungen der Perjonen und 
Handlung gewachſen, jchmiegt fi) die Rede an den Gegenjtand 
an, nimmt ihre Farbe von ihm und giebt fie ihm treu und 
willig zurüd, begleitet mit richtigen Takte die Bewegung, malt 
mit entjprechendem Zone die Empfindung, bebt und jenkt ſich in 
gefälligem Schritte und läßt in durchfichtigfter Klarheit Herz und 
Weſen der Dichtung jehen. Alles, felbft die Heinen Fehler in 
Proſodik und Rhythmik, welche das fritifche Auge wohl öfter, als 
ihm lieb, zu bemerken Gelegenheit bat !), ftimmen zum Ganzen 
und find mit jo viel unbefangener Nachläjfigfeit in der Geſammt— 
beit zerjtreuet, daß auch in diejer Hinficht die wunderbar jchöne 
Harmonie ſich bethätigt, durch welche da8 Gedicht wie eine voll- 
endet⸗plaſtiſche Geftalt aus ätheriicher Höhe in freundliche Nähe 
berabfteigt. Auf dieſe Weije fteht denn das Werk, welches Schiller 
„ven ®ipfel der Goethe'ſchen und der ganzen neueren Kunſt“ 
nennt, in jeiner heitern infachheit und Wahrheit da, ein Zeug: - 
niß der göttlichen Sendung des Genies, mit der ftillen, durch ihre 
Reinheit rührenden Schönheit Gemüth und Geiſt zu gleichem Ein- 
Hange der Empfindungen und Gedanken erwedend und ſtimmend, 
und wir dürfen dem Dichter wohl freundlich antworten, wenn er 
in Bezug auf dafjelbe uns zuruft: 


„Hab' ih euch Thränen in's Auge gelodt und Luft in die Seele 
Singend geflößt, jo kommt, brüdet mich herzlich an's Herz." *) 


1) Daß Goethe Übrigens auch in diefer Hinficht mit möglichfter Sorg- 
falt verfahren wollte, beweift unter Anderm, daß er liber die letzten Geſänge 
noch mit Wild. v. Humboldt ein genaues profobifched Gericht hielt unb fo- 
viel als möglih zu reinigen bemüht war. Bgl ,„Briefwechjel mit Schiller‘, 
Bb. IU, ©. 59. 

2) „Werte“, Bd. I, ©. 264. 

Hilledrand, Nat.⸗Lit. I. 3. Aufl. 17 
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ſtände, der ganze Charakter der Zeit und ihrer Drängniſſe, melde 
Entſchloſſenheit forderte, lehrte und übte, nicht hinlänglich erwogen, 
zugleich überſehen, daß ſolche Geiſtesgegenwart der weiblichen Na⸗ 
tur im Grunde eignet und gerade durch den Kontraſt mit der 
Schwäche und Zartheit ſich in entſcheidenden Augenblicken um ſo 
beſtimmter zu äußern pflegt. 

Wie nun die ganze Dichtung weſentlich auf den Perſonen 
und ihren Geſinnungen beruht, ſo ſchließt ſie ſich auch mit einem 
hervorragenden Momente geſteigerter perſönlicher Bewußtheit. Daß 
Hermann dieſen Schluß vertritt, iſt eben ſo weiſe berechnet, als 
die Wirkung ſicher und treffend erſcheint. Er ſteht im Mittel⸗ 
punkte des Ganzen, in ſeinem Schickſale vereinigen ſich zumeiſt — 
alle anderen Perſonen, an feine Beharrlichkeit und Geſimung eemug 
fnüpft fich die Handlung in ihrer Bewegung und ftetigen Ente — 
widelung. Daß Bürger und Bürgertugend als die eigentlidener =— 
Träger der fünftigen Geſittung und ftaatlichen Freiheit vortreten,, — 
vollendet des Merfes zeitgemäße Bedeutung jowie feine jchönee mr. 
fittlihe Haltung, Die nirgends in fo unbefangener reiner Weile 
von der Dichtung empfangen und in die Gegenwart der Bernd 
tung jo Ear hervorgeboren worden ift, al® bier. Ein nit gem 
ringer Vorzug des Gedichts iſt ferner feine durchgängige Deutſchẽ 
beit. Schöner und vollendeter kann das Neinmenichliche nicht neu = 
tionalifirt erjcheinen und aus dem Nationellen in feiner ideale 27 
Wahrheit wiederftrahlen. Es ift deutich in der ganzen Auffaffun — , 
es iſt deutich in den Sitten, deutih in den Charakteren und 
der Art und Weile, wie das Gemüth mit der Gefinnung fih pa, 
die jubjeftive Betrachtung die Macht gegenjtändlicher VBerhälniFe 
zu bemeiftern und tem Gedanken zu unterwerfen ſucht. Dee am 
vaterländiichen Charakter mag e8 daher auch wohl zum Theil De 
Beifall verdanten, den bis dahin jeit ‚„„Werther‘ fein anexre $ 
Gericht Goethe's in gleichem Grade gewinnen konnte. Auch meizzt 
der Dichter jelbit, daß er hierin das Richtige getroffen, indem er 
an Schiller jchreibt, ‚er habe in dem Gedichte, was das DE—- 
terial betrefje, den Deutichen ihren Willen gethan und fie fet en 
deswegen auch äußerjt zufrieden’ "). 


1) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 6. 
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Dem ganzen inneren Charakter des Werkes, das und, wie 
wir geſehen, in bejcheivener Sphäre und ftiller Entfaltung das 
Leben in jeinen wejentlichen Momenten, nach feinen zarten und 
wichtigften Verhältniſſen auseinanderlegt, den Menjchen in ven 
bedeutſamſten Lagen, Gefühlen, Strebungen und Wünſchen vor 
Augen ftellt, entjpriht Styl, Sprade und Rhythmus. Ohne 
Anmaßung, ohne Prunk, mit feujcher Benugung finnlicher Mittel 
und doch allen Stimmungen und Stellungen der Perjonen und 
Handlung gewachjen, jchmiegt fich die Rede an den Gegenſtand 
an, nimmt ihre Farbe von ihm und giebt fie ihm treu und 
willig zurüd, begleitet mit vichtigem Takte die Bewegung, malt 
mit entiprechendem Zone die Empfindung, bebt und jenft fich in 
gefälligem Schritte und läßt in durchjichtigiter Klarheit Herz und 
Wejen der Dichtung ſehen. Altes, jelbjt die Heinen Fehler in 
Proſodik und Rhythmik, welche das fritifche Auge wohl öfter, als 
ihm lieb, zu bemerken Gelegenheit hat !), ftimmen zum Ganzen 
und find mit jo viel unbefangener Nachläffigfeit in der Gefammt- 
beit zerſtreuet, daß auch in diefer Hinficht die wunderbar jchöne 
Harmonie fich bethätigt, durch welche das Gedicht wie eine voll- 
endet-plajtiiche Geftalt aus ätheriſcher Höhe in freundliche Nähe 
berabjteigt. Auf diefe Weije fteht denn das Wert, welches Schiller 
„ven Gipfel der Goethe'ſchen und der ganzen neueren Kunſt“ 
nennt, in jeiner beitern Einfachheit und Wahrheit da, ein Zeug: - 
niß der göttlichen Sendung des Genies, mit der ftillen, durch ihre 
Reinheit rührenden Schönheit Gemüth und Geift zu gleichem Ein- 
Hange der Empfindungen und Gedanken erwedend und ſtimmend, 
und wir dürfen dem Dichter wohl freundlich antworten, wenn er 
in Bezug auf baffelbe uns zuruft: 


„Hab’ ih euch Thränen in's Auge gelodt und Luft in die Seele 
Singend geflößt, jo kommt, brüdet mich herzlich an's Herz.“ *) 


1) Daß Goethe Übrigens auch in diefer Hinfiht mit möglichfter Sorg⸗ 
falt verfahren wollte, beweift unter Anderm, daß er über bie legten Gefänge 
noch mit Wild. v. Humboldt ein genaues profodifche® Gericht hielt und fo- 
viel als möglih zu reinigen bemüht war. Bal ,„Briefmechjel mit Schiller‘, 
8b. IH, S. 59. 

2) „Werte, Bb. I, S. 264. 

Hilledrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 17 
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Nach Tendenz und Form ftellt fich die ‚Natürliche Tochter“ 
„Hermann und Dorothea‘ an die Seite, welche im Jahre 1801 
in ihrem erften Akte erichien und 1803 in dem Umfange, worin 
fie vorliegt, vollendet wurde. Stoff und Gegenftand dieſer viel- 
befannten dramatiichen Probuftion bilden die Memoiren der 
Stephanie Louiſe von Bourbon Conti, einer natürlichen Tochter 
des Prinzen von Conti. Wir laffen und auf die Trage der be- 
züglichen Echtheit nicht ein, noch auf bie nähere Beiprechung der 
myſteriöſen Berjon, Madame Guachet, die fich für jene Prinzeſſin 
ausgab und in Weimar jogar ohne Wilfen des Dichters mit ihm 
zufammentraf und durch jeinen Einfluß mit einem Brojelte, welches 
fie dort ausführen wollte, abgewiefen wurde. Wäre freilich dieſe 
Suachet die wahre Prinzeſſin gewejen, jo würde in jenem 3u- 
fammentreffen und in der Wahl des Stoffs für das Stüd ein 
eigenthümlicher Zug des Schickſals fich befunden !). Frau v. Staöl 
äußerte gegen den Dichter, es jet nicht wohlgetban, den Gegen- 
ſtand zu behandeln; das Buch, welches den Stoff dazu hergegeben, 
werde nicht geſchätzt und das Original der Heldin, die darin 
figurire, in der guten Gejellichaft nicht geachtet ?). Goethe durfte 
derlei Inftanzen wohl, wie er that, mit leichtem Humor begegnen, 
weil es ihm nur darauf ankam, einen Stoff zu nehmen, der ihm 
einen bejtimmten Anlehnungspunft für feine Idee bieten konnte. 
- Das poetilche Intereffe follte und mußte ja von der Behandlung 
erwartet werden. Daß das Werk, welches auf drei Bände be- 
rechnet war, nicht vollendet wurde, mochte zum Theil in dem 
Umfange des urjprünglichen Plans jelber Tiegen, zum Theil aber 
auch nad) des Dichters eigenem Geſtändniſſe in den mißliebigen 
und „verkehrten“ Urteilen, die e8 erfahren mußte. Er verlor 
nun, wie er meinte, durch voreilige Bekanntmachung des erften 
Bandes, die er „einen unverzeiblichen Fehler“ nennt, jo jehr die 
Luſt an der weiteren Ausführung, daß er jogar damit umging, 


1) Vgl. bieriber Barnhagen v. Enfe, „Bermifhte Schriften‘, 
8. II, ©.24ff. (2. Ausg). Diefe Guachet fol allerdings in Abſicht auf 
Bildung u. f. w. viel Ähnliches mit der Perfönfichleit der Prinzeſſin, wie 
fie in den Memoiren erfcheint, gehabt haben. „Memoires historiques de 
Stephanie Louise de Bourbon Conti, écrits par elle möme“ (1797), 2 Vol. 
2) „Nachgelafiene Werte’, Bd. XX, ©. 269. 
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Telbit den Entwurf des Ganzen, den er fertig unter feinen Pa⸗ 
Pieren batte, zu zerſtören ?). 

Sp wenig wir nun mit Fichte (Briefe an Schiller) dieſes 
"Drama für Goethe's beſtes Stück erflären können, eben jo wenig 
vermögen wir und Denen anzufchließen, die darin nichts als Glätte 
und Kälte fpüren wollen, damals wie noch jeßt, mo auch Ger⸗ 
vinus dabei nur an ‘Diplomatie’ denken mag. Goethe jelbir 
zählte e8 zu feinen Yieblingen und trug es lange mit fich herum. 
Es jpielt in der Sphäre der Nevolution und zeigt und den 
Dichter in feiner desfalls bereits charafterijirten Stimmung. Wir 
finden ihn bier, wie er, die perjönlichen Mißbräuche und den un- 
mittelbaren Drang der Kevolution mit Widerwillen ablehnen, 
ih auf den Standpunkt der durch fie erwirkten Zukunft ftellt, 
deren Geiſt ihn um jo mehr erfüllen mochte, je inniger er bei 
aller jcheinbaren Ariftolratie dem Bürgerweſen, in welchen er ge- 
boren, ergeben blieb. Die „Natürliche Tochter‘ fteht von diefer 
Seite auf demjelben Grunde und Boden, wie ‚Wilhelm Meijter ‘' 
und „Hermann und Dorothea‘. Die Annäherung der höcjiten 
und unterjten Socialkreiſe, das nothwendige Aufgeben abjoluter 
gejellichaftlicher Privilegien jcheint dem ‘Dichter auch bei dieſem 
Werke nebit andern Folgen der Revolution vorgejchwebt zu haben. 
Er bemerkt Hinjichtlih des Plans jelbft, „daß er fih in dem 
Gedichte ein Gefäß bereiten wollte, worin er Alles, was er fo 
manches Jahr über die franzöfiiche Revolution und deren Folgen 
gefchrieben und gedacht hatte, mit geziemendem Ernſte niederzulegen 
hoffte‘ 2). Es follte ein Gemälde geben, in weldyem man bie 
ganze „Ramifikation“ der Revolution gezeichnet, die Züge des 
abjoluten Despotismus, der Auflehbnung, der völligen Auflöjung 
durrcheinandergewebt erbliden könnte. Und fo würde das Werf, 
fürzer gedrängt und aus jeinen drei Bänden zu einem zuſammen⸗ 


1) Riemer aa. O., Bd. U, S. 560. Herder lobte und tabelte, 
Letzteres in einer Weife, die Goethe von ihm fehr entfernte. Frau Herder 
fagte zuerft viel Rühmliches, danı, von Knebel umgeſtimmt, ba8 Schlimmfte. 
Gerpinus, Bd. II, S. 404. 3. Paul mochte eben fo wenig etwas Gutes 
daran erklennen. Vgl. and) Goethe, „Werte, Bd. LVII, ©. 259, wo ber 
Dlan des zweiten Bandes abgebrudt ift. 

2) „Xaged- und Iahresheite”, Jahrgang 1799. 

17* 
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gezogen, was Goethe jelbjt, wie er an Zelter fchreibt, mannigmal 

zu thun fich verjucht fühlte, allerdings eine vortreffliche drama 
tiiche Kompofition Haben werden können. Sowie es aber irM 
erften Bande, den der Dichter „eine bloße Exrpofition‘ nem, 
angelegt erjcheint, gebt es in vollftändig epiiche Bebanblung ur? 
Breite hinaus. Vom dramatiihen Standpunkte aus fehlt ihm 
das Welentlichite, entjchiedener Fortichritt nämlich der Handlung 
ſcharfe Charakteriftif, dialogiihe Bewegung. Auch herrſcht dran 
allerdings eine Art viplomatiiches Abwägen in den Motiven ne 
bei den Perjonen und im Ausprude. Es ift mehr eine Drama- 
tijirte Schilderung als dramatiſche Aktion, eben ein fleißig ger 
arbeitete8 Gemälde, welches eine anſchauliche Vergegenwärtigun u 
der wejentlich treibenden Momente der Revolution darbietet. Dirm EB 
der Ariftofratismus mit Vorliebe behandelt werde, ift mehr ee =! 
Vorurtheil gegen den Dichter, als ein Urtheil über die Wahre = * 
der Sache. Vielmehr ericeint die ariftofratiiche Anmaßung de 2! 
eindringenden Rechte des Mittelftandes gegenüber hier in ihr F* 
legten Zudungen und darum mit erhöhter Prätenfion. Dr © 
Stück ijt die poetiſche Vorrede zu Allen, was die Revolution u 
bringen bejtimmt war. 





„Im Dunfeln drängt das Künft'ge fih heran”, 


jagt der Mönch (4. Aufzug, 7. Auftritt) und deutet ernft-proo 
phetijch auf die gewaltige Kataſtrophe Bin. Alles ift von Be“ 
deutung in diejem Bezuge. Wir werden unvermerkt und folge 
richtig immer weiter in das weltgejchichtliche Vorſpiel Hineingeleitet 
jehen mit jedem Schritte mehr und mehr in die Wirrniß, deren 
Ende das Zerfallen der alten Vrachtericheinung fein ſollte. Wir 
fühlen, wie 

„Der feite Boden wankt, die Thürme jchwanten, 

Gefügte Steine löſen ſich herab”, 
wir ahnen, 

„Wie jede Trümmer deutet auf ein Grab.” 

Bon eigenthümlich-tragiicher Wirkung ift e8, wie durch dieſe 
Dümmerung der jocialen und politischen Zukunft das Schidjal 
eines jungen Kindes zieht, das, ohne Schuld in die Intriguen 
und Vorurtheile gefellichaftlicher Standeskategorien geworfen, wie 
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ein Spielwerk ihrer Yaune herumgetrieben wird und der geſetzloſen 
Willkür zum Opfer dienen muß, zugleich aber auch dadurch, daß 
es des echten weiblich-menſchlichen Berufs, der allein es retten 
konnte, nicht innewerden will, vielmehr dem durch die Zeit ſelbſt 
gerichteten königlichen Prachtgelüſte fortwährend mit Sinn und 
Herz zugewandt bleibt und ſich dem Gebote der Dinge nicht 
fügen mag, dadurch die Schwere des Geſchicks auf ſich ladet und 
in troſtloſer Entſagung auch desjenigen Glückes im Weſentlichen 
verluſtig geht, das ihm auf dem Wege des Unglücks ſelbſt freund⸗ 
lich begegnete. Schade, daß die epiſche Breite den Dichter ge- 
hindert hat, durch die Zufammendrängung der Handlung in ihrem 
eigentlichen Schwerpunkte dieje tragiichen Elemente zu einer er- 
greifenden Kataftrophe zu vereinigen. Die jprachlihe Darftellung 
iit in ihrer redneriſchen und pathetiichen Ausbreitung auf ben 
höchſten Gipfel plaftifcher Gediegenheit und objektiver Klarheit ge- 
führt und giebt in ihrer Reinheit die jchönften Gedanken, die in- 
haltvollſten Wahrheiten zu vernehmen. Das ganze Werk tritt 
ung von diefer Seite ber wie eine vollendet ausgebildete Statue 
entgegen, an der fich weniger ein lebendiges Entzüden als ein 
ftilles äſthetiſches Ergötzen entzünden mag, die weniger durch den 
Augenblid erregen wirft, al8 durch wiederholte Anſchauung und 
Betrachtung den Sinn erfreut. 

Mit Schiller’8 Tode (9. Mai 1805) trat ein Wendepunkt 
ein in dem Leben und Wirken unjeres Dichters wie in der Welt- 
geichichte, die mit vurchgreifender blutiger Kataftrophe Deutſchlands 
innerjtes Selbjtgefühl zerftörte und die Macht des franzöfiichen 
Eroberers auf die höchſte Spige trieb, an den Völkern ihr felbft- 
verichuldetes Schickſal vollziehend, dem Werkzeuge ihrer Vollziehung 
Zugleich das jeinige bereitend. Durch Schiller’ 8 Tod fühlte fich 
Goethe „der Hälfte jeines Dajeins‘ beraubt. Ihm fehlte nun- 
mehr „eine innig vertraute Theilnahme“, er vermißte „eine 
geiftreihe Anregung und was einen löblichen Wetteifer befördern 
tönnte‘ 1). Bald darauf rüdte das eben bezeichnete politifche 
Unglüd näher. Bon Öſtreich bewegte fi) das Gewitter, nach 
dem e8 dort fürchterlich und verheerend genug gewaltet hatte, 


— — — — 


1) „Briefwechſel“, Bd. VI. Zueignung an den König von Baiern. 
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Preupen zu, um hier mit noch größerer Zerſtörung zu wirken. 
Daß e8 fi gerade um Weimar und bei Jena zunächſt und am 
nachdrücklichſten entlud, wodurch, wie Goethe ſelbſt jo bedeutend 
ausſpricht, „das Schickſal der Welt in den dortigen Spasier: 
gängen entjchteden ward‘), ijt bekannt; eben fo, daß der Herzog 
Karl Auguft, der unmittelbar Theil nahm, in Folge des unglüd- 
jeligen Ausgangs in mißliche Verhältniſſe zu dem kaiſerlichen Sieger 
fam, wodurch Goethe bedeutend mit bedrängt und in der ganzen 
Tiefe ſeines Gemüth8 ergriffen wurde 2). Weimar verlor mehr 
und mehr fein voriges Yeben, beſonders jeit dem Tode der Her- 
zogin Amalia, welcher am 10. April 1807 erfolgte. Jena, ſeit 
dem Anfange der neunziger Jahre der Stolz unb die Sorge 
Goethe's, Hatte längjt angefangen, von jeinem Glanze einzubüßen. 
Schon um das Jahr 1803 begann die große Auswanderung ber 
Profeſſoren, die dort die Wiſſenſchaft wie die Stadt verberrlicht 
batten. Anlodende beveutende Rufe führten die Beften aus allen 
Safultäten in dem Zeitraume von kaum zwei Jahren von bannen. 
Und fo lam es denn, daß Goethe von dem Jahre 1805 an fidh 
mehr und mehr in die quietiftiiche Abgeſchloſſenheit zurüczog, bie 
ihm Tängft lieb geworden war, und von der bereit8, wie wir 
bemerkt, in den Produktionen der neunziger Jahre theilweiſe 


1) In feinem „Andenken Wieland's“. Auch ſprach Goethe damals 
das prophetifhe Wort, „daß von dem 14. Oftober 1806 eine neue Epoche 
der Weltgefchichte beginne‘. 

2) Falt berichtet in: „Goethe, aus näherem perfänlichen Umgange 
bargeftellt (3. Auflage 1855), einen intereffanten Zug von defjen Gefinnung 
und Ergebenbeit gegen den Herzog. Als diefer von ben franzöfifchen &e- 
waltbabern wegen einer patriotifh=menfchenfreundblichen That als Berfchwörer 
verfolgt zu werben in Gefahr kam, äußerte fich Jener in Unwillen und unter 
Thränen, daß er für ihn „um's Brod fingen‘, daß er „ein Bäntelfänger 
werben und das Unglück in Liebern verfafien wolle”. Entrüftet ruft er 
aus: „Die Echande der Deutfchen will ich befingen, und bie Kinder follen 
mein Schandlied auswendig lernen, bis fie Männer werden, und damit will 
ih meinen Herm auf den Thron herauf und euch (die Franzofen) von dem 
eueren herunterfingen.” Daß ihn fpäterhin (1808) bei Gelegenheit des Kon⸗ 
grefies in Erfurt Napoleon zu fi lud, und wie er mit ihm fich unterrebete, 
bat Goethe felbft berichtet. ‚‚Nachgelafiene Werte”, Bb. XX, ©. 275. 
Vgl. auch Luden's „Rüdblide in mein Leben‘ (Iena 1847). 
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Wir jagen nichts von der Sicherheit und Folgerichtigfeit des 
Plans, von der Einfachheit der Handlung und dem Reichthume 
ihres menjchlichen Inhalts, wir übergehen die unnachahmliche Ger 
fälligfeit, womit die Sitten geichildert, die menichlichen Neigungen, 
Gefühle und Anfichten ausgeiprochen und als Diomente der Hand» 

”  Iung gebraucht werden, Ort und Zeit dem Zwede des Ganzen 
angemeſſen gewählt jind und in ihrer Anfchaulichteit Durch das ges 
fammte Bild bedingend und hebend hindurchziehen, wie Berjonen 
und Scenen ſich einander eigenthümlich erflären, wie beſonders 
die Natur mit ihren Gaben und Farben in Gemüth und Yeben 
der Dienichen verwebt wird, wie beide fich juchen und finden; wir 
unternehmen es nicht, die Meijterhand zu begleiten, wie jie in 
rubig-fortichreitender Bewegung das Gemälde fiber und natürlich 
entfaltet, jevem Gegenitande ſeine Gejtalt, jedem Gefühle feinen 
eigenjten Ausprud, jedem Charafter jein Recht, Allem aber das 
angemejjenjte Licht zu ertheilen verjteht, wir reden nicht von dieſer 
Unparteilichkeit, womit der Dichter Jegliches Ieglichem gegenüber 
behandelt, nicht von der reinen Objektivität, die jede fubjektive 
Willkür ausichließt und des Dichters Perſönlichkeit als eins mit 
der Wahrheit der Sachen anichauen läßt, nicht von der wunder» 
baren Kunſt, womit die gewaltigen. Schatten der drohenden Wetter- 
wolfe, die von dem fremden Yande ber in die friedlichen Gauen 
heranzieht, auf die behaglichen Yichtpartien des bürgerlich-Ländlichen 
Stilllebend geworfen worden, wie fih in dieſem Kontrajte und 
burch denſelben die reinmenichliben Situationen, Abfichten und 
Anfihten geftalten und darlegen; auch das berühren wir nicht, 
wie Har und bejtimmt das Allgemeine individualiſirt ericheint, 
mit welch geringen Mitteln das Ideale verfinnlicht, das Unend⸗ 
liche verwirklicht, das Unfichtbare in das Bild der Phantafie ges 
fleivet wird — denn all diejes und vieles Andere,. was Die dich- 
teriihe Schöpfungsmacht in höchſter Vollendung bewährt, näber 
aufzuzeigen, würde und weit über die Grenzen unjeres Werts 
hinausführen ). 

Mit der Einfachheit und der ganzen Eigenthümlichkeit der 


1) Außer den angeführten Unterſuchungen W. v. Humboldt’8 enthält auch 
bie BeurtHeilung von A. W. v. Schlegel in ber „Ienaifchen Allgemeinen 
Literatur-Zeitung” vom Jahre 1797 (wieder abgebrudt in ben „Eharalte- 
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goriiche Philojophie hat Hier bereit8 das entichievene übergewich — t 
über bie freie dichteriſche Intuition gewonnen. Den Abihlur — 
dieſer wendepunktlichen Kriſis ftellen die ‚, Wahlvermandtichaften —“ 
(1809) dar, jo wie ver gleichzeitige Anfang von ‚Wahrheit un” d 
Dichtung die weitere ruhige Bahn der letzten Epoche eigenthun—- 
lich genug einleitet. 

Die „Wahlverwandtſchaften“ erheben fich ganz aus der Mitte 
der bezeichneten novelliftiichen Produktionen. Seit Yüngerem ce 
cipirt, jollten auch fie uriprünglich nur in dem Maße einer Hm - 
neren Erzählung ausgeführt werben. Allein Goethe fühlte bar 
daß der Stoff in ihm „zu tief gewurzelt“ jei, al8 daß er at 
auf jo leichte Weije hätte befeitigen fünnen. „Niemand“, mem * 
er daher, „verfenne an diefem Romane eine tief Teidenfchaftlicum “ 
Wunde, die im Heilen fich zu fchließen fcheut, ein Herz, das je -® 
genejen fürchtet.” !) Wir dürften wohl nicht zu fühn muthmaße— 
wenn wir in biefem Geftändnifje die Beftätigung finden von de —— 
Krifis in dem Gemüthe und Lebensſtande des Dichterd, von der — 
eben das Buch poetiiches Zeugniß giebt. Übrigens hat dieſer Ro— 
man bie Reife vieljeitiger Erfahrungen am reinten in fih auf Er 
genommen; wie er denn auch in der Mitte einer reich - weltlicherue * 
Umgebung und Gejellichaft zum Abichluffe fam. Karlsbad, den -3 
ber Dichter jo viele bedeutfame Erlebniffe ſchuldete, war die eigent: — 
liche Geburtsftätte des Ganzen; und nad) Riemer’ Angabe ſint — 
ſelbſt manche Ingrebienzien von bier in bie Dichtung einge — 
treten ?). 

Der Roman follte indeß faft mehr als ein anderes Wer” 


1) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1809. Es ift belannt, daß bie 
zärtliche und leidenſchaftliche Neigung zur jungen Minna Herzlieb es war, 
aus welcher die „Wahlverwandtſchaften“ herauswuchſen. 


2) Wie viel Goethe dem beſonders ſeit 1806 oft wiederholten Aufent⸗ 
halte in Karlsbad an Genuß und Erfahrung verdankte, hat er in folgen⸗ 
den wenigen Verſen ausgeſprochen: 


„Was ich dort gelebt, genoſſen, 
Was mir all dorther entſproſſen, 
Welche Freude, welche Kenntniß, 

Wär’ ein allzu lang Geſtändniß. 

Mög’ es Jeden fo erfreuen, 

Die Erfahrenen, die Neuen!’ 
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Goethe's Dem Mißverſtändniſſe und dem Mißurtheile anheimfallen, 
zınd wir ſahen und ſehen noch jetzt, wie wenig Das Publikum, Das 
Sroße wie das Heine, ſich von dem Beiwerke der perjönlichen, 
zeitlichen oder jonftigen Beziehungen frei machen kann, um auf 
zen Standpunft rein äſthetiſcher Auffajjung zu treten, und wie 
wenig ein Dichter ji) den Dank der Meiſten erwirbt, wenn er 
wer Kunſt ihr echt gewähren und durch fie das Yeben in jeiner 
Wahrheit jpiegeln will. Goethe fühlte und beklagte dieſes beim 
‚Werther‘, er fühlte und beklagte es bei den „Wahlverwandt⸗ 
ſchaften“, dem poetiichen Zwillingswerfe von jenem. Man Magt 
über das Unfittliche, über Mangel an moraliihem Ernſte, über 
die ruhig⸗langſame Entfaltung, man vermißt bier Xebenvigfeit, 
dort Energie u. |. w. Zunächſt muß man jih nun freilich mwun- 
dern, wie bie fittenrichterliche Kritif hier überjehen mag, daß das 
Sittliche gerade die mwejentlichite Subftanz des Buches ausmacht. 
Alles in ihm ift ja darauf gerichtet, das Sittliche in feinem vollen 
Rechte zu zeigen, und nicht leicht mögen wohl ſonſt die ethijchen 
Motive in io menjchlich- bedeutjamer Weile zu poetijcher ‘Darbil- 
dung des Schickſals gebraucht worden jein, wie bier geichehen. 
Freilich wollte der Dichter feinen Katechismus der Moral jchrei- 
ben, auch nicht für Kinder dichten, eben jo wenig durch einzelne 
bochmoraliiche Effektpunkte überraihen. Das Sittlihe jollte in 
jeinem Yebensprozefje als die abjolute Macht ericheinen, es ſollte 
nicht gelehrt werden, es jollte handelnd auftreten und ſich mit 
der vollen Dialektik jeiner Verhältniſſe der Betrachtung darftellen. 
So wie man aber in diefem Bezuge das Ganze an berausgehobene 
Cinzelbeiten Hingiebt, jo auch in Abficht auf die Ausführung. 
Man mag jich nicht die Mühe nehmen, den Dichter zu begleiten, 
inte er aus leiſen, jtillen Anfüngen in allmäligem Fortſchritte das 
veben entjteben und ftch entfalten, die Menſchen in unvorfichtigem 
Selbftvertrauen die Fäden ihres eigenen Schiejals ſpinnen läßt, 
bis das Ne fie gefangen bält, das nur mit dem Untergange 
ihrer ſelbſt zerreißen fann. 
Wollen wir nach einem Grundgedanfen juchen, fo haben wir 
darauf ſchon weiter oben im Vorbeigehen bingebeutet '). “Die 


— — — — —⸗ 







1) Goethe ſelbſt geſteht (bei Eckermann III.), „daß die, Wahlverwandt- - eu 
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„Wahlverwandtſchaften“ fteben in ber Reihe ver Goethe’jchen 
Socialdichtungen und bezeichnen bier in ihrer eigenthümlichen 
Stellung auch eine eigenthümliche Stufe. Sie treten zunächſt an 
‚Hermann und Dorothea” und zeigen, daß, wenn Ehe und Ya- 
milte an jich die fundamentalen Stützen eined gedeihlichen Social: 
zuftandes jind, fie Dieje8 doch nur dann im wahren Sinne jein 
fönnen, wenn ihnen das wefentlich » eigenthümliche Grundelement 
— die wahlverwandtichaftliche Gegenneigung, eben die Xiebe — 
unterliegt. Hiermit wird in dieſem Romane ein vorzugsweile 
veinmenfchliches Sorialmotiv in feinem echte aufgezeigt, welche 
Aufzeigung dadurch um jo anjchaulicher wird, daß Diele Recht in 
jeiner ungejeglichen Anwendung fich jelbft richtet und jo auf jeinen 
rechten Standpunkt zurüdgewielen wird. 

Näher könnte man dieje Grundidee wohl dahin erklären, 
daß, da der Menſch nur wahrhaft Menſch tft, injofern er in dem 
Elemente jeiner natürlichen Eriftenz das Gefet der Yreiheit, in 
den Neigungen die Sitte als mahgebende Macht walten läßt, auch 
die Liebe nur in dem Grade fi wahlverwandtichaftlich bethätigen 
bürfe, als fie dem Gebote ver objeftiv-fittlichen Ordnung nicht 
widerſpricht. Die Ehe aber ruht zugleich wejentlich auf Dieter 
Ordnung und iſt daher gegen bie bloß oder abjolut natürliche 
Willfür der Liebe von jener Grundlage aus berechtigt. Wo aljo 
entwweder die Ehe der natürlich - wahlverwandtichaftlichen Neigung 
entbehrt oder wo dieſe ſich jelbftjtändig auf Koften der ethijchen 
Berechtigung der Ehe geltend machen will, ba tritt bie rächende 
Macht des Schickſals ein und richtet den Widerjtreit nach der 
einen wie der andern Seite. Die Hauptperfonen ded Romane 
find in diejem Falle. Erſt den Rechten wahlveriwandtichaftlicher 
Natürlichkeit eigenfinnig widerftrebend, dann, als e8 zu ſpät, fich 
ihnen dem Gebote fittlicher Freiheit zuwider übergebend, verlieren 
fie den fichern Halt des Lebens und gerathen von der rechten 
Bahn ab in Die Irrgänge egoiftiicher Selbftliebe, und das Sitt- 
liche farm jeinen Triumph nur feiern auf den Ruinen ihres Da— 
jeind. Der Roman erhebt fich hiermit zur Bedeutung einer echt 


fchaften‘ das einzige Produkt von größerem Umfange fei, bei dem er, fo 
viel ihm bewußt, nach einer burchgreifenden Idee gearbeitet babe”. 
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ethiichen Tragödie. Der Konflikt des natürlichen und des fitt- 
lichen Elements, worauf es anfommt, wirb mit ergreifender Wahr- 
beit und umübertrefflicher Kunſt bis zu jeiner tragiichen Kata- 
itropbe fortgeführt und in einer Weile gelöjt, welche eben jo fehr 
der poetiichen als der etbiichen Forderung genügt. Was Tann 
meifterbafter fein, als bie Art, wie auf dem jcheinbar friedlichiten 
Boden, unter den anjprechendften idylliſchen Umſtänden die erjten 
Keime eines eben jo traurigen al8 rührenden Unglüds unvermerft 
anjegen, wie die Perſonen, halb fürchtend halb ficher, in ver- 
ſchuldeter Selbittäufchung befangen, diefe Keime pflegen und auf- 
erziehen, wie die freundliche Natur ſelbſt gleichſam zur Mitſchul⸗ 
digen gemacht wird, indem fie die wachjende Schuld mit ihrer 
Ichmeichelnden Freundlichkeit hegt und an ihrem Buſen fich nähren 
läßt, wie die eveljten und gebildetſten Charaktere in unjeliger 
Selbitvergeffenbeit dem Verderben entgegentreiben, wie dieſes zus 
gleich durch das Spiel des Zufalls, der gleich einem Dämon in 
die ftillen Kreife greift, gefördert und zu jeiner Kataftrophe ge- 
fteigert wird, wie endlich die ſchuldig-unſchuldigſte Perſon, die treff- 
liche Ottilie, dieſes zartefte Kind der Natur und Bildung, durch 
ihre jittlich- ernjte Entfagung und Selbitopferung dem Schidjale 
feine Forderung zahlt und fo in den ergreifendften Kontrajt zwi- 
(den Anfang und Ende der Handlung ein wunderbar mil- 
derndes Zauberlicht fallen läßt, — was Tann, fragen wir, poes 
tiicher erfunden, kunſtreicher ausgeführt, erbebender und üjthetiich- 
befriedigender geichlojfen werden? Im ihrer ganzen Fülle aber 
tritt Diefe Kunſt vor unfern Blick, wenn wir darauf achten, in 
welch jtetiger Bewegung die Gefühle wachlen, wie das Kleinſte zu 
ihrer Nahrung dient, wie leicht, wahr und einfach Alles benutzt 
wird, um, wie wir vorhin gejagt, das Gewebe zu bilden, welches 
jih um die Perjonen ſchlingt und das nur durch den Ruin ihres 
Glückes geldft werden kann. Wenn man in biefem Forttreiben 
des Schickſals den Kampf des Sittlichen mit der Neigung ber» 
mißt, jo darf das einerjeit8 überhaupt nicht al8 Vorwurf gelten, 
indem ja gerade die jelbjtvertrauende Sicherheit bier als das we⸗ 
jentlihe Motiv des Schickſals erjcheinen ſollte, andererſeits aber 
auch die tragiiche Entjagung Dttiliens, der reichite Erſatz jenes 
Kampfes, nicht die wirfjame Bedeutung haben würde, wenn ein 
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jolcher zu beftinumt bereingetreten wäre. Zum Theil mag au 
Goethe wohl Recht haben, wenn er, in diejer Hinficht ſich jelb\t 
vertheidigend, jagt, „daß der Kampf hinter die Scene verlegt jet, 
und man wohl ſehe, daß er vorgegangen ſei“ ?). 

Iſt nun die Handlung an und für fi untadelhaft ausge 
führt, jo ſind die Sharaktere in ihrem Selbft und ihrem Ber: 
halten zu einander mit jo klarer Beftimmtheit Hingeftellt, war it 
folcher Reife ausgebildet, jo tveal-allgemein und doch wieder er 
individuell, daß wir bier die gewohnte Meifterjchaft unjerese DC 
terd von neuem freudig anerkennen müffen. Zwei Paare werden 
und vorgeftellt, jedes für ſich wahlverwandt und jedes das Then 1 
des Buches von einem verfchievenen Standpunkte aus vollführen —)- 
In ihrer Wechjeljeitigfeit ift eins die Folie für das andere, im hr 
Schidjal, obwohl hier wie dort ein trauriges, Doch wiederum ve — 1⸗ 
jchieden eben nach) dem Standpunkte, auf dem fie, jedes für fit 
eigenthümlich in der Gejchichte ftchen. Daß das eigentlich m Ta— 
giſche Moment ſich vornehmlich in Eduard und Ottilie foncentriu 
ift eine Folge ihrer bejondern Natur, welche, mehr der Leide 1’ 
ſchaft hingegeben als der verjtändigen Reſignation (wie auf Se—i 
ten des Hauptmanns und Charlottens), auch den Schlag des‘ 
Schickſals tödtlicher empfinden muß. 

Eben jo wohl berechnet treten auch die einzelnen Perjonen au L 
jede an fich pſychologiſch wahr gehalten und in ihrem Begegne- ⸗ 
mit den andern nach Kontraft und Berbindung fih wirtam be — 
thätigend. Zunächſt iſt e8 die Tieblich- wunderbare Geftalt Otte 
liens, welche unjere Aufmerkſamkeit vor Allem in Anjpruch nimme- 
Der Dichter jcheint in ihr fein veinftes Ideal weiblicher Perſön⸗ 
lichkeit gezeichnet zu haben. Schon in Straßburg auf dem Ot— 
tiltenberge gingen ihm bie Lichter auf, in denen er dieſe jchönften 
Seelenverhältniffe nalen wollte. In Ottilien feben wir bie 
natürlich-unbefangene Zutranlichkeit der Sejenheimerin, die ruhig 
ftilfe Haltung Yottens, Die tief-innige Bingebung der Mignon, 
die edle Bildung der Prinzejfin Yeonore, aber in Allem das, 
was Keine der Andern bat, die eigenthümlich- tragiiche Idealität 
des Gemůthe, in dem die beiden Mächte, die Leidenſchaft des Ge⸗ 


1) Riemer, Bd. II, S. 607. 
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fühls und die Kraft des ſittlichen Dranges, in gewaltigſtem Ko 
flikte ſich begegnen und das edle Gefäß, welches ſie birgt, zer— 
brechen. Wie in „Wilhelm Meiſter“ der Mignon die Philine, 
der Idee die Welt, ſich gegenſeitig beleuchtend gegenübertreten, 
ſo hier der Ottilie die Luciane, dem liebegetrageuen Ernſte des 
vebens die Luſt am Augenblicke und an ſeinen leichten Gaben. 
Zwijchen dieje ernjten und leichtjinnigen Jugendregungen tritt Char- 
Lottens verjtändig-erfahrene Gejtalt, die aber mit all ihrer Er- 
fahrung doch gejtehen muß, „daß es gewiſſe Dinge giebt, die fich 
Tas Scidjal bartnädig vornimmt‘. Eduard hat in feinem Cha- 
rakter injofern Necht, als er übereinjtimmt mit fich jelbft; allein 
Dttilien gegenüber iſt er ein abermaliger Beweis, daß unjerm 
Dichter die weiblichen Sharaftere bejjer gelingen als vie männ— 
fihen. Daß er etwas an Werther erinnert, jelbit Taſſo's wun- 
derlihe Muthloſigkeit verräth, indem er wie diejer ‚nicht gewohnt 
it, Jich etwas zu verfagen‘‘, daß er überhaupt die Verhätſchelung 
der meiſten Goethe'ſchen Liebhaber an fich zeigt, mag nicht unbe- 
merft bleiben. Wüßte man nicht, daß die jentimentale Schwäche 
der Männer den Frauen oft gefährlicher it, al8 die imponirende 
Autorität der Kraft; jo würde man nicht leicht begreifen können, 
wie jenes edle Gemüth ſich dem willenlofen Eduard in jo maß- 
lojer Ergebenheit widmen mochte. Deittler iſt bei all jeiner Selts 
lamfeit eine echt ©vetbe’ihe Figur. Auch in ihm jcheint er von 
jeinem eigenen Selbjt etwas niedergelegt zu haben; denn das Ver— 
mitteln war in feinem Wejen, und jehon in ber Knabenzeit ge- 
brauchten ihn, wie er in jeinem Leben berichtet, jeine Bekannten 
„zum Vertuſchen“, und in jpäterer Jugend „ſuchte er wohl die 
Berlegenheiten Anderer zu entwirren und, was fich trennen wollte, 
zu verbinden, damit e8 ihnen nicht ergehen möchte, wie ibn‘. 
Die Berfon des Architekten pflegt weniger Aufmerkſamkeit auf 
fich zu ziehen, als jie verbient. In jeiner ftillen Liebe zu Otti⸗ 
lien und dabei in jeiner bejcheivenen Reſignation bildet er gleich- 
jam den Chor in der Tragödie. Theilnehmend, jeboch ohne 
Mitihuld, wandelt er mild und mildernd durch dieſes Schickſals⸗ 
gebränge bin, dem er in feiner einſamen Kunftthätigleit den wirt 
jamjten Kontraſt gegenüberftellt. Daß er die Yeidenjchaft, welche 
ji in dem Leben um ihn her ihr Verderben bereitet, im beiteren 
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xichte der Kunft zuletzt ſich verflären läßt, indem in bem &e- 
mälde in der Todtenkapelle durch feine Tiebende Hand das Ir- 
biihe in das Himmliſche hinübergeführt wird, ift von ber böchiten 
poetiichen Bebeutung und giebt der Dichtung im feiner Art einen 
ähnlichen Schluß der Verjöhnung, wie wir ihn in Shafipeare’s 
„Romeo und Julie“ finden. 

Übrigens waltet durch das ganze Buch, das nach des Dich 
ters eigener Ausjage „teinen Zug enthält, der nicht von ihm 
jelbft erfahren worben’‘, eine durchaus iveale Lebensanficht, welche 
auf der Grundlage der Bildung alle Zuftände und Verhältniſſe 
wie alle Charaktere burchleuchtet und felbit die Natur verklärt und 
erhebt. Die Parke und Sartenanlagen, wofür Goethe immer be — 
jondere Sympathien gehabt und womit er ſich namentlich ie 
Weimar vielfach beichäftigt, fpielen bebeutfam in die Stimmunges - 
und gebildeten Neigungen der Menſchen hinüber, mit denen wir 2 
bier zu verkehren haben, motiviren ihre Plane, erweden die Ge-S 
fühle und bejchwichtigen fie wieder. Zwiſchendurch eröffnet fi 
ein Buch feltener Weisheit, tiefer und finnvoller Offenbarungess 
des Geiſtes und der Seele. Um Allee aber fchlingt fi biesi 
lichtvollſte Sprache, welche in ihrer geiftreichen Eigenthümlichkeitk i 
und vollendeten Bildung das fchönfte Muſter profaiiher Dar⸗ 
ftellung iſt. Sie erinnert in ihrer Haren Durchlichtigfeit an das S 
Idiom des Cervantes, wie wir bajjelbe in dem unfterblichen „Don 15 
Quigote” zu bewundern haben, mit dem bie „ Waplverwanbt- = = 
ſchaften“ in ver Vollkommenheit des novelliitiichen Tons am : 
nächiten zu vergleichen find; wie denn diejes, wenn wir nicht irren, 
auch wohl von Andern fchon bemerkt worden. Daß fie im Übrie 
gen ein veined Gegenjtüd des ‚Werther‘ daritellen, mag nur 
flüchtig angedeutet werden. Im Ganzen und Wejentlichen ijt es 
derſelbe Grundgedanke, find es biefelben Motive, ja biejelben Ver⸗ 
bältnifje, welche dort wie bier das Schickſal Ähnlich geſtimmter 
Menſchen bilden, nur daß in dem legten Werfe der Standpunkt 
verändert, das Leben erweitert erjcheint und die Erfahrung eine 
größere Breite gewonnen, die tragiiche Macht und Wirkung viel- 
jeitiger eingreift, die ſittliche Idee tiefere Bedeutung bat, zugleich 
den Ernſt ihres Rechts erhabener walten läßt, und daß am Ende 
bie poetijche Beruhigung mwohltbätiger eintritt. Sonjt noch ſpie⸗ 
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geln die „Wahlverwandtſchaften“ ihre Zeit und Die Reife Des 
Tichters in derjelben Art, wie „Werther“ Die damalige Epoche 
und den Drang der Jugend des Verfaſſers in ihr vergegenwärtigt. 
— Bon Seiten der Tadler des Buches pflegt eine Hauptbeto- 
nung auf den Punkt des Phantajie-Ehebruch8 gelegt zu werden. 
Allein, abgeiehen von der flüchtigen Bezeichnung und einfach - feu- 
ichen Andeutung deifelben, bildet er den eigentlichen Wendepunkt 
des Schickſals in der ganzen Geſchichte, die fich in ihm ihrer we- 
jentlichen Bedeutung nach zujammendrängt. Gegründeter dürfte 
der Tadel erjcheinen, welcher mehrfach gegen das Hineinziehen 
von allerlei magnetiihen und ähnlichen Wunderfachen erhoben 
Wird, die indejjen, da die Dichtung das geheimnißvolle wahlver- 
wandtſchaftliche Verhältniß zu einem Hauptmotive gemacht Bat, 
gleichfalls wohl auf Entſchuldigung Anſpruch machen können !). 
Mit den „Wahlverwandtſchaften“ ſchließt ſich der Haupt- 
ſache nach Goethe's produktive Thätigkeit im Großen. Bon nun 
an zieht er ſich mehr und mehr in die Sphäre der Betrachtung 
zurüd, von der wir ſchon geredet. Zunächſt war Spinoza’s ,, Ethik” 
jein „altes Aſyl“, im welches er fich den Sacobi’jchen ,, Göttlichen 
Dingen“ gegenüber rettete. Er fand fich dort, da nun jeine Bil: 
dung binlänglich gefteigert war, „ganz eigen frifch erregt. Weis 
ter war es dann die hiſtoriſche Selbjtichau, die ihn jetzt vornehm⸗ 
ich zu beichäftigen anfing. Wie wir erinnert, begann er nämlich 
in demjelben Jahre, wo er die „Wahlverwandtſchaften“ jchrieb 
(1809), jeine Autobiographie, ‚Wahrheit und Dichtung‘, deren 
dritten Band er 1813 ſchloß, worauf die Redaktion der „Ita⸗ 
lieniſchen Reife‘ angefangen wurde. Später wendete er fich zu 
den „Annalen“ (1819), beichäftigte fich jeit 1816 mit dem vier- 
ten Bande von ‚, Wahrheit und Dichtung ‘' und jchrieb (1821— 22) 
„Die Sampagne in Frankreich‘; feit 1824 endlich ordnete er den 


— — — — — — 


1) Beſondere Berückſichtigung verdient außer mehrerem Andern Rötſcher's 
Abhandlung über die, Wahlverwandtſchaften“. Siehe deſſen,, Abhandlun 
gern zur Philoſophie und Kunſt“, Abth. II. Sie enthält viel Treffendes, 
ob leich der Standpunkt der welthiſtoriſchen Bedeutung, welchen er der Dich- 
tuzrag unterlegt, und als zu weit gegriffen erfcheinen muß. — Damit zu ver: 
Heiden ik Baumann's Necenfion in den „Iahrbüchern für wiffenfchaitliche 
Kritit” (1839), Bd. I, ©. 111 ff. 
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„Briefwechſel mit Schiller. Auch feine anderweiten literariſchen 
Beſchäftigungen waren von dieſer Zeit an meiſtens proſaiſcher 
Art. Mehrere artiſtiſche und äſthetiſch-kritiſche Aufſätze wurden 
geliefert, die „Farbenlehre“ abgeſchloſſen (1810), die „Hefte zur 
Naturwiffenichaft und Morphologie‘ herausgegeben, die Zeitichrift 
„Kunſt und Altertfum‘‘ (1815) unternommen und duch mehrere 
Jahre (bid 1828) fortgeführt. Dabei lieh er mehr und mehr dem 
Miittelmäßigen und Fremden feine Stimme, wie deſſen unter An- 
derm gerade die ebengenannte Zeitſchrift ſowie die panegyriſchen 
Ergüffe über Manzoni, Walter Scott und Byron Zeugniß geben. 
Seine poetijche Thätigfeit bewegte ſich hauptſächlich im vyriſchen 
fort; denn jonftige Saden, 3. B. „Des Epimenives Erwachen, 
das ziemlich zahm „ohne Knirichen und Karren‘, wie er an 
Zelter ſchreibt, fich auf der politiichen Achſe in jymboliicher Ber 
hutſamkeit bewegt ?), die „Wanberjafre‘ und felbft der zweite 
Theil des „Fauſt“ find in diefer Hinficht wenig bedeutſam. Was 
ex aber eben an Heineven Poeſien bot, tönt noch mehrfach) in alt» 
gewohnter Weije. Die Mufif der Seele jpielt fortwährend fat 
durch Alles, wenn auch weniger voll; wie denn, um nur Eins 
zu erwähnen, die „Clegie aus Marienbad‘ (1823) bei allem 
Mangel an innerem freien Fluſſe doch die ergreifenbften Klänge 
des Herzens vernehmen läßt). Übrigens dringt auch im biefes 
Gebiet jetzt zu oft das ftörende Spiel der Allegorie und bie Kälte 
ber Reflexion, als daß wir uns noch ganz unbefangen daran er« 
freuen könnten. Die „Zahmen Xenien‘ (feit 1821) berühren 
Manches in pifanter Weife und geben in vieler Beziehung 
wünfcpenswerthe Beiträge zu den literarijchen Stimmungen und 
Auswüchſen der Zeit, entbehren aber im Ganzen der treffen 
den Laune, wodurch fi ihre wilden Vorgänger im Mufen- 
almanach empfehlen. Sie find meiſtens unmuthige, poefieloje 
Reimapoftroppen an mentale Perjonen und gegebene, beſonders 


1) Über den „Epimenibes“ haben wir folgendes Diftihon von Rüdert: 
„Vorunehm war ich fon (ängft und bequem, nun hab’ ich bequemt mich, 
Auf vornefme Manier auch patriotifc zu fein.“ 

2) Belanutlich war biefe Elegie (das Mittelftüd ber „Trilogie der Lei- 

denſchaft“) die Frucht feiner fpäten Liebe zu Fräulein v. Yeoezov. Siehe 
Dünger, „Studien zu Goethe's Werten“, &. 209. 
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literariiche Verhältniſſe, in denen fi der Dichter „im Einzelnen 
Xuft machen wollte‘. Obwohl er, der allen neuen geiftigen Er. 
ſcheinungen fich gleichzujtellen juchte, auch der auftauchenden mittel« 
alterlihen Romantif, bejonders den ‚Nibelungen ’, fich zuwandte, 
jo konnte er doch den meutragiichen Verſuchen nicht befreundet 
werben. Werner’d „Maccabäer“ und Houwald's „Bild“ be- 
rührten ihn höchſt unerfreulih, und „er enthielt ſich von der 
Zeit an alles Neueren, Genuß und Beurtbeilung jüngeren Ge— 
müthern überlafjend, denen ſolche Beeren, die ihm nicht mehr 
munden wollten, ſchmackhaft jein könnten“. 

In eigenthümlicher Gejtalt hebt fich aus der Mitte all diejer 
Deihäftigungen der „Weſtöſtliche Divan“ hervor, ber, wie viel 
Wunderlich -Dämmerndes und Poetiſch-Unfaßliches er auch ent- 
balten mag, doch, abgejehen von feinem Berhältniffe zur folgen- 
den Literatur, im Einzelnen nod manche Perle echter Lyrik birgt. 
Sp das jchöne Lied („Suleika“) „Ach, um deine feuchten Schwin- 
gen‘, eben jo („Suleika“) „Was beveutet die Bewegung?‘ 
oder („Wiederfinden‘) „Iſt e8 möglih, Stern der Sterne‘, 
in welchem leßteren freilich die philofophiiche Symbolik den reinen 
lyriſchen Ton, womit e8 fich fo ſchön anfingt, nicht überall fort- 
klingen läßt ). Daß das Meiſte von orientalijchen Beziehungen und 
Allegorien jo angefüllt ift, daß e8 ohne Kommentar nicht verſtändlich 
wird, beichräntt den eigentlich poetijchen Werth oft bis zum reinen 
Nichts, und die in andrer Hinſicht ſchätzenswerthen hiſtoriſch-erklären⸗ 
den Zugaben können darin wenig oder gar nicht nachhelfen. Be⸗ 
merkt Doch Goethe jelbit an Zelter: „Ich weiß, was ich binein- 
gelegt babe, welches auf mancherlei Weile berauszumideln und 

Zu nußen iſt.“ Noch bezeichnender lauten die weiteren Worte: 
„„Neigung, zwilchen zwei Welten jchwebend, alle Reale geläutert, 
Ti ſymboliſch auflöjend — was will der Großpapa weiter?‘ 
Die v. Hammer'ſche Überjegung des Hafis hatte ihn zu ber 
Vonderbaren Arbeit getrieben. Er mußte ſich der neuen Erſchei⸗ 


1) Daß die der Suleifa in den Mund gelegten Gedichte, darunter gerabe 
Die oben angeführten, fänmtlih von Frau Marianne Willemer ber- 
rühren, welche in den Jahren 1814 und 15 eine leidenjhaftlide Neigung 
zu dem alten Dichter faßte, bat H. Grimm nachgewieſen. (S., Preußiſche 
Jahrbücher‘ 1869, Juli.) 

Hillebrand, NRat.»kit. IL 3. Aufl. 18 
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nung gegenüber ‚‚probuftiv verhalten‘, weil er fonft vor ihrer — 
Macht ‚nicht hätte bejteben können‘. Es war ihm aber vie — 


Gelegenheit um jo willflommener, als er ſich gebrungen fühlte, 
aus der damals (1813) tiefbewegten wirklichen Welt in eine 
ideelle zu flüchten. Das Ganze erichien 1819 und machte eine 
in jeiner Art bedeutfame Wirkung; wie e8 denn in eine Zeit traf, 
wo die deutſche Welt, fich getäujcht fühlend in den meiften Er⸗ 
wartungen und aus der Hoffnungsbewegung in die Ruhe der 
Entjagung Hineingenöthigt, dem orientaliihen Quietismus und 
Gedankenſpiele geneigter fein konnte. Goethe meint, der ‘Deutiche 
hätte „ſtutzen müjlen, da man ihm etwas aus einer ganz andern 
Welt herüberzubringen unternahm‘. Uns jcheint übrigens, als 
wenn der Deutjche jeit Herder vor dem Oriente und überhaupt 
vor den Zugängen aus anderen Welten nicht eben zu ftußen ges 
wohnt war. Daß übrigens die neue Romantik fich des Schages 
vor Andern bemächtigte, lag in der verwandtichaftlichen Stimmung. 
Sleiht fie doch, wie 3. Paul treffend über fie bemerkt, darin 
„dem Traume, daß fie fich in das Morgenreich des Auges und 
in das Abendreich des Ohres theilt“1). Wie Beides aus jenem 
Divan herüberdämmert, braucht nicht Tange nachgewiefen zu wer⸗ 
den. Daß vor Allen Fr. Rüdert fih in feinen „Oſtlichen Roſen“ 
anjchloß und durch weitere Nachbildungen die Ausfichten in ben 
Drient mehr und mehr eröffnete, daß Platen gleich ihm vie 
Ghaſelendichtung pflegte, daß jeitvem überhaupt manche orientaliſch 
gefärbte Blume von der Hand unjerer Dichtung gemalt wurde, 
wen wäre das nicht alte Bekanntſchaft 2)? 

Erwähnen wir nun für's Erſte noch der ,Wanderjahre 
und werfen beiläufig einen näheren Blick auf die „Farbenlehre“, 


1) 3. Baul, „Kleine Bücherſchau“, Bd. II, ©. 108. 
2) „Wollt ihr toften 

Neinen Often, 

Müßt ihr gehn von bier zum felben Manne, 

Der vom MWeften 

Auch den beſten 

Wein von jeher ſchenkt' aus voller Kanne. 

Als der Weſt war durchgeloſtet, 

Hat er nun den Oſt entmoſtet — 

Seht, dort ſchwelgt er auf der Ottomane.“ 


F. Rückert, „Oftliche Roſen.“ 


4144 
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ſowie auf einige andere wilfenjchaftliche Leiftungen, fo wird dann 
der „Fauſt“ das Ganze auf angemeſſene Weije fchließen fünnen. 

Der Gedanke zu den ‚, Wanverjahren’‘ oder den „Entſagenden“, 
welche 1821 zuerſt erjchienen und 1829 beendigt wurden, bes 
ichäftigte Goethe ſchon über zehn Jahre früher (feit 1807). 
Obwohl er und mit ihm Andere meinen, „daß fie den ‚Lehr- 
jahren‘ natürlich folgten‘, jo will e8 uns doch bevünfen, daß 
eine jolche Folge bier faſt noch weniger natürlich war, als eine 
ähnliche mit einem zweiten Xheile beim „Fauſt“, ohne Darum 
behaupten zu wollen, daß in beiverlei Hinficht gar feine Motive 
vorgelegen. Die „Lehrjahre“ find fo weit fortgeführt, daß man 
nach den ſchon angezogenen eigenen Worten Goethe's aus „dem 
Belannten das Unbelannte hinlänglich entwideln kann“. Eine 
FSortjegung in den „Wanderjahren“ mußte ohne einen bebeu- 
tenden Aufwand poetiiher Kraft zu proſaiſcher Langmweiligfeit 
führen, wobei bie abjonverliche Abfichtlichfeit Das Übel nur ver 
mehren konnte. Der Dichter mochte das Mißliche auch wohl 
fühlen, und fo wurde denn aus allerlei novelliftiichen Partifulari« 
täten, welche eigentlic) mit einander nicht viel mehr gemein haben 
als die Stellung in einem und demſelben Yuche, „ein wunderlich 
anziehendes Ganzes“ gebildet, das durch einen „romantiſchen 
Faden‘ zufammengebalten werben joll ). Wir willen, daß man 
fih Mühe gegeben und Hin und wieder noch giebt, etwas eigen- 
thümlich Poetifch- Bedeutjames darin zu finden und daraus zu 
machen; allein aufrichtig geftehen wir, daß die meiften bezüglichen 
Verſuche jowohl der analytiichen als Tonjtruftiven Kritik eben fo 
gezwungen, gemacht und zufammmengetrieben ericheinen, als das 
Buch ſelbſt, injofern es eine eigene poetiihe Kompofition fein 
wil. Auch geiteht ja Goethe jelbit, daß daſſelbe nicht ſowohl 
„aus einem Stüde, ald in einem Sinne‘ gebildet ſei. Die 
poetiiche Forderung aber an eine folche Produktion, dünkt uns, 
muß auf Beides gehen. Da das größere PBublitum mit Recht 
nicht ganz zufrieden war, indem es nach fo langem Warten wohl 
etwas Beſſeres erwarten durfte; jo verjuchte Goethe nachträglich 
allerlei, um dem Dinge eine anfprechende Gejtalt zu geben, „er 

1) „Tages- und Jahreshefte“, Jahr 1807. 

18 * 
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ftellte um, er ichob ein’, konnte aber, wie er an Zelter jchreibt, 
„nach vielem Üchzen diefen Alp nicht wegdrängen“. Freilich er | 
fuhr das Buch, wie fo eben angedeutet, von einigen Seiten ber | 
Anerkennung, und achtbare Stimmen waren bereit, ihm Beifall 
zu erwirfen, allein jo recht frei und frank bat man fich ihm me 
und nirgends zugewandt !). 

Sehen wir indeß von der unleugbaren poetifchen Mangel⸗ 
baftigfeit deifelben in feiner Ganzheit ab und lajjen wir und ven 
dem Gejuchten und Gemachten nicht allzufehr verftimmen, jo ät 
darin manche treffliche Einzelheit freudig anzuerkennen. Auch 
möchte e8 unſer Intereffe wohl beſonders anjprechen können, daß 
der greiie Dichter und in diefem Spätlinge feiner Muſe eine 
deutliche Antictpation ber neueften Weltrichtung gegeben bat. 
Denn wer möchte verfennen, daß die Idee des modernen, nicht 
gerade ultra= radikalen, Socialismus darin ausgefprocen Tiegtr 
namentlich (in der pädagogiichen Partie) die Idee einer ange“ 
mejjeneren Organiſation der Gefellihaft auf dem Grunde wohl⸗ 
vertheilter Berufsthätigkeit und wohlorganiſirter Arbeit, fort‘ 
einer zweckmäßigen Verbindung der Stände durch hinlängli ch 
Vermittelung humaner Bildung? Die pädagogiſche Provinz, *? 
der uns der Dichter fo bequem berumzuführen weiß, und die € 
ſelbſt noch für ein Utopien hält, ftellt fie nicht das Princip pe’ 
freien Aſſociation auf, ſpricht fih in ihr nicht die Srundanfi? 
eines wohlgeordneten, von fittlicher Gefinnung getragenen Kor#* 
munismus aus ?)? — Daß die fortgejegte Yiebäugelei mit dem Ory”* 
densweſen und jeinem Humanitätsmyſterium nicht poetiich am“ 
jprechen könne, muß, denken wir, dem unbefangenen Geihmafe 
klar jein, eben jo, daß „die Betrachtungen im Sinne der Wan⸗ 


1) Goethe Hat Über diefe Theilnahme fih dankbar ausgefproden und 
beſonders auf Varnhagen's Beurtheilung bingewiefen, von bem er bei diefer 
Gelegenheit gefteht, „daß er ihn fchon feit Jahren über ihm felbft belehre“. 
„Werke“, Bd. XXXL, ©. 352ff. Vgl. Barnhagen, „Zur Gefchicht- 
[hreibung und Literatur‘ (1833), ©. 541 ff. 

2) Auf die in den „Wanderjahren‘‘ nicdergelegten focialiftifchen und 
tommuniſtiſchen Ideen ift mehrfeitig bingerwiefen worden, fo 3. B. gleich an- 
fanugs von der Rahel, fpäter von George Sand, die Bettinen auffordert, 
diejelben näher herauszuftellen. 
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derer “’ oder die Schige aus „Makariens Archiv“ dem äftbertichen 
Zwecke wenig dienen können, jo treffend und trefflich das Meiſte 
türen aud lauten mag. Wenn Öoethe erivartet, daß „der 
Schalt‘, ver wohl hinter dergleichen Spiele ſtecken fönnte, der 
Sache ein bejonderes Intereffe geben möchte, jo muß ein jolcher 
Schalt, wenn er poetiſch interejfiren will, in der That etwas 
mehr Ichalfhafte Genialität und Humorijtif mitbringen, als es 
bei dem fraglichen der Fall if. Goethe iſt aber auch bier darin 
fiy gleich, daß er eine Summe ber berrlichjten Wahrheiten mit- 
zutheilen weiß und dem Ewig⸗Menſchlichen ernftlid zugewandt 
bleibt. In Abfiht auf Spracde und Darftellung fteht das Werk 
neben „Meifter” und den ‚,Wahlverwandtichaften‘ auf dem 
Sipfel klaſſiſcher Kunjtbiloung, jo wie fich die meijten von ven 
eirygelnen Erzählungen durch ihre vollendete novellijtiiche Haltung 
u rid Klarheit auszeichnen !). Und jo, denk' ich, können wir denn 
trremerhin auch diefe Gabe dankbarlich aus der Hand des Dich 
ters empfangen, dem wir fo viel Schüßbares verdanfen, und 
ſe ĩnem Wunſche bereitwillig entgegentommen, wenn er in Bezug 
Darauf jagt: 
„Möge mander Freund mit Freuden 
Sich's nad feinem Bilde prägen!” ?) 


Daß das Buch mit dem zweiten Titel ‚Die Entjagenden zu 
vielerlei Produktionen, namentlich von weiblichen Händen, Ver: 


— — — — — — 


1) Daß die Novelle „Die pilgernde Thörin“ eine freie überſetzung aus 
dem Franzöfiſchen ift („La folle en pelerinage“), findet man bei Riemer, 
®%. IL ©. 615 bemerkt. Cine ausführliche Beiprehung haben die „Wan- 
derjahre“ außer Andern von Hotho in den „Berliner Jahrbüchern für 
wilienfhaftliche Seritit”" und von Varnhagen a. a. DO. erfahren. - - Die 
„Falſchen Wanderjahre‘ (von einem anonymen Verfaſſer, in dem man aber 
den Biarrer Puſttuchen entdeckt bat), welche 1822 erfchienen und eine Paro— 
die auf Goethe's gefanımte Dichterthätigteit fein follen, find mit Recht, troß 
dem, daß fie Einzelnes richtig notiren, von der Nation nicht ernſtlich be- 
athtet worden. Außer andern Urtheilen über dieſe literariſche Produktion 
nern wir bloß an Immermann's bezügliche komödiſche Auslaffung: „Ein 
ganz friſch Schau - Trauerfpiel von Pater Yrey, dem falfchen Propheten in 
der zweiten Potenz“ (1822). 

2) Geviht „Mit den Wanderjahren”. 
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anlaffung gegeben, in denen das Princip der Entfagung zu ben 
abgeſchwächteſten Charakteren und blaffeften Lebensſchilderungen 
verarbeitet worden, mag beiläufig erinnert werben. 

An Soethe’s willenjchaftliche Strebungen und Arbeiten haben 
wir fchon beiläufig mehrfach zu erinnern Gelegenheit gehabt. Sie 
betreffen vorzüglich die Kunft nebſt der Literatur, dann die Natur. 
In aller Hinficht empfehlen fie fih vorab durch mujterhafte Klar- 
beit und gejunde Auffafjungsweije, die in ihnen durchweg herrſcht. 
Daß die Erfteren in Verbindung mit den Sciller’ichen ähnlicher 
Art der neuen Äſthetik, welche jeit Lejfing bei uns auffam, ihre 
eigentliche Ausbildung und ihr durchwaltendes Anjehn vermittett 
haben, wurde jchon erwähnt. Laſſen wir jo Mandes, wert 
3. B. die Necenjionen in ben „Srantfurter Gelehrten Anzeigerar " 
(1772— 73), in der „Senaer allgemeine Literatur - Zeitungs 
(1804— 6), die Aufjäge über deutſche Baukunſt, über Shi 
jpeare, über den Dilettantismus in den Künften, über jo ii 
andere literariihe und artijtiiche Punkte und mitwirfende Pe— 
fönlichfeiten, desgleichen die Ausführungen in den „‚Broppläen " E— 
Seite und verweilen wir einen Augenblid bei der bereits meh 
erwähnten Schrift „Windelmann und fein Jahrhundert’ (1805 
jo bietet und dieſes Werk in jeinem mäßigen Umfange das tref 
lichſte Muſter, wie in der Schilderung einer bedeutſamen Pet 
jönlichfeit die Intereffen der Sacde, der fie vorzugsweile diente 
die Phyſiognomie der Zeit, in welcher fie wirkte, fowie Die Ver 
bältnijje überhaupt, in deren Umgebung fie ftand, veranichaulich 
und gleihjam inbividualifirt werben können. Alles Wejentliches 
wird uns bier in eben jo wahrer als gediegener Weije vorgeführt, 
und wir finden in der Darftellung felbft vollzogen, was fie ung® 
vergegenwärtigen will, bie volle organiich-ausgebilvete Form einer 
antik gehaltenen Geſtalt. Will man dabei noch auf die Schönheit 
der Oefinnung merken, die fih in dem Antheile an dem Menjch- 
lichen gleich ſehr befundet, jo fürchten wir faum Wiberjpruch, 
wenn wir die Feine Schrift für ein im ihrer Art einziges, durch 
weg Mafjiiches Denkmal unferer profaifchen Literatur erklären. 
Für Goethe's Kunſtſtandpunkt ift diefe Schrift infofern bedeutſam, 
als darin das Princip, welches er in der Kunftauffaffung ver 
Alten nach Windelmann ſich gebildet und das er, wie wir gefehn, 


Goethe. (Yeben und Werte.) 279 


in der Epoche jeiner ideal: Hajfiichen Produftivität auch in der 
Poeſie geltend machen wollte, klar beleuchtet vorliegt. Es geht 
darauf hinaus, daß im der antiken Kunſt ganz eigentlich das 
Schöne erjtrebt werde und daß die Darſtellung unbejchadet ihrer 
jelbjtftändigen Reinheit das Charakteriftiiche fi zu vermählen 
babe !). — In ihrer Art gleich vortrefflih find Goethe's fchil- 
dernde Darjtellungen, unter denen wir außer der Beichreibung 
des römiihen Carnevald nur noch das Sankt-Rochusfeft zu 
Dingen (1814) erwähnen wollen. Wenn fi dort in einer welt. 
lichen Luſtbarkeit der eigenthümliche Charakter des italientjchen 
Landes und Volks in voller Klarheit fpiegelt, jo erſcheint hier in 
einem geijtlichen Fejte die Natur und der Menſch, das Heilige 
und Weltlihe, und zwar Alles nah Sinn und Weije des Deuts 
{hen in einem überaus lebendigen Bilde der Anſchauung bingeftellt. 

Wie fehr das naturwifienichaftliche Gebiet unjern Dichter 
in Anfpruch nahm, wie es ihn von den erften Schritten an auf 
feiner ganzen Lebensbahn beichäftigte, bat aus der bisherigen Dar- 
itellung bereit8 entnommen werben können. ‘Dieje Studien ent- 
iprachen feiner ganzen objektiv » plaftiichen Tendenz, wie fie jeiner 
quietiftiichen Behaglichkeit, die fich nicht gern durch Widerſpruch 
oder willfürliche Gegenwirkung ftören laſſen mochte, bejonbers zu⸗ 
fagten. Außerdem dienten fie, jeine eptich-gehaltene Darjtellungs- 
weile, jeine antil»bildende Neigung mehr und mehr zu beftimmen 
und zu feftigen. Wir finden nun in der Art, wie er die nature 
wiſſenſchaftlichen Gegenftände auffaßt und behandelt, diefelbe Kumft 
und Methode, bie und aus feinen Dichtungen entgegentritt. Gleiche 
Ruhe und epiiche Folge, gleiche @eifteshelle und Geiftesfreiheit, 
gleiche Unmittelbarkeit des Erleben bei durchgreifender Gedanken⸗ 
file. Sein „Denken ift Anjchauen, fein Anjchauen Denken”. 
Mit „Liebe“, will er, foll man fich der Natur, deren ‚Krone 
die Liebe‘ ift, nähern und ihre Bedeutung nicht „in bloßer 
Mikroſtopie“ erfaifen wollen, jo viel Werth dieſe an und für fich 


1) Meyer, Goethe's Freund, hat biefen Standpunkt in feinen kunſt⸗ 
geihichtlichen Werten feftgehalten. — Sonft hat Goethe ſelbſt jenes Princip 
mehrfach 3. B. in „Kunft und Altertum” und in ben „Propylien‘ auge 
geſprochen. 
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haben möge; auch vor der ftarren Mathematif warnt er, invem 
bas Ideale bei der Naturbetracdhtung gegenwärtig bleiben joll. 
Üüberall ftrebt er dabei aus dem Einzelnen zum Allgemeinen; et 
fucht auch Hier „das Endlich Unendliche ” wie in Leben und Kunſt. 
Daß e8 ihm auf diefem Wege gelungen, auf Punkte hinzulenken, 
die zum Theil als wirkfiche Entdeckungen zu betrachten find, wie 
z. B. in der DOfteologie auf das os intermaxillare !), in der 
Botanif auf das Geſetz der Metamorphoſe, ift binlänglich aner- 
fannt, weniger, was ihm die Farbentheorie verdanken bürfte- 
Indem wir daher feine „Metamorphoſe der Pflanzen’, Die Hefte 
zur Naturwiffenichaft und Weorphologie, die oſteologiſchen Ar⸗ 
beiten, jeine jonftigen Eleineren und größeren Abhandlungen über 
naturwijfenichaftliche Gegenftände jeglicher Art, in denen überall, 
wenn auch nicht immer Bedeutendes, doch Belehrendes in klarftem 
Zone mitgetheilt wird, übergeben, wollen wir nur Einiges über 
die „Farbenlehre“ bemerken, welche ihm eine Lebensaufgabe war, 
an die er viel Sorge verſchwenden jollte, ohne große Freude 
taran zu erlchen. 

Die erjte Ausgabe erichien 1810 unter dem Titel ‚Zur 
Farbenlehre“. Sie war das Reſultat achtzehnjähriger Beobach⸗ 
tung, Reflexion und mannigfaltigjter Unterfuchung, jo daß die 
Geſchichte dieſes merkwürdigen Werfs als ein jchwerer Kampf 
anzujeben tft, welchen ver Verfaſſer unverdroffen und unermüdet 
mit Vorurtheilen, Irrthümern, Mißverſtändniſſen einerjeits, mit 
fich jelbft und den Schwierigkeiten des Gegenftandes andererfeits 


1) Carus fagt über den Wirbelbau des Hauptes, daß defien Schädel- 
gebilde ihm (Goethe'n) vielleiht unter allen Sterblichen zuerft als entjchiedene 
Fortfegung der Gebilde der Rückenwirbelſäule erfchienen fei. Vgl. deſſen 
Schrift: „Goethe, zu deſſen näherem Verſtändniß“ (1843), S. 97. Goethe 
batte die bezüglihe Entdedung 1790 in Venedig, von einem zerſchlagenen 
Schöpſenkopfe geleitet, zuerft gemacht. Unter ben franzöfifhen Naturforfchern 
ift es beſonders Geofiroy St. Hilaire, welcher Goethe's Idee zur Geltung 
zu bringen gefucht bat. Vgl. in Helmbolt’ „Populär - wiſſenſchaftlichen 
Vorträgen‘, Bd. I (Braunſchweig 1865) den trefilihen Aufſatz, Über Goethe’g 
naturwifienfchaftlihe Arbeiten”. Die jüngft veröffentlichten „Neuen Mit- 
theilungen aus Goethe's Nachlaffe” von Braganet (Leipzig 1874) enthalten 
bes Dichters „ Naturwiffenfchaftliche Korreſpondenz“, leider fehr unvollftändig, 
wie Alles, was die Erben bes Dichters ber Offentlichfeit gönnen. 
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hatte. Es ift in der That beinahe eine tragiiche Er⸗ 
wenn man biefem Ringen eines edlen, dem Dienfte ber 
ft und Wahrheit hingegebenen Geiſtes zufieht, der, um⸗ 
alten und neuen Hinbernifjen, gerade von den Prieftern 
fchaft mit geringen Ausnahmen unerkannt und ungeför- 
einiamem Pfade hinftrebt und zulegt der Früchte feines 
nicht einmal froh werben darf. Die Laft war ihm fo 
aß er ven Tag, an welchem er fich ihrer völlig ent» 
te, für einen ‚‚Befreiungstag‘' anjah. In Italien hatte 
erft mit dem Gedanken befreundet und feitvem unab- 
die Ausführung bdeffelben Mühe und Sorge getragen; : 
m felbft mitten in dem Kriegslärm während bes Feld⸗ 
bie Spuren verfolgte, welche ihn zum glücklichen Ziele 
en. Obwohl nun bei der endlichen Herausgabe anfangs 
irfung wenig befümmert, war er doch „einer jo voll» 
Untheilnahme und abweijenden Unfreunblichleit‘‘, ale 
erfahren follte, nicht gewärtig geweien‘.. Man ließ 
bungen des Dichters faft gar fein Verbienft, man ſah 
ven weil fie aus einem Dichtergeifte entiprungen, aus 
rn der privilegirten Schulweisheit vornehm herab, fand 
[8 mangelhaft, theils unzuläffig, ohne jedoch bie rechte 
ig zu verjuchen. Nur die Philoſophie nahm fich der 
Foee und Arbeit mehr oder minder an?). Goethe 
llirt an die Nachwelt, welche, wie bei allem Unger 
ıge8- und Jahreshefte“, Jahr 1810. 
ffet uns den Oöttern danken‘, ruft Schelling aus, „daß fie 
m Newton'ſchen Speltrum eines zufammengefeßten Lichts durch 
nius befreit haben, dem wir fo Vieles verdanken!“ (, Zeitichrift 
ive Phyſik“, Bd. II, 9.2, ©. 60). Weiterhin wird bier bann 
chtiſche Anhänglichleit der Phyfiter geflagt, mit ber fie ber alten 
ben. Ähnliches findet man bei Steffens, und Hegel kann fid 
Encyllopädie der philoſophiſchen Wiffenfchaften‘ über den alten 
er neuen Goethe'ſchen Anficht gegenüber, nicht derb und ſtark 
rehen. Wenn er dem Newton’schen Beobachten fogar Unreblich- 
‚ fo Hat er darin freilich fchon einen Vorgänger an dem franzd«- 
Caſtel, der bereit8 1739 (, Optique des couleurs “) benfelben 
rad. Am wärmften und zugleid mit der größten Kompetenz 
‚nbauer Goethe's Farbentheorie gegen die Newton'ſche Schule ' 
„Uber das Sehen und die Karben‘, Leipzig 1816, 2. Aufl. 1854). 
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wöhnlichen, womit in der Wiffenfchaft aufgetreten wird, jo am 
für feine Idee das angemejjenfte Tribunal bilden werde. Daſſelb 
fei ja auch feiner ‚„‚DMetamorphoje der Pflanzen‘ widerfahren, bi 
gleichfalls „von den Pflanzentfindern wo nicht unfreundlich, doch 
falt aufgenommen und für eine Phantafie gehalten wurde, fi 
aber jpäter ihr Necht errungen und ihre Bahn erobert Habe!) 
Es galt übrigens das Unternehmen bauptiächlich der hergebrachte 
Nemwton’ichen, mehrjeitig baufülligen, vielfach geftügten Yarbeı 
theorie, und Goethe hatte e8 auf nichts Geringeres abgejebe 
als das alte Gebäude „ſogleich von &iebel und Dach berab oH 
weitere Umftände abzutragen, damit die Sonne endlich einmal 
das alte Ratten= und Eulennejt bineinjcheine 2). Wir fällen H 
fein Urtheil über die Haltbarkeit oder Unbhaltbarkeit der nez 
Hypotheſe, müffen aber die Sorgfalt der Beobachtung, die M 
tbode der Verbindung und Fortführung derjelben, endlich die zu 
gemeine Anjchaulichkeit in der Darjtellung offen anerkennen, w 
durch das Werk, abgejeben von ven vielen fruchtbaren und trej 
lichen Nebenbemerkungen, immerhin ein preiswürdiges Denkmal De 
wiffenfchaftlichen Literatur überhaupt und unferer nationalen ine 
beſondere bleiben wird. Was die Nejultate angeht, jo wollen 
wir nur an ein Wort erinnern, Das Goethe bei einer andern Ge: 
legenheit an Schiller jchreibt: „Wer nicht, wie jener unvernünftig 
Sämaun im Cvangelio, den Samen umberwerfen mag, ohne yı 
fragen, wa8 davon und wo es aufgeht, der muß fich mit ben 
Publico gar nicht abgeben.‘‘ ®) 

Nachdem wir nun des Dichters Charakter, Leben und viel 
feitigesg Wirken und Schaffen nach allen wejentlichen Richtunge 
verfolgt Haben, mögen wir verfuchen, dasjenige Gedicht, in welcher 
das Ganze jeiner poetiichen Perjönlichkeit fich zufammenbilvet, i 
gebrängter Darftellung dem äftbetiichen Verſtändniſſe näher 3 
bringen. „Fauſt“, das vielgenannte, vielbejprochene Muſenwerk, i 


— [1 


1) „Nachgelaſſene Werte”, Bd. XX, S. 23 ff. 

2) Vorrede zur „Farbenlehre“. 

3) „Briefwechſel“, Bd. IV, S. 352. In den Briefen an Jaco 
(S. 169) ſchreibt er, „daß er eine Batterie nach der andern auf die al 
theoretifche Feftung ſpielen laſſen will, und baf er feines Succefies im Borar 
gewiß iſt“. 
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beffelben auf den Dichter und jeinen poetijchen wie wiſſenſchaft⸗ 
lichen und fonftigen Yebensgang zu bemerfen. Es bildet in biejer 
Hinfiht ein Geſammtgemälde, deſſen eigenthümliches Gepräge 
gerade darin hervortritt, daß ſich Alles an die Subjektivität des 
Dichters knüpft und von der Art und Weiſe, wie dieſe ſich zu 
der Welt verhielt, ſich in und an ihr formte, bis zur endlichen 
Überwindung der Leidenſchaft hin, durch mehrfache Metamorphoſen 
hindurchging, ohne ihren Grundton zu verändern, von Anfang bis 
zu Ende durchdrungen und getragen wird. Von hier aus ange— 
ſehen, ergänzen ſich beide Theile. Der zweite giebt die abſinkende 
Hälfte des Dichterlebens, während der erſte die emporſtrebende 
vor Augen ſtellt, dieſe zeigt das Kämpfen zwiſchen Himmel und 
Hölle, indeß jene den Gang der Verſöhnung mit dem Himmel ent- 
faltet. Auch ijt nicht zu verfennen, daß eine und diejelbe Grund» 
idee durch beide Theile gebt, wie fi) denn aus des Dichters 
Außerungen zur Genüge ergiebt, daß er jelbjt allerdings eine 
joldhe Grundidee von Anfang an gefakt und fortwährend bei fich 
gehegt und gepflegt hatte), Wenn nun die Dichtung als jolche 
dennoch der fonjequenten poetijchen Haltung entbehrt, jo ift eben 
jenes Anknüpfen an fo viel Perjönliches und Erlebtes während jo 
vieler Jahre wohl nächjter Grund Hiervon. Mancherlei Zufällig: 
feit griff bedingend ein und ftörte Erfindung wie Ausführung. 
Schon im erjten Theile jpielt Allerlei hinein, was fi den Kern 
nicht überall organijch innerlich anjchließt, oft an ihm ſelbſt ganz 
fremd bleibt, wie 3. B. die myſtiſch-räthſelhaften Anjpielungen 
auf die meiften Perjönlichkeiten in der Walpurgisnacht. Ya felbft 
Mephiſtopheles verräth bereits hier verjchiedene Standpunkte der 
perjönlichen Anfichten des Dichterd. Bon diejer Seite ber ftellt 
fih deshalb das Werf neben „Wilhelm Meiſter“, mit dem es 
auch das gemein hat, daR es aus einem poetiichen Frühhimmel 
mehr und mehr in die Nüchternheit des projaiichen Tages berab- 
fteigt. Denn die ‚, Wanderjahre ” find im Abficht auf die Mechanif 
der Kompofition und Verbindung von PBartifularitäten, auf die 

1) So ſchreibt er 3. ®. an W. v. Humboldt unterm 1. Dechr. 1831, 
daß ber 2. Theil des „Fauſt“ feit fünfzig Jahren iu feinen Sweden und 
Motiven durchgedacht und fragmentariich burchgearbeitet fei. Bgl. Riemer, 
„Briefe von und an Goethe”, ©. 173. 
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Neigung zu myſtiſcher Allegorifirung, in Abficht auf Die ganze 
Neflerionsfälte dem zweiten Theile des „Fauſt“ wohl vergleich« 
bar, wie wenig aud in eigentlich poetilcher Beziehung jene Pro⸗ 
duktion neben die lettere fich ſtellen darf. 

Laffen wir nun Anderes für's Erfte bei Seite und fuchen 
wir eben die Grundidee des Werkes auf, jo möchte diefelbe wohl 
furz dahin auszujprechen fein, daß die Dichtung im Wejentlichen 
den Kampf der Idee gegen den Andrang und die Schranken des 
weltlichen Realismus darftellen will. Diejer Kampf bat an fich 
bier jeine allgemein-menjchliche Bedeutung, und „Fauſt“ erjcheint 
dabei als der Repräſentant des Schickſals der Menſchheit jelbit, deren 
2008 es tft, das Unendlich» Enpliche zu erftreben, ven Geiſt mit 
den Sinnen auszugleichen; ‚indem aber die Ausführung wejent- 
lich in die Perjönlichkeit des Dichters verlegt wird, jo gewinnt bie 
Daritellung eine höchſt poetiiche Anihauung und Individualifirung. 
Goethe und Fauft vereinigen fich zu einer Perſon; jie ftehen auf 
bemjelben Grunde, jtreben in vemfelben Elemente. 

Die Tragödien, Fauſt“ ift dem Geſagten nach ganz eigentlich 
die Tragödie des menjchlichen Geiſtes jelbit, der, mit dem Gefühle 
feiner idealen Freiheit in den Schranken feines endlichen Dajeins 
fih bewegend, den Weltſchmerz feiner Beichränfung überwinden 
möchte dadurch, daß er jene Schranken jelbjt zu vernichten ſucht. 
Da nun der Geift, die Idee, weientlich im Denken, in Vernunft 
und Wiffenfchaft, fich vollzieht; jo erjcheint jene Tragik näher als 
die des Wiſſens ſelber charakterifirt, und dieſes wohl um jo mehr, 
als des Dichters eigenftes Lebensziel das Wilfen war in feiner 
Beziehung auf das unmittelbare Produciren und Darftellen. 
Dentend wollte er ja handeln und bandelnd denken. Aus dem 
Erkenntnißdrange trieben daher bei ihm alle andern Strebungen 
empor, in ihn liefen fie zurüd. Dieſer Drang ſchlingt fich durch 
feine Kunft wie fein praktiſches Bemühen, er begleitet ihn in bie 
Einſamkeit wie in den Zaumel ber Gejellihaft und zu den jchönen 
Genüffen des italtenifchen Himmels, kurz, überall, wohin ihn, 
Pfliht, Freundſchaft, Geſchäfte oder Erholung rufen mochten. 
Meint er doch, bei Gelegenheit der Herausgabe jeiner ,, Abhand- 
lung über die Metamorphoje der Pflanzen‘, daß Wiſſenſchaft und 
Poeſie fich jo nahe jtehen, daß nach einem Umſchwunge von Zeiten 
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. beide fich zu beiberjeitigem Vortheile auf höherer Stelle gar wohl 
einander freundlich begegnen fönnten. ‘Dazu lefen wir nun noch 
in „Wahrheit und Dichtung‘‘, daß er den Fauſt, wie auf jein 
Verhältniß zum Leben überhaupt, jo vorzugsweiſe gerade auf 
dieſes Selbitichiefjal im Wijjen ausprüdlich bezieht. „Auch ich“, 
ichreibt er, „hatte mich in allem Wilfen umbergetrieben und war 
früh genug auf die Eitelfeit deſſelben hingewieſen worden; ich 
hatte e8 auch im Leben auf allerlei Weije verfucht und war immer 
unbefriedigter und gequälter zurüdgelommen.‘ Eben jo bejtimmt 
weilt und der Dichter an einer andern Stelle auf jenen Gefichts- 
punft bin, indem er den Mephiftopheles von Zauft jagen läßt, 
daß er, nachdem er in Wiljenichaften Alles verfucht, das Xeben 
beinahe verloren habe, zu dem er ihn zurüdführen wollte 1), 

So vergegenwärtigt denn das wunderjame Werk die Arbeit 
des menichlichen Geiftes, das Problem der Verſöhnung des 
Willens mit dem Leben vurchzufämpfen. Mit diefem allgemeinen 
Probleme aber ftellt es jich ganz eigentlich in vie Mitte der da- 
maligen Zeitjtrebungen und nimmt deren Farbe und Richtung 
weientlih in fih auf — e8 iſt das Drama der Aufflärung des 
18. Jahrhunderts gegenüber den veralteten Formen im Glauben 
und Wiſſen, da8 Drama der Befreiung der Wiffenjchaft von der 
Sculfefjel, von der Orthodoxie und der theoretiichen Formel- 
Abitraktion. Von dieſer Seite ber ericheint es nun bejonders 
in feiner deutjchen Nationalität. Denn das Scidjal unſeres 
Volks lag lange nur in der Wilfenichaft und in dem Streben 
nach der Idee von der Höhe der Wiſſenſchaft. Während daher in 


— mm nn — 


1) In dem Feltzuge zu Ehren der Kaiferin- Mutter von Rußland 
(1818). Hier läßt fih unter Anderm Mephiftopbeles über den Fauſt alſo ver- 
nehmen: 

„Hier ftebt ein Dann, ihr ſeht's ihm an, 
In Wifjenfhaften hat er genug getban. 
Doch da er Kenntnif genug erworben, 
Iſt er der Welt faft abgeftorben. 

Gequält wär’ er fein Lebelang, 

Da fand er mich auf feinem Gang. 

Ich macht’ ihm deutlich, daß das Teben, 
Zum Leben eigentlich gegebei, 

Nicht ſollt' in Grillen, Phantafien 

Und Spintifirerei entfliehen.‘ 
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Neigung zu myſtiſcher Allegorifirung, in Abficht auf Die ganze 
Neflerionsfälte dem zweiten Theile des „Fauſt“ wohl vergleich 
bar, wie wenig auch in eigentlich poetifcher Beziehung jene Pro- 
duktion neben die legtere fich ſtellen darf. 

Laſſen wir nun Anderes für's Erfte bei Seite und fuchen 
wir eben die Grundidee des Wertes auf, jo möchte biefelbe wohl 
furz dahin auszujprechen fein, daß die Dichtung im Wefentlichen 
den Kampf der Idee gegen den Andrang und die Schranken des 
weltlichen Realismus daritellen wil. Diejer Kampf bat an fi 
bier feine allgemein-menichlihe Bedeutung, und „Fauſt“ erſcheint 
dabei als der Repräjentant des Schickſals der Menjchheit jelbit, deren 
“008 es ijt, das Unendlich» Enpliche zu erjtreben, den Geiſt mit 
den Sinnen auszugleichen; ‚indem aber die Ausführung wejent- 
lich in die Berjönlichkeit des Dichters verlegt wird, fo gewinnt bie 
Darftellung eine höchſt poetiſche Anſchauung und Inbivibualifirung. 
Goethe und Fauft vereinigen fih zu einer Perjon; jie jteben auf 
vemjelben Grunde, jtreben in bemjelben Elemente. 

Die Tragödie „Fauſt“ iſt dem Gefagten nach ganz eigentlich 
die Tragödie des menjchlichen Geiſtes jelbjt, der, mit dem Gefühle 
feiner ivealen Freiheit in den Schranken feines endlichen Daſeins 
fih bewegend, den Weltichmerz feiner Beichränfung überwinden 
möchte dadurch, daß er jene Schranken felbjt zu vernichten fucht. 
Da nun der Geift, die Idee, weientlich im Denken, in Vernunft 
und Wiſſenſchaft, ſich vollzieht; jo erjcheint jene Tragik näher als 
bie des Wiſſens jelber charakterifirt, und dieſes wohl um fo mehr, 
als des Dichters eigenſtes Lebensziel das Wiſſen war im jeiner 
Beziehung auf das unmittelbare Produciren und Darjtellen. 
Dentend wollte er ja bandeln und banvelnd denken. Aus dem 
Erkenntnißdrange trieben daher bei ihm alle andern Strebungen 
empor, in ihn liefen fie zurüd. Diejer Drang fchlingt fich durch 
feine Kunft wie fein praktiſches Bemühen, er begleitet ihn in vie 
Einſamkeit wie in den Zaumel der Gejellibaft und zu den jchönen 
Genüffen des italienifchen Himmels, kurz, überall, wohin ihn. 
Pfliht, Freundſchaft, Geichäfte oder Erholung rufen mochten. 
Meint er doch, bei Gelegenheit der Herausgabe jeiner ,, Abhand- 
lung über die Metamorphofe der Pflanzen’, daß Wiſſenſchaft und 
Poeſie jich fo nahe jtehen, daß nad einem Umſchwunge von Zeiten 
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der frühere Eulenjpiegel, wohl aus verſchiedenen fahrenden Ele—⸗ 
menten allmälig zufammengefloffen fein und fich in einer zufälli- 
gen Perfönlichfeit zu Eonfreter Anfchauung indivtbualifirt haben 
mag. Wir finden für unfere Dichtung eine ziwiefache Quelle zu 
berüdiichtigen, nämlich das „Volksbuch“, eben aus dem ſechs⸗ 
zehnten Sahrhundert, und das „Puppenſpiel“, welches aus dem 
jiebenzednten ftammt. Dieſes legtere unterjcheivet fi) von dem 
eriteren dadurch, daß es das humoriftiiche Element anfnimmt und 
der Sage mehr eine poettiche Phyfiognomie giebt !). Der Kern 
der Sage ift die jubjeftive Überhebung des Individuums und fein 
maßloje8 Hingeben an das eigene Selbjt ohne Achtung vor dem 
Heiligen, wie Glaube und Tradition fie forderten. Freilich fehlt 
ihr die tiefe piychologiich- ethiiche Bedeutung, zu welcder fie von 
Goethe binaufgehoben worden ift; allein immerhin enthält fie 
dennoch das Welentliche, worauf es auch in dem Goethe'ſchen Werte 
hinausgeht, die Vermejjenheit des Individuums, mit feinem fub- 
jeftiven Gelüſten über die Geſetze des Daſeins triumphiren zu 
wollen. Der Übermuth des Wiffensftrebens, der fich auch in ihr 


— — — 





1) über die Sage iſt außer Anderm beſonders nachzuleſen Görres, 
„Deutſche Vollsbücher“, ©. 207 ff. Auch Düntzer hat a. a. O. (Bd. I) 
desfalls belehrende Mittheilungen gegeben. Das älteſte Fauſtbuch erſchien 
1587 in Frankfurt a. M. bei Spieß, an welches ſich das 1599 in Hamburg 
von Widman herausgegebene anſchließt. Daß 1590 auch eine engliſche Be- 
arbeitung erjhien, nachdem ſchon gleichzeitig mit der erften beutfchen eine 
engliihe Ballade auf Fauft gedrudt worden, mag beiläufig erwähnt wer⸗ 
den. Über ben Charakter der Sage bat fih Roſenkranz in feiner „Ge 
ſchichte der deutſchen Poefie im Mittelalter‘, fowie in feiner Schrift „Zur 
Geſchichte der deutſchen Literatur‘, namentlich aber in feinem „Goethe und 
feine Werte‘ (S. 386 —405) näher ausgeſprochen. Goethe bat die Sage in 
ihrer Stofigegebenheit frei benutzt und den Fauſtcharakter, wie er felbft fagt, 
„aus dem rohen Vollsmärchen auf die Höhe ber neuen Ausbildung herbor- 
gehoben‘ („Kunft und Altertum‘, Bd. VI. Was das „Puppenſpiel“ 
angeht, jo wurde e8 an verfchiebenen Orten, beſonders in ben größeren 
Städten, geipielt und bat fi wohl darnach mehrfach nüanzirt. Wir befiten 
daſſelbe nunmehr volftändig nad der Bearbeitung von Simrod gedrudt. 
Früher hatte Fr. Horu in feiner „Gefchichte der Poeſie und Berebfamteit” 
einen Auszug aus bemfelben mitgetheilt. — Über bie äfteften Darftellungen 
ber Fauſtſage hat v. d. Hagen Notizen gegeben, welche in der „Germania“, 
3b. VI (1844) beſonders abgebrudt find. 

Hilledrand, Nat.stit. II. 3. Aufl. 19 
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an die Geheimniffe der Dinge wagt, die Anmaßung der Sinn- 
lichfeit, die gegen die Gebote der Sittlichfeit aufjtrebt, die Eitel- 
feit der Welt, die fich wider die Demuth des gläubigen Vertrauens 
empört, es ijt daſſelbe Grundelement, wie in unjers Dichters 
Schöpfung. Da fich aber in diefem Elemente aus dem Stand- 
punkte des Glaubens der Abfall von Gott bethätigt, diefer Abfall 
wieder in der pojitiven Hingebung an das Princtp des Böſen 
feinen eigenften Ausdruck bat, jo foncentrirt fich in der Sage die 
Hauptiache in dem Verbrechen des Paktes mit dem Zeufel, wie 
die mittelalterliche Auffaffung es mit ſich brachte. Diejer Pakt 
bildet daher auch den Angelpunft der ganzen Sage, während bie 
Magie eigentlih nur das Mittel iſt fiir feine Ausführung. In 
dieſer abergläubiihen Form mittelalterliher Anjchauung macht 
fih nun eigentlich der Geift der Zeit, in welder die Sage fich 
ausbildete, geltend. Mit dem Anfarge des jechszehnten Jahr⸗ 
bundert8 nämlich zeigt une die Gejchichte eine burchgreifende Be— 
wegung gegen vie ftabile Autorität der Vergangenheit. Das Sub- 
jet, ſich jelbitftändig fühlend, begann den Kampf gegen alle 
Formen, in denen jene fich firirt hatte, in der Religion wider 
die abjolute Autorität des hierarchiſch-kirchlichen Glaubenszwanges, 
in der Wiffenjchaft wider die Yeerheit und formelle Beichränttheit 
der Scholaftil, in der Politif wider die drüdende Feudalität, fo- 
wie die Berrichaft privilegirter Standesmonopolie. Vor Allem 
war e8 bie Reformation, in der das innerite Mark jenes neuen 
Geiſteslebens ruhte. Dieſe ftellte fich in die Mitte all jener Re⸗ 
gungen und verfündigte ihr eigentliches Princip, das Urrecht der 
Treiheit des vernünftigen Subjekts, und gab jo dem unrubvollen 
Drange höhere Beglaubigung. Ermägt man nun, wie zu dem 
Allen ſich noch ein allgemeines erhöhtes Selbjtgefühl des Volkes 
gefellte, welches, bei ermweitertem Kreiſe feiner bürgerlichen Thätig- 
feit und bei gefteigerter Wohlhabenheit zu einem freieren Lebens⸗ 
genufje aufgelegt, fich in fedem Humor ausließ, ohne darum von 
alter Sitte verwegen ſcheiden zu wollen; jo begreift man, wie 
jene Epoche mit der tiefiten Gährung die bewegteſte Thatjtreb- 
jamfeit umfafjen mochte. So ſehen wir denn in der Tauftjage 
das bezeichnete Ringen des Zeitgeijtes jelbjt nur individualijirt ?). 


1) Bemerkenswerth ift, wie der Fauft der Sage theil® in Wittenberg, 
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Daß nun die Epoche, in welche die Goethe'ſche Fauftvichtung fällt, 
jener der alten Sage in vielen Punkten ähnlich war, indem auch 
in ihr ein alljeitig revolutionäre Streben fich zu bethätigen an- 
fing, und das Individuum jeine jubjektiven Urrechte gegen Theo⸗ 
logie, Schule, gejellichaftliche Ordnung, jtaatlihe Formen und 
bergebrachte Sitte auf allen Wegen vorzubrängen juchte, ift ſchon 
zum Oftern in diejer Geichichte angedeutet worden. Daher bot 
denn auch die Fauſtſage für die geniale Drangftrebung damaliger 
Zalente willkommenen Stoff zur Darbildung der Nichtung, die 
von dem Anfange ver jiebenziger Jahre bis zur Revolution hinab 
die Gemüther beherrſchte. Daß Goethe, ald der vornehmite Re- 
präjentant jener Geiſtesbewegung, ſich deſſelben vorzugsweiſe be- 
mächtigte und ihn vor Andern in der bedeutſamſten Art behan— 
velte, lag in jeiner eigenthümlichen poetiichen Begabung, mit ber 
er eben fich die Stimmung der Gegenwart anzueignen und fie in 
origineller Wiedergeburt darzujtellen berufen war !). 


theil® in Kralau ftudirt haben fol, dort beſonders der Theologie (vielleicht 
auh wie Hamlet der metaphyſiſchen Spekulation), bier der Magie fich 
wibmend. 

2) Daß bereits Leifing den Gegenftanb berüdfichtigte, daß gleichzeitig 
mit Goethe Lenz, Klinger und der Maler Müller denfelben behandelten, ift 
bereit8 im erften Bande an geeigneter Stelle berührt worden. Daß aber auch 
ſchon ber englifhe Dichter Marlom, der Zeitgenoffe Shakſpeare's, ein Fauft- 
brama gefchrieben (‚The life and death of Doctor Faustus“), mag bier 
infofern bemerkt werden, als daſſelbe nicht ohne dichteriſchen Werth ift und 
von einem Dichter berrührt, der mit unfern drangvollen Kraftgenialitäten 
der fiebenziger Jahre Biele8 gemein hatte. — Sonft finden wir auch in unferer 
mittelalterlichen Literatur ſchon parallele Dichtungen mit dem Goethedrama, 
wie 3. B. in ben „Parzival“ des Wolfram v. Eſchenbach, indem biefer 
Dichter darin einen ähnlichen, aus welfhen Duellen genommenen Stoff zu 
einem waterländifchen Epos umarbeitete. Auch das alte nieberbeutfche Ge⸗ 
dicht „Theophilus“ aus dem funfzehnten Jahrhundert tritt zu naber Ber- 
gleihung heran, indem namentlich hier ein Bund mit dem Teufel eingegan« 
gen, durch fpätere Rückkehr zu Gott aber wieder gelöft wird. Auch In biefem 
Werte maltet, wie in dem genannten des Wolfram, bie objektive kirchliche 
Begnadigungslehre vor, während in dem Goethe'ſchen die Motive des ganzen 
Brocefies in die Innerlichleit des freien Subjelts verlegt werben. Die Ge- 
ſchichte des Theophilus ſtammt aus dem fechften Jahrhundert und ift bereite 
früh mehrfach behandelt worden, 3. B. außer Anderm im zehnten Jahrhun⸗ 
dert von der Nonne Roswitha zu Gaudersheim in lateinischen Verſen. — Sonſt 

19 * 
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an die Gebeimniffe der Dinge wagt, die Anmaßung der Sin 
lichfeit, die gegen die Gebote der Sittlichleit aufftrebt, die Eitc-H 
keit der Welt, die fich wider die Demuth des gläubigen Vertrauerz ? 
empört; es iſt daſſelbe Grundelement, wie in unſers Dichter S 
Schöpfung. Da ſich aber in diefem Klemente aus dem Stun 
punkte bes Glaubens der Abfall von Gott bethätigt, diejer Abfa 
wieder in der pojitiven Hingebung an das Princip des Biest 
feinen eigenften Ausdruck bat, jo foncentrirt fih in der Sag ie 
Hauptiache in dem Verbrechen des Paktes mit dem Teufel, wie 
die mittelalterliche Auffaffung es mit fich brachte. Dieſer Palt 
bildet daher auch den Angelpunft der ganzen Sage, während bie 
Magie eigentlicy nur das Mittel ijt für feine Ausführung. Im 
dieſer abergläubijhen Form mittelalterlicher Anſchauung macht 
fih nun eigentlih der Geiſt der Zeit, in welcher die Sage ſich 
ausbildete, geltend. Mit dem Anfange des fechszehnten Jahr⸗ 
bundert8 nämlich zeigt und die Geichichte eine burchgreifende Ber 
wegung gegen die ftabile Autorität der Vergangenheit. Das Sub- 
jett, ſich felbitftändig fühlend, begann ven Kampf gegen alle 
Formen, in denen jene fich firirt hatte, in der Religion wider 
die abjolute Autorität des bierarchiich-kirchlichen Glaubenszwanges, 
in der Wiſſenſchaft wider die Leerheit und formelle Beſchränktheit 
der Scholaftil, in der Politif wider die drüdende Yeubalität, fo- 
wie die Herrichaft privilegirter Standesmonopolie. Vor Allem 
war es die Reformation, in der das innerſte Mark jenes neuen 
Geiſteslebens ruhte. Diele ftellte fich in die Mitte all jener Re⸗ 
gungen und verkündigte ihr eigentliches Princip, das Urrecht der 
Treiheit des vernünftigen Subjelts, und gab jo dem unrubvollen 
Drange höhere Beglaubigung. Erwägt man nun, wie zu dem 
Allen jich noch ein allgemeines erhöhtes Selbitgefühl des Volkes 
gejellte, welches, bei ermeitertem Kreiſe feiner bürgerlichen Thätige 
feit und bei gefteigerter Wohlhabenheit zu einem freieren Lebens- 
genuffe aufgelegt, fich in fedem Humor ausließ, ohne darum von 
alter Sitte verwegen jcheiden zu wollen, fo begreift man, wie 
jene Epoche mit der tiefiten Gährung die bewegteite Thatftreb- 
jamfeit umfajjen mochte. So jehen wir denn in der Fauftjage 
das bezeichnete Ringen des Zeitgeiſtes ſelbſt nur individualiſirt ?). 


1) Bemerkenswert ift, wie der Fauft der Sage theils in Wittenberg, 
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aß nun die Epoche, in welche die Goethe'ſche Fauſtdichtung fällt, 
nex der alten Sage in vielen Punkten ähnlich war, indem auch 
iHr ein alljeitig vevolutionäres Streben fich zu bethätigen an- 
I, und das Individuum jeine jubjektiven Urrechte gegen Theo⸗ 
gie, Schule, geſellſchaftliche Ordnung, jtaatlihe Formen und 
erzebradte Sitte auf allen Wegen vorzudrängen fuchte, iſt jchon 
mr Dftern in diejer Gejchichte angedeutet worden. Daher bot 
ırı auch die Fauſtſage für die geniale Drangftrebung damaliger 
ılente willflommenen Stoff zur Darbildung der Nichtung, die 
rt dem Anfange der fiebenziger Jahre bis zur Revolution hinab 
Gemüther beherrichte. Daß Goethe, als der vornehmite Re—⸗ 
Asentant jener Geijtesbewegung, fich deſſelben vorzugsweije be- 
schtigte und ihn vor Andern in der bebeutjamften Art beban- 
te, lag in feiner eigenthümlichen poetifchen Begabung, mit der 
eben fih die Stimmung der Gegenwart anzueignen und fie in 
tggineller Wiedergeburt darzuftellen berufen war '). 


— 





ICE in Krakau ftudirt haben foll, dort beſonders der Theologie (vielleicht 
SH mie Hamlet der metaphyſiſchen Spelulation), bier der Magie fich 
‚Ormend. 

2) Daß bereit8 Leffing den Gegenftanb berüdfichtigte, daß gleichzeitig 
it Goethe Lenz, Klinger und der Maler Müller denfelben behandelten, ift 
reits im erften Bande an geeigneter Stelle berührt worden. Daß aber auch 
Kon der englifche Dichter Marlom, der Zeitgenoffe Shatfpeare’s, ein Fauſt⸗ 
rama gefchrieben („The life and death of Doctor Faustus“), mag bier 
mſoſern bemerkt werben, als baffelbe nicht ohne bichterifhen Werth ift und 
von einem Dichter herrührt, der mit unfern brangvollen Kraftgenialitäten 
ber fiebenziger Jahre Viele gemein hatte. — Sonft finden wir aud in unferer 
mitte lalterlichen Literatur ſchon parallele Dichtungen mit dem Goethedrama, 
3. 3. in den „Parzival“ des Wolfram v. Eſchenbach, indem biefer 
ter darin einen ähnlichen, aus welſchen Quellen genommenen Stoff zu 
Mt vaterländiſchen Epos umarbeitete. Auch das alte nieberbeutfche Ge- 
Not, Theophilus“ aus dem funizehnten Jahrhundert tritt zu naher Ber- 
zleichung heran, indem namentlich bier ein Bund mit dem Teufel eingegan- 
KM, durch fpätere Rüdtehr zu Gott aber wieder gelöft wird. Auch In biefem 
Verte waltet, wie in dem genannten bes Wolfram, die objektive Kirchliche 
Venuadigungslehre vor, während in dem Goethe'ſchen die Motive des ganzen 
proceſſes in die Innerlichteit des freien Subjelts verlegt werden. Die Ge- 
\Hihte des Theophilus ſtammt aus dem fechften Jahrhundert und ift bereits 

früh mehrfach behandelt worden, 3. B. aufer Anderm im zehnten Jahrhun⸗ 
dert von der Nonne Roswitha zu Gandersheim in lateinifchen Verſen. — Sonfl 
19 * 
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Die Hauptabweihung der Goethe'ſchen Dichtung von ber 
Sage liegt nun, wie fehon hervorgehoben worden, weſentlich darin, 
daß der firchlich- orthodore Standpunkt, welcher dort noch ſtart 
und finjter genug durchberricht, verlaffen, dagegen der pſychologiſch⸗ 
etbiiche feitgehalten ift, weshalb denn auch keineswegs der Vertrag 
mit dem Zeufel al8 das Grumndverbrechen gefaßt und geltend ge 
macht wird, jonvern das abjolute Hinftellen des Individuums af 
fich felbit, eben die geniale Dranganmaßung, als das eigentliche 
treibende Moment, al8 das böje Princip erfcheint, welches fih in 
dem Teufelsgejellen nur objektiv darftellt und veranichaulicht. Det 
Pakt mit vem Teufel ift bloß die konkrete Spige des ſich über 
fich felbft erhebenden und damit an dem Guten, Wahren, Sr 
nen, an Vernunft und Glauben verzweifelnden Subjefte. Er 
giebt nur das pofitive Zeugniß von der höchiten Selbſtvermeſſen⸗ 
beit und ericheint mehr wie eine gefährliche verwegene Wette, 
in welcher das Subjekt im Vertrauen auf feine Kraft ſich aufs 
Spiel jeßt, als ein eigentliches unbedingtes Verjchreiben an den 
Zeufel. 


„Das Streben meiner ganzen Kraft 
Sit grade das, was ich verſpreche.“ 


fönnten wir uns auch noch an ben „Wunberthätigen Magus“ von Cal- 
deron erinnern, in welchem der fpanifche Dichter ein Ähnliche Thema be- 
handelt, worauf beſonders Roſenkranz in einer eigenen Schrift über die Cal⸗ 
deron'ſche Tragäbie näher bingemwielen hat (1829). Beide Stüde, das ſpa⸗ 
niſche und Goethe⸗deutſche, unterſcheiden fich indeß gleichfalls wie der Stanb- 
punkt der objektiven Kirchlichleit uud der fubjeltiv-freien Perfönlichleit, wie 
Katbolicismus und Proteftantismus. Daß die Sage vom Don Juan eine 
Parallele bietet, bedarf faum ber Hinbeutung, nur findet der wefentfiche 
Unterfchieb mit der Fauſtſage Statt, daß dort das Verhältniß und beziehungs- 
weile die Motivirung ganz in das Bereich ſinnlicher Weltluft fallen, während 
in der Fauftfage das geiftige Motiv der Übertriebenen, vorwitigen Erkennt⸗ 
nißbegierde vorwaltet, wie es denn in dem Volksbuche ausbrüdlic heißt: 
„er name an ſich Ablers Flügel, wollte alle Gründe am Himmel und Erden 
erforihen ”. — Die dramatifhe Behandlung de8 „Don Yuan’ fällt übri- 
gens fchon in das fechszehnte Jahrhundert, wo Tirfo di Modina eine 
bezügliche Tragödie verfaßt hat. Andere Bearbeitungen übergeben wir bier, 
wie billig. — Einige neuere Verſuche in diefer Sphäre werden weiter unten 
Erwähnung finden, 
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Der Goethe'ſche Teufel bringt das Verbrechen nicht hervor, er 
ſtellt den Proceß deſſelben nur äußerlich dar. Er iſt Fauſt ſelbſt, 
inſofern dieſer die innerliche Entwickelungsgeſchichte ſeines Abfalls 
von dem Göttlichen und Sittlichen in äußerlich-perſonificirter 
Dialektik ausſpricht. So wird Mephiſtopheles in der That nur 
der ſichtbare Doppelgänger von Fauſt's innerlicher Gemüthsitre- 
bung. Der Vertrag macht nicht die böſe That aus, er beſiegelt 
nur ihre innere Vollendung. Der Teufel verliert daher auch in 
dem Gedichte ſeine mittelalterlich-kirchliche Geſtalt und erſcheint 
als ein feiner Verführer, dem freilich von dem alten Glauben 
immer noch jo viel zu gute kommt, daß er als ein mythiſches 
Weſen eigenthümlich interejjirt und die Phantafie. in Anspruch 
nimmt. Überhaupt ift vor Allem zu bemerken, daß Goethe, in- 
dem er die Sage in ihrem inneren Weſen faßte (denn ein jolches 
bat fie allerdings) und diefe® in den Proceß der piychologiichen 
Handlung hinüberführte, vie rechte deutiche Idee, bie oben be- 
zeichnete jubjeftive Revolutionsſtrebung, die Geijtesrevolution, in 
der Dichtung dem Yahrhunderte zur eigenen Anſchauung vorbildete; 
wobei beionders hervorzuheben, mit welch glüdlicher Yeichtigkeit 
Alles auf dem rein menjchlichen Boden jpielt und in menjchlichen 
Motiven ſich bewegt, vom Herrn des Himmels an (im Vorſpiele) 
Sis zum Teufel herab. Auch hier wieder hat der Dichter das 
Wrincip, daß des Menſchen Sciejal jeine Natur jet, zur Aus- 
Fuührung gebradit. 

Wollen wir und nun die poetiiche Seite befjelben etwas 
eäher anjehen, jo müſſen wir zunächit bei der Anjchau des erjten 
Theils verweilen, wie derſelbe 1806 auf dem Grunde des Frag- 
Amnents von 1790 abgeichlojfen ward; in ihm haben wir bas 

igentliche Gedicht. Troß dem Übeljtande, daß mande Scene 
in der allmäligen Weiterführung jener Grundlage mehr einge- 
ichoben als organijch hineingebildet worden ift, fteht die Dichtung 
wie ein erhabenes unvollendetes Bauwerk vor ung, das in feiner 
fragmentariichen Größe fein Ziel eben nur ahnen läßt und gerade 
in diefer Ahnung jeine charakteriftiiche Wirkung hat. Wollen wir 
auch nicht leugnen, daß eine Fortiegung und ein weiterer Ausbau 
mit bejtimmterent Abjchluß in der urjprünglichen Idee begründet 
liegen mochte, jo mufte die Ausführung fich nach Inhalt und 
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vorbringen, wo er die Blocksbergsreminiſcenzen reproduciren will, 
jo 3. B. in der Haffiichen Walpurgisnadht. Es klingt wie wider- 
wärtige Lüſternheit eines verliebten und verlebten Greiſes. Die 
Art nun vollends, wie er in einer folchen lüfternen Stimmung 
dem Himmel gegenüber die Partie der Hölle jammt feinem Fauft 
verliert, ijt in mehr als einer Hinficht äſthetiſch jchlechthin ver⸗ 
werflih. Wir mögen nicht von dem gemeinen Gelüjte reden, das 
ihn in Beziehung auf die Engel anwandelt: 

„Die Wetterbuben, die ich haſſe, 

Sie lommen mir doch gar zu lieblih vor!” 
Auch die alberne Weife des Ausdrucks wollen wir übergeben, 
wenn ihm „vie Nader gar zu appetitlich‘ dünfen. Nur hervor⸗ 
beben wollen wir, daß der ganze Modus, wie er um jeine Beute 
geprellt wird, indem die Engel während jeiner verliebten Stim- 
mung bie Seele jeines Begleiters fortführen, weder dem Ernite 
der Sache, noch überhaupt der poetiſchen Forderung gemäß ift. 

„Die bohe Seele, die ſich mir verpfänbet, 

Die haben fie mir pfiffig weggepaſcht.“ 
Wahrlich, ſolche Teufelsſprache lautet doch zu findiih, um teuf- 
ftich zu fein, und zu afteriwigig, um für poetijch gelten zu können ?). 
Nichts beweilt aber den verfchievenen Standpunkt des erften und 
zweiten Theils jo jehr, als der Widerſpruch, ver ſich zwilden 
dem mittelalterlich - kirchlichen Ende und dem rationaliſtiſch⸗iro⸗ 
niſchen Prologe vordrängt, in welcher Hinſicht Goethe's eigene 
Äußerung an Edermann (, Geſpräche“, Bd. II, ©. 349) bemer- 
kenswerth ifl. Nach derjelben follte der Schluß des Ganzen „die 
chriftlichereligiöfe Anſicht“ darftellen, daß der Menſch nämlich ‚nicht 
bloß durch eigene Kraft jelig werde, jondern durch die hinzufom« 
mende göttliche Gnade. Daß dieier Schluß an die oben erwähn- 
ten mittelalterlichen Dichtungen der Art (z. B. an ven „Theo 
philus“), fowie an den Calderon'ſchen erinnere, bedarf faum ber 


1) Der Berfafjer meinte auch in ber zmeiten Ausgabe bei feinem „frübern 
Urtbeile über diefen zweiten Theil, beſonders über den Schluß des Ganzen 
verbleiben zu müſſen, fo fehr auch andere gewichtige Stimmen das Verfahren 
des Dichters vertheidigen mochten‘, und ber Herausgeber bleibt nur feinem 
Grundſatze getreu, wenn er auch bier keine mildernde Hand anlegt. 
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Hinweifung. — Fauſt entichläft gewiffermaßen in dem Herrn. 
Bei dieſem jeligen Ende ift die Rede, melde er fur; vor 
feinem Ableben Hält, und die feine Wünjche für die Verbefjerung 
der Volkszuſtände ausprüdt, das Beſte, und wir [prechen dem 
alten, wohlmeinenden Manne gern fein legte® Wort nad: 

„Sol ein Gewimmel mödt’ ich fehn, 

Auf freiem Grund mit freiem Volle ftehn !* 
Sonft ift die Bemerfung des Mephiftopheles über Fauſt's Hin- 
ſcheiden ſehr treffend: 

„Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand“, 
denn das ganze Produkt gleicht in ſeinem Hinſchwinden dem be- 
tannten Verlaufe des jugendlich- mächtigen deutſchen Rheins in 
holländiſchem Sande. 

Daß wir von unjerm Standpunkte aus auch die wunderliche 
Allegorienjuht und Geheimnißſpielerei nicht in Schuß nehmen 
tönnen, begreift fich leicht. Es jcheint in ber That, als ob die 
bezügliche Neigung, welche man bei Goethe jchon in feiner erjten 
Jugend bemerken konnte, und von der man fortwährend wie in 
feinem Leben jo auch in feinen Werfen Spuren gewahrt, bier fich 
nah Abjtreifung aller Hindernifje in vollfter Selbftgenügiamteit 
ausbreiten wollte. Der „Weſtöſtliche Divan“ bildet in diejer Hins 
ficht gewijfermaßen die Vorſchule des zweiten Fauſttheils. Zu⸗ 
nächjt verlieren fich die beiden Hauptperſonen jelbjt in eine Art 
allegoriiche Abjtraktionen. Neben ihnen ficcht dann Alles in ab- 
jtrafter Symbolif. Begriffe erjcheinen perjonificırt, jo das Ge⸗ 
murmel, die Ausforderung u. j. w.; Ameijen, Greife und andere 
Thiere werden als Symbole gebraucht, hinter welche fich unbe— 
beutende Gedanken oder Beziehungen verjteden; antife Namen 
allegorifiren moderne Verhältniſſe, die Heirath Fauſt's mit Helena 
bezeichnet — freilich noch da8 Sinnreichſte von Allem — die Vermäh⸗ 
lung der Romantif mit der antiken Klafjif, und Eupborion, der 
Sohn Beider, ijt Lord Byron! Wer mag diejes abjtrafte Wejen 
und die ganze Maskerade, in der allerlei Perjonen, oft Die ges 
wöhnlidhjten, unter der kindiſchſten Verkleidung auftreten, wo bes 
Dichters zufällige Verhältnifje zu Menſchen, Literatur und Wiſſen⸗ 
haft (3. B. zu den geologijchen Hypotheſen) in ſeltſamſter Mums 
merei zur Schau gejtellt werden, Poefie zu nennen wagen? Sit 
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überhaupt nur Poeſie gedenkbar, wenn der Dichter abfichtlich Ver⸗ 
ſteckens jpielt und jo vielerlei in jeine Darftellung ,, hineingeheim«- 
nißt“, daß man eines eigenen Anekdotenlexikons bedarf, um hinter 
die Sache zu fommen? 

Mit diefer aparten Berfteivungsliebhaberei !), die ſchon im 
erjten Theile in der Walpurgisnacht,, welche der Dichter jelbft 
„hochſymboliſch intentionirt‘' nennt, bervorbrechen will, ſowie mit 
der ganzen Abjichtlichfeit und Künftelet barmonirt im Allgemeinen 
auch die jprachliche Ausführung. Wenngleich in derjelben Goethe's 
gewohnte Virtuoſität im deutichen Ausdruck ſich noch vielfüch bee 
währt, jo verräth fie doch im Vergleich mit der genialen Meiſter— 
Ihaft, die im erften Theile alle hoben und niedern Töne unjeres 
reichen Idioms mächtig anfchlägt, je nachdem die Stufen des Ges 
fühls und des Gedankens, die Strömungen der Leidenſchaft und 
des Zweifeld es fordern, eine unverfennbare Abgeftorbenbeit. 
Sollen wir indeß einzelne Schönheiten beſonders bezeichnen, jo 
erinnern wir an die fchönen pathetiihen Worte der Helena im 
dritten Afte (die freilich zum großen Theile noch aus früherer 
Zeit, aus den Jahren der Hermannsdichtung, jtammen) ?), des⸗ 
gleihen an den jchönen, lyriſch-friſchen Chorgelang gleich im An- 
fange des erften Afts: „Wenn fi lau die Lüfte füllen‘, eben- 
dajelbjt an den Monolog von Fauſt: „Des Yebens Bulje ſchlagen“, 
dann an die herzlichen Verje: „Ja, fie ſind's, die dunfeln Lin- 
den‘ u. |. w., womit der fünfte Aft ich eröffnet, und an meh» 
reres Andere. — Wie wenig nun auch dieje Ilias nach der Ilias 
in poetiſcher Hinjicht alljeitig befriedigen Fan, immer haben wir 
darin das Zeugniß von dem hoben Streben und den idealen In- 
tentionen des großen Dichter anzuerkennen, womit er bis an 
das Ende ſeines veichen Dichterlebens für die Ehre unjerer natios 
nalen Literatur thätig war, und c8 lautet rührend, wenn er nad 
Abſchluß dieſes zweiten Theils ſeines „Fauſt“ gegen Edermann 
(„Geſpräche“, Bd. II, ©. 349) ſich alſo äußert: „Mein fer—⸗ 


1) In den „Briefen von und an Goethe“ (von Riemer) geſteht er 
felbft, „daß es ihm von jeher Spaß gemacht babe, Verftedens zu ſpielen“. 

2) Wir haben bereit8 oben bemerkt, mie Goethe ſich bejonders in den 
letzten neunziger Jahren mit diefer Epifobe beſchäftigte, die er fogar zu einer 
eigenen Tragödie zu maden geneigt war. „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 306. 


\ ” 
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nere® Leben kann ich nunmehr als ein reines Geſchenk anjehn, 
und es iſt jeßt im Grunde ganz einerlei, ob und was ich noch 
etwa thue.“ 1) 

Wenden wir uns nun zum erſten Theile zurück, ſo haben 
wir in ihm das genialſte und berühmteſte Nationalgedicht anzu⸗ 
erkennen. Der „Fauſt“ verdient dieſe Ehre ſowohl durch ſeine 
tiefgehende ideale Intention, als auch durch die eigenthümlich⸗poe⸗ 
tiſche Ausführung und die Kunſt ſprachlicher Behandlung. Wir 
wollen auf Das, was wir in dieſer Hinſicht zum Theil ſchon 
geſagt, nicht zurückkommen, eben fo wenig, als wir wieder⸗ 
holen mögen, was wir über das jpecifiihe Verhältniß des &e- 
dichts zu der Zeit feiner erjten Auf- und Abfajfung und zu der 
Perjönlichkett des Dichters jelbjt bemerkt haben. Sehen wir da- 
gegen fofort auf jeinen poetijchen Sejammtcharafter, jo erjcheint 
es nach Inhalt, Tendenz und Form als etwas Infommenjurabeles, 
das, um mit Schiller'n zu reden, „fein poetijcher Reif zujanmen- 
balten kann“. Es folgt feinem eigenen Sinne, für den es feine 
beftimmten allgemeinen Regeln giebt. Der mehrbezeichnete Grund» 
gedanke des Gedichts, nämlich das Schickſal der Menſchheit jelbit, 
d. 5. den Kampf zwiichen dem geiftigen Triebe nach dem Unend- 
lichen und zwilchen dein Gefühle der endlichen Beichränfung, ven 
Weltſchmerz, der aus dieſer zweijeitigen Stellung des Menichen 
entjpringt und die ganze Geichichte mehr oder weniger durchzieht, 
in der Natur und dem Schidjale eine® beftimmten Individuums 
zu vergegenwärtigen, treibt die Konception und Entwidelung aus 
dem gewöhnlichen Geleiſe einer bramatilchen Produktion hinaus 
und führt fie bergauf und -ab, bom Himmel "zur Hölle, von 
dem Ernſte der wiſſenſchaftlichen Begeifterung zu der Gaukelei 
der Diagie, von der Höhe idealer Gefühle in die Niederung fünn- 
lider Yujt und Begier. Obwohl daher fein entichtedener Mittel⸗ 
punkt das Ganze beherricht, noch ein burchgreifender Grundton 
die Diannigfaltigfeit in der Farbengebung auffallend bedingt, fo 


1) Je inniger wir Goethe verehren, je höher wir feinen Haffifchen Ge- 
nius ftellen, defto weniger durften wir unterlaflen, das Berfeblte zu tabeln 
und es ſcharf zu bezeichnen, nicht bloß um der Wahrheit ihr Recht zu geben, 
fondern audh um gerade durch die entfchiedene Betonung des Echlechten den 
unfterblichen Werth des Bortrefflichen deſto lebendige zu veranfchaulichen. 
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bethätigt fich doch gerade in der freien Weije, womit der Dichter 
ben individuellen Drang feines Helden walten läßt, in der Schnelle 
und Kühnheit der Übergänge aus einer Situation in die andre, 
in der überrajchenden Hinftellung der Kontrafte, zugleich in der 
Meiſterſchaft, mit der die verſchiedenen jprachliden und rhyth— 
mijchen Zonarten und Formen jenem kecken Gange der Handlung 
jelbjt fich anjchließen, die hohe Kunjt, welche nur dem wahren 
Genie eignen kann. 

E8 galt, die poetiiche Idee, welche bier mehr eine pſhcho⸗ 
logifche als begebenheitliche Motivirung forverte, nach ihrer inne— 
ven Bedeutjamfeit möglichjt bezeichnend zu entfalten. Hierbei fam 
e8 denn nicht ſowohl darauf an, den Helden im einer vielfeitigen 
auffallenden Außerlichfeit, in einem großen Geleite abenteuerlicher 
Ereignijje vor den Blick zu jtellen, als ihn vielmehr in wenigen, 
aber geiftig und moraliih prägnanten Situationen darzubilden. 
Es lag daran, den Widerſpruch, der ji in dem Streben, das 
Endliche im Unendlichen, die reale Beſchränkung in ber idealen 
Freiheit aufgeben zu laſſen, nothwendig ergeben muß, in feinem 
dialektiſchen Procejje vorzuführen. Wie jehr dieſes unſerm Dic- 
ter gelungen, zeigt fich jelbjt der nur flüchtigen Betrachtung ſeines 
Werkes. Wir jehen einerjeitd die Macht des Böſen, welches in 
dem gemeinverftändigen Realismus fein Weſen bat, lebendig auf- 
treten gegen das Gute, deifen Natur der Idee angehört, anderer- 
jeit8 aber auch das Widerftreben des legtern, ohne ſich auf die 
rechten Bedingungen einzulaffen, unter denen ihm allein der Sieg 
möglih ift. Alle Momente, wodurch das Eine wie das Andere fich 
eigentbümlich charafterifirt, werden eingeführt. Das Gemüth und 
der kalte Verjtand, die Wahrheit und die Yüge, das Erhabene 
und der Spott der Ironie, die Bejahung des Unendlichen und 
die Verneinung dejjelben, der Enthuſiasmus und der kyniſche Bro- 
ſaismus erjcheinen in der natürlichiten, freiejten Gegenſeitigkeit 
und jtetS mit der möglichjten dramatiſchen Wirkſamkeit. Dabei 
ift Sage und Mythe mit großer Gejchielichkeit als Mittel an- 
ichaulicher Vergegenwärtigung gebraucht worden. Mephiſtopheles 
bedeutet nicht das Böſe, ſondern er iſt ed. Allein er it es nicht 
für fich, jondern nur in Beziehung auf den Menſchen; er ift die 
in dem Menichen jefbft fich erzeugende und fortbewegende Negation 
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des Guten, und darum eben nur, wie wir jchon bemerkt, ver 
wahrſte Doppelgänger Fauſt's von dieſer Seite. „Fauſt und 
Mephiftopheles find erſt der Menſch“, jagt Viſcher infofern mit 
Recht. Es ift unmöglih, das Verhältniß des Menſchen zum 
Böſen, der Idee zur gemeinen Realität, philoſophiſch- tiefer zu 
faffen und mit größerer pipchologiicher Wahrheit zu offenbaren. 
Schiller fand jehr richtig heraus, daß bier „der Zeufel durch jeinen 
Charakter, der realiftijch iſt, feine Eriftenz, die idealiſtiſch ift, auf- 
hebt“, d. 5. doch wohl, daß die geglaubte Venjeitigfeit und Ab- 
jolutheit des Böſen negirt wird durch Aufweiſung feiner dies⸗ 
feitigen Immanenz. Wenn Mephijtopheles in feiner ironijchen 
Negativität jo ganz und gar die falte Verftändigfeit berausfehrt 
und jelbjit da, wo er die Rolle der Bernunft gegen Fauft in 
Schuß nimmt, doch in der That es nur aus dem Geſichtspunkte 
des Berftandes thut, ift ein Beweis mehr für die inftinktive 
Philoſophie des Dichters. Der abjtrafte Verjtand ijt der eigent- 
liche und größte Nealift dem Herzen und der Vernunft gegenüber, 
und damit ber Böſe ſelbſt. Daß er fich in feiner einjeitig -veali« 
itiichen Bethätigung mit dem wüften Naturelemente in Verbindung 
jet, wie e8 bier gejchieht, Liegt in der Konſequenz jeiner Rich—⸗ 
tung und ift von dem ‘Dichter in der Perfon des Mepbiftopheles 
finnvoll dargeſtellt. Es würde indeß für unjern Plan zu weit 
führen, wollten wir dieſen dialektiſchen Fortgang nach jedem 
Schritte verfolgen, wollten wir hervorheben, wie in „Fauſt“ bei 
aller fubjeftiven Ungeduld und trog jeiner Teufelsgeſellſchaft das 
Moment der idealen Erhebung jich nirgends ganz verleugnet, we- 
der in der wilfenichaftlichen Verzweiflung und Ironie, noch in. 
der ftarfgeiftigen Ungläubigfeit, weder in dem rohen Zreiben ber 
Auerbacher - Keller - Genofjen oder in dem unzüchtigen Blocksbergs⸗ 
taumel, noch in dem finnlich-genüßlichen Verhältniſſe zu Gretchen, 
während Mephiftopheles bemüht ijt, überall, wo dieſe höhere Ne- 
gung ſich anfündigt, mit der Dämpfung jeiner realiftiichen Ironie 
hineinzugreifen und den idealiſtiſchen Anjchauungen jeines Beglei- 
ter8 das Gewicht gemeiner finnlicher Erfahrung gegenüberzulegen. 
Mur auf Einiges wollen wir bejonders binweijen. 

Beide Charaktere werden im Prolog jofort nach ihren eben 
bezeichneten Grundzügen angekündigt. Mephiſtopheles zeigt fich 
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uns bier ſchon mit der ganzen Pofitivität feiner negativen Jronie. 
Die Erhabenheit der Engel wird von ihm eben jo jehr parodirt, 
wie die Schwäche der Menfchen befpöttelt; der Herr felbft fteht 
jeinem Wite nicht zu hoch. Kauft dagegen wird von diejem und 
dem Mephiſtopheles jelbft in jeiner idealen Grundrichtung anges 
deutet. Beſonders ift es die fubjeftive Überfchwänglichkeit und un- 
ruhige, nimmer befriedigte, traumdunfle Sehnjucht, welche ver 
teufliiche Geſelle an jeinem fünftigen Genoſſen hervorbebt. 


„Richt irdisch ift des Thoren Trank noch Speife. 
Ihn treibt die Gährung in die Ferne, 

Er ift fi feiner Tollheit halb bewußt. 

Bom Himmel fordert er die ſchönſten Sterne 
Und von der Erde jede Hhödhfte Luft. 

Und alle Näh' und alle Ferne 

Befriedigt nicht die tiefbewegte Bruſt.“ 


Und jo finden wir ihn denn bald als den unglüdjeligen Mann 
und hören jeine bedeutjame Klage: 


„Zwei Seelen wohnen, ad! in meiner Bruft, 
Die eine will fih von der andern trennen, 
Die eine hält in derber Liebesluft 

Sih an die Welt mit Hammernden Organen, 
Die andre hebt gewaltiam fih vom Duſt 

Zu den Gefilden hoher Ahnen.” 


Den Anfang jeines Schidjals fett er ſogleich felbft und zwar in 
der Verzweiflung am Wiffen, deſſen böchite Frucht er nicht weiter 
‚durch die Vermittelung des ruhig fortichreitenden Denkens, fon. 
bern in ber Unmittelbarfeit des Schauens, das er auf übernatür- 
lichen Wege anjtrebt, zu gewinnen ſucht. Indem er auf diele 
Weile den Kreis des Meenichlichen fofort überjchreitet und die 
wahre Erkenntniß nicht mehr auf der Bahn der Vernunft, wo fie 
ſich allein gewinnen läßt, vielmehr außer fih in Zauberkünſten 
faffen will, thut er ben erften und gefährlichiten Schritt zum 
Böſen und zum Verderben. ‘Denn die rechte Freiheit und Glück⸗ 
jeligfeit ruht auf dem Grunde vernünftiger Erkenntniß und geifte 
errungener Wahrheit. Alle weitern Ausjchreitungen bis zur end—⸗ 
lichen entichiedenen Dingebung ar das Böſe erwachien daher auch 
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bei Fauft aus diefem Bruce mit der Vernunft und wahren 
Wilfenichaft; mie denn Mephiſtopheles alsbald die richtige Bes 
merfung madt: 


„Verachte nur Vernunft und Willenfchaft, 
Des Menſchen allerhöchſte Kraft, 


So hab’ ih Did ſchon unbedingt.“ 


Ter Unjelige dringt nun nach allen Seiten unaufbhaltfam vor, ver- 
gift immer mehr, daß der Einzelne wohl zum Ganzen jtreben, 
aber nie fich jelbit zum Ganzen machen folle, überhebt fih mit 
jedem Schritte und kehrt mit jedem Schritte unbefriebigt zu fich 
jelbjt zurüd. Er taumelt von Begierde zu Genuß und im Ge 
nuß verihmachtet er nach Begierde. Was der ganzen Meufchheit 
zugeteilt ijt, will er in feinem inneren Selbjt genießen, mit jeinem 
Geijte das Höchſte und Tiefſte greifen und fich zu einer Gottheit, 
wie Mephiſtopheles ihm vorwirft, aufichwellen laſſen. In dem 
Paralleliemus mit Fauſt jehen wir dieſen feinen Teufelsgenoſſen 
ebenfalls in einer Stufenentwidelung befangen. Bon des Pudels 
Kern an fteigert fich jein böſes Xreiben in allerlei ©ejtalten, bis 
e8 auf dem Blocksberge die Höhe der fataniichen Verworfenheit 
und Herrichaft zugleich entfaltet. 

Wie nun Fauft in allem dieſem ‘Drange und irbiichen Ge— 
treibe die Stimme ſeines edleren Selbft fortwährend vernimmt 
und dem Teufel ftetS zu jchaffen macht, wird in den fchönften, 
treffendjten Zügen vor unſerm Blide aufgeführt. „Verſtand und 
Vernunft‘, jchreibt Schiller, „ſcheinen in dieſem Stoffe auf Tod 
und Leben mit einander zu ringen.’ Und fo bleibt Fauſt bis zu 
Ende im Kampfe mit dem Böfen, eben ein jprechendes Symbol 
des menjchlichen Geſchicks, das uns mit dem Gefühle der Unend- 
lichfeit in die Schranfen der Envlichfeit geworfen bat, deren Drud 
wir nun überwinden durch freie Anerkennung ihrer Nothiwendig- 
keit. Daß Fauſt dieſes nicht kann oder mag, ift jein Verderben 
und jein Schickſal. Dieſes Schidjal aber ift eben mehr ber 
Mangel an irdiſchem Frieden, als die ewige Verdammniß, deren 
Gewißheit uns der Schluß Feineswegs jchauen läßt. Indem Fauſt 
mit Mephiſtopheles verſchwindet, mögen wir wohl bei aller Furcht 
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immerhin noch boffen, daß feine höhere Kraft des Teufels Plane 
doch vereiteln wird. Die Fauſt-Tragödie bat ja ihren wejentlichen 
Gehalt eben nur in der Darftellung des menſchlichen Schieffals, 
wie e8 in dem mehrbezeichneten Zwiejpalte der Natur bes Men- 
ſchen begründet liegt, und die Worte, welche der Dichter den gött- 
lichen Herren im Prologe fprechen Läßt, 


„Es irrt der Menſch, fo lang er ftrebt", 


zeigen binlänglich, worauf es ankommt. Das Sciejal irdiſcher 
Verworrenheit tritt aber in der Art, wie Fauft entführt wird, 
um jo ergreifender vor unſern Blick, als der Frieden des Jen⸗ 
feit8 in Gretchen's Rettung ſich ihm gegenüberftellt. Gretchen's 
Charakter jelbft aber ift nah Anlage und Haltung, in bem 
Schickſale der Liebe und des Wahnfinns, in feinem Gegenfate mit 
ber alten Kupplerin Marthe und dem ironifch-lieblofen Mephiſto⸗ 
pheles, jowie in dem innigen Verhältniſſe zu dem ihr verwandteren 
Fauſt, ein unübertreffliches Meeifterwerf der Runft, in welchem 
Wahrheit und Natur, tiefe Berechnung und ungeziwungene Dar. 
ftelung in vollfommenjter Einheit zuſammenwirken. Nicht minder 
genial ift die Art, wie Wagner !) neben Fauſt die philiftere 
hafte Werthſchätzung der Wiffenfchaft, den Schwerpunft ver 
Schule gegenüber dem freien Auffchwunge des Geiſtes vertritt, 
und wie dann abermal® Mephiſtopheles Beide zuſammt verhöhnt 
und mit dem Scheivewafjer feiner Ironie zerjegt 2). 

Dliden wir nun noch einmal auf den Geſammtcharakter ber 
Dichtung zurüd, fo ſpricht aus ihr überall gleiche poetiiche Mäch- 
tigkeit. „Die Syntheſe des Edlen mit dem Barbariſchen“, wie 


— — — — — — 


1) Die Sage ſelbſt geſellt den Wagner, der in ben Volksbüchern bald 
Johann, bald Chriſtoph genannt wird, dem Fauſt als Famulus bei. Die 
Lebensbeſchreibung deſſelben erſchien faſt gleichzeitig mit der Fauſtgeſchichte. 

2) Daß Merck zu dem Bilde des Mephiſtopheles einige Züge geliehen, 
bat Goethe ſelbſt angedeutet. „Wir waren immer zuſammen“, fagt er unter 
Anderm, „wie Kauft und Mepbiftophelee. Auch bietet die Charakteriftif, 
welche er fonft von biefem feinem Freunde und Genofjen entwirft, manden 
Zug, felbft bis auf die äußere Geftalt, für das Porträt jenes verneinenden 
Gefellen, nur darf natürlih in Beziehung auf das eigentlih böfe Princip 
teine Bergleihung gemacht werden. 





Goethe. (Leben und Werke.) 505 


; Schiller nennt, und welche er als von dem Geifte des Ganzen 
fordert anfieht, ijt dem Dichter in einer Weije gelungen, die 
en höchſten Grab produftiver und darftellender Freiheit offen- 
zart. Bornehmlih find in dieſer Hinficht die wirkſamen Kontrajte 
zu bemerken, wie fie fich jowohl in ven Charakteren als in ben 
Ecenen darlegen. Dabei ift zugleich nicht zu überjehen, daß das 
Unreine jtet3 von dem Reinen überjtrahlt wird und diefem nur 
zur Folie dient, daß mach jeder Richtung bin der Geift das Ge- 
meine durchdringt, beberricht und e8 zum Elemente eines jchönen 
Sanzen erhebt. Die wahrhaft geniale Sorglofigkeit und Leichtig- 
fit, die durch Alles jpielt, erhöht die poetische Wirkung bebeu- 
tend 1). Wie dur das Ganze jeiner eigenthümlichen Konception 
nach feine ftrifte Konjequenz der Handlung ziehen Tann und ber 
Zufall jeine geniale Laune walten läßt, um das Innere in die 
Mußerlichfeit, die Unendlichkeit in die Enblichfeit anſchaulichſt zu 
verſetzen; jo herrſcht auch, worauf wir gleichfalls ſchon aufmerkiam 
aemadt, in der Darjtellung nur das Gebot des freien fchöpferi- 
Jchen Geiftes, der fich an feinen normalen Grundton bindet, feine 
andere Regel achtet, als die ihm die Natur des Gegenjtandes 
auferlegt. Wort und Rhythmus werden gebraucht, wie es ber 
Rede Wechiel der Perjonen, Lagen und Gedanken forvert. Gleich 
wiejen ändert jich daher Zon, Sprade und Vers in plötlichen 
Übergängen. Das edelſte Pathos wird von der gemeinften 
Witelei verdrängt, in die melodienvollite Seelenlyrik pielt der 
Laut trivialer Luft, ver tieffinnigfte Ausdruck philofophiicher Be⸗ 
trachtung ſchlägt unvermuthet um in die Popularität alltäglicher 
Bemerkung, regelbaltige und vegelloje Rhythmen, moderne Vers⸗ 
bildung und Hans Sachſens Meifterjängerei, in deren Xuft bie 
eriten Anfänge des Gedicht erwuchien, gereimte und ungereimte 
Zeilen wechjeln mit einer jolchen Sicherheit und Ungezwungenbeit, 
dag man fühlt, wie fich ihre Berechtigung von felbjt verfteht. 
Doch wir würden faum ein Ende finden, wollten wir alf bie 
Schönheiten bezeichnen, welche Poefie und Philojophie, ver Schwung 


1) Die PBaralipomena zum „RBauft" geben mehrere Proben bumoriftifd- 
genialer Energie, welche in dem Gedichte, wie es vorliegt, fehlen. Vgl. „Nach 
gelaſſene Merle”, Bd. XVII, ©. 264 ff. 

Hilledrand, Nat.-Lit. U. 3. Aufl. 20 
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der Phantafie und die Innigfeit des Gemüths, Sinn und Gedanke 
in engfter Wechlelthätigfeit Hier geichaffen haben. Und fo ver- 
laffen wir das Gedicht, deſſen Bedeutung und poetiiche Größe nur 
Dem im ganzen Umfange Har werben fann, der ben Gang ber 
Menjchheit ſtill beobachtet und fein eigenes Geiftes- und Seelen- 
leben an den Schranken endlicher Verhältniffe erprobt bat. Es 
jteht vor uns wie ein jchöner Baum, ber feiner Zweige Fülle 
hinaustreibt im die freie Luft, ver feines Hauptes Gipfel empor- 
bebt zu bem hoben Himmel, während die Wurzeln jeines Wachs⸗ 
thbums im dunkeln Grunde der Erde gefangen liegen !). Zugleich 
aber verlaffen wir mit diefem Werke auch den Dichter jelbit, der 
in demjelben das Geheimniß feines poetiichen Genius am bebeut- 
ſamſten offenbart bat, und welches wir wohl mit den Worten, 
die er im Vorſpiel vom Dichter braucht, am geeignetften be» 
zeichnen können: 


„Wodurd bewegt er alle Herzen? 

Wodurch bejiegt er jedes Element ? 

Iſt es der Einklang nicht, der aus dem Buſen dringt 
Und in fein Herz die Welt zurückeſchlingt?“ 


Schon haben wir bemerkt, daß Goethe ben zweiten Theil 
des „Fauſt“ kurz vor feinem Tode fchloß, der ihn am 22. März 


— 





1) Daß Byrom’s „Manfred‘ eine Nachbildung, und zwar eine ver- 
unglüdte, des Goethe'ſchen, Fauſt“ ift, bat Goethe felbft hervorgehoben. Es 
fehlt dem Berfuche zur Bergleihung mit umferın „Fauſt“ die ganze geniale 
Freiheit in ihrem ibeal-gemüthlichen Verhältniſſe zur Weltwirklichleit, fammt 
aller piychologifhen Wahrheit und Haltung; dagegen bat fich eine finftere, 
bittere Zerrifienheit eingebrängt, bie das Ganze ungeachtet mancher hochpoeti- 
ſchen Cinzelheit zu ‚einer dramatiſchen Hypochondrie verzerrt. Außer ben 
oben genannten Fauſtdichtungen aus der Sturmzeit lafjen fi) noch mehrere 
fpätere Verfuhe der Art anführen. &o 3.8. der „Kauft“ von Lenau 
(1835), ein bumtes Durcheinander, in weldem kein freier poetifcher Aftord 
durch bie fubjettive Unſeligleit Mingt, obwohl die lyriſchen Partien vielfach 
anfprehen. Baggefeu’s „Fauſt“ ift unbedeutend, unb nur barum zu er- 
wähnen, weil ber Verfaſſer darin Goethe nebft Andern verfpottet. In der 
Produktion von Grabbe „Fauft und Don Juan’ find geniale Anmand- 
lungen nicht zu verkennen, allein das Ganze bleibt ohne rechte bramatifche 
Wirkung. Sonftige8, wie 3. B. den „Kauft“ von Klingemann ober 
I. 0. Voß, übergeben wir. 
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1832 in feinem 83. Jahre ruhig und fanft überſchlich ). Auch 
dieſes Ende feines reichen und vielbewegten Lebens bat er in dem 
Gedichte vorgebilvet, indem er jeinen „Fauſt“, obwohl hoch 
betagt, doch nob in rüjtiger Thätigkeit erjcheinen und im freus 
digen Gefühle diejer jelbit Hinfinken läßt. Die letzten Worte 
defjelben: 


„Es kann die Epur von meinen Erdentagen 
Nicht in Honen untergehn“, 


bilden die wahrfte Denkſchrift auf des Dichters eigenes ‘Dajein und 
Wirken. 


11. 
Schiller. 





Drittes Kapitel. 
Allgemeine Charakteriſtik. 


Wefentlich deutſch wie Goethe, obgleich nicht in derſelben 
national » charalteriitiichen Weile, ftellt ſich Schiller eben jo ſehr 
neben ihn als ihm gegenüber ?). „Vergöttert und verleugnet ‘' 


1) Daß er gleichzeitig mit „Fauſt“ auch ben 4. Theil von „Wahrheit 
und Dichtung“, den er fhon 1816 begonnen, vollendete, mag bier nur bei⸗ 
lAuſig Erwähnung finden. Im demfelben werben bie lebendigften und innig- 
fien Jugenberinnerungen vorgeführt, die fih alle in dem fchönen Herzensver⸗ 
bältniffe zu Lili gleihfam fammeln. Die Darftellung dieſes Verhältniſſes 
erſcheint Hier an der Schwelle des Todes als die fchönfte und rührenpfte 
Elegie aus dem Leben des Dichters ſelbſt. Wie feine ganze Dichtung, fo war 
auch fein Abſchied der vollfte Ton der Liebe. 

2) Auch über Schiller hat fich eine nicht unbedeutende Literatur gebilbet. 
H. Döring, Hinrichs, Hoffmeifter, Guſtav Schwab, Rudolph Binder (beide 
Letztere mit theologiſch⸗chriſtlicher Auffaflung), Karoline v. Wolzogen, Biehofl, 

20 % 


—Eſ 
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Kayauten nee Kiece zuzegt, 2 masen mir seniih sumeam auf So 
letzie Farmer um. Zikunzen, in 19 Zinn = 1°844., zmoie na$ Er 
uursgisiger Pant getzınmen 11215,, tarn au? Die Ausgade im 12 Aen. 
beta! Ir. Auf die Auszate in einem Hante, wide Münden, Stutt⸗ 
zart ah Sükingen, Ir erihien, mag beſonders erwähnt werden: tie 
3 Auflage erlren 1739. Berzi entiih bie von Gödele beiorgte kritiiche 
Aussabe von „cchilleca Werten” (Ztuttgart 1867 — 13). Als eine will- 
Iantmene Serevhernng der Schiller Yiteratur dari wohl der „Briefwechſel 
mut Werne” (1517) hetrachtet werden. Auch „Caroline v. Wolzogen's 
Iteranmdber Machlap“ (reipzig 1867), ſowie das Buch „Charlotte v. Schiller 
mb Ihre rende‘ (Stuttgart 1865) ſind höchſt beachteuswerth. 
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er der größere fei, und verdarb fich in bitterem Streite bie 
ajt des freien Genuſſes ihrer reichen Schöpfung. Zwei Lager 
ldeten fich in unferer Literatur, die, feinvjelig gegen einander, 
r Parteijtreben gerade an die Namen jener innigft verbündeten 
tüchte knüpften. Mit einer Art Fanatismus betrieb man ven 
ampf, welcher, obwohl er zunäcft von verfchiedenen Geſchmacks⸗ 
andpunkten ausging, Doch mancherlei fremde Motive in fich auf- 
ihm, die bauptjächlich aus dem Kreiſe perjönlicher, politifcher 
ıd foctaler Sympathien und Antipatbien bier mehr als jemals 
i irgend einer andern Frage berandrangen. War nun Schiller 
ı Anfange auf den Flügeln einer vorübergehenden Begeiſterung 
ıporgetragen und über Goethe binaufgeftellt worden, jo Tieß 
an ihn im jpäteren Fortichritte bes Kampfes von mehreren 
eiten ber über Gebühr wieder ſinken und war jelbft bemüht, 
n Andenken bei der Nation neben dem Goethe’8 in unbilfiger 
zeiſe zu ſchwächen %. Wir übergehen bier dieſe unerquiclichen 
ehden um jo mehr, al8 trog ihnen unjer Volk an Schiller's 
yetiiche Perjönlichfeit das Ideal feiner beften Überzeugungen und 
iner edeljten Gefinnung knüpft. Wie er, innerlich geweiht und 
ıter tem Drude der Verhältniſſe zu dem Höchiten auf» und 
rtjtrebend, nicht ermübdete in der Arbeit der Selbitbildung und 
1 Dienjte der Idee; jo fand und findet an ihm der Deutſche 
8 Symbol ſeines eigenen Nationalwejens, jeiner eigenen 
enjchheitlichen Bejtimmung, das Symbol jeines welthiftoriichen 
chickſals. 

Wenn Goethe und Schiller in einer Weiſe, welche in der 
rigen Literaturgeſchichte ohne Beiſpiel iſt, ſich in ihrer nationalen 
egenſeitigkeit gleichſam fordern, um die Spitze des Klaſſiſchen zu 
winnen; ſo beruht dieſes eigenthümliche Verhältniß darauf, daß 
eide bei aller Verſchiedenheit gleich ſehr Ernſt machten mit der 
zahrheit der Sache und dem Geiſte des Volks wie ſeiner Sitte, 
me ein anderes Ziel zu ſuchen, als das der ſelbſtſtändigen Kunſt. 

1) Auch in der Gegenwart wirken hin und wieder bie perfönlichen 
ym- und Antipathien bei der Beurtheilung beider Dichter noch mehr ale 
lig ein; wie denn 3. B. namentlih Gervinus in feiner „Gejchichte ber 
utſchen poetifhen National - Yiteratur“ feine politifchen Sympatbien über 
ebühr zum Urtheile Schiller's Goethe gegenüber in die Wagfchale Tegt. 
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Natur und Freiheit, letttere als wejentlichftes Attribut des Gei⸗ 
ftes, find die zwei Grundprincipien unjered nationalen Lebens. 
Sie verbinden fih in dem gemeinjamen Strebepunfte, welchen das 
Menſchliche als ſolches bildet. Unſere beiden Dichter geben nun 
auf dem Grunde jener Principien eben jo weit auseinander, al® 
fie in diefem Gemeinziele wieder zujammentreffen. Goethe ſuchte 
das Menfchlihe im Klemente der Natur aufzufaffen und in ber 
Form der Naturbildung darzuftellen, Schiller in dem Elemente 
ber jubjektiven Freiheit. „Schiller, fagt Goethe, „predigte 
immer das Evangelium ver Treibeit, ich wollte die Rechte der 
Natur nicht verkürzt wiſſen.“ Die Schönheit ijt nach ihm „der 
einzig mögliche Ausdruck der Freiheit in der Ericheinung‘. Noch 
in der Abhandlung über „Anmuth und Würde‘ (1793) machte 
er die Freibeitsidee auf Koften der Naturberechtigung in einem 
Grade geltend, daß Goethe fih davon feindjelig berührt fühlte. 
Später freilich wendete er fich etwas von dem abjtraft-ivealtitiichen 
Extreme ab, und zwar zuerjt in den „, Njthetifchen Briefen (1795), 
dann mehr in dem Verkehre mit Goethe; allein im Ganzen und 
Wejentlichen blieb er doch auf dem Boden der fubjeltiven Frei⸗ 
heitsdoktrin ftehen, und was er in der Abhandlung „Über naive 
und fentimentalifche Dichtung“ von feiner früheren Weltauffaffung 
jagt, „daß es feine Art geweien, das Objekt im Subjelte anzu 
ſchauen“, kann in der That als der Standpunkt für jein ganzes 
Leben angejehen werden. Die Energie der jubjeftiven Freiheit, 
bie Idealität des moraliichen Subjekts als jolchen, das Recht 
bes menjchlichen Willens in der perjönlichen Würde, iſt es, worauf 
es ihm ankommt. Denn „ver Geichlechtscharakter des Menſchen“, 
jagt er in der „Geſchichte des Abfalld der Niederlande‘, „iſt der 
freie Wille‘ 1). Und anderswo jchreibt er: „Eben das macht 
den Menjchen zum Menſchen, daß er bei dem nicht ftilfe fteht, 
was die bloße Natur aus ihm machte, jondern bie Fähigkeit ber 
figt, die Schritte, welche jene mit ihm anticipirte, durch Vernunft 
ivieder rückwärts zu thun, das Werk der Noth in ein Werk feiner 


1) In dem Diftihon, „Das Höchſte“ überfchriehen, heißt es: 


„ — du das Höchſte, das Größte? Die Pflanze kann es dich lehren. 
Was ſie willenlos iſt, ſei du es wollend — das iſt's.“ 
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freien Wahl umzuſchaffen und die phyſiſche Nothwendigkeit zu 
einer moraliſchen zu erheben.“ ) Dieſes war nun auch Grund⸗ 
ſatz und Ziel ſeines ganzen Lebens, Strebens und Dichtens. 
Goethe's Verſe: 


„Ihr kanntet ihn, wie er mit Rieſenſchritten, 
Den Kreis des Wollens, des Bollbringens maß” ?), 


geben furz biervon das Bild. Bon der erſten Knabenzeit bis 
dahin, mo ihn der Tod im beiten Mannesalter abrief, fehen wir 
den Drang, die Berechtigung der moralijchen Kraft des Menſchen 
zum Mittelpunkte feiner Thätigkeit und Weltichägung zu machen, 
und ſeine Lebensſchickſale fchienen gerade fo gewählt zu fein, um 
jene fubjeltive Energie der jittlichen Freiheit herauszufordern und 
bethätigen zu laſſen, als die feines großen poetiichen &enoffen 
geeignet waren, deſſen ideal⸗gemüthliche Nuturliebe zur klarſten, 
vollſten Gegenjtändlichfeit und reinften menjchlichen Wahrheit aus- 
zubilden. Bei aufjtrebendem Geiſte frühzeitig gebrüdt von ben 
Schranken einfeitiger Zucht, dann getrieben durch die Willfür 
eines Mächtigen, fich in die Ungewißheit der Verbältniffe zu 
ftürzen, bier getäufcht und verlaffen bis zum Außerften, fpäterhin 
ohne bejondere Gunſt des Glückes kämpfend mit den Sorgen um 
das Dafein und ven Leiden der Krankheit, jowie einer durch 
Mühfale zerrütteten Gejundheit, ward er nie jeinem Genius un- 
treu, der ſtets dem Höchften ihn zuwendete und ihm die Aufgabe 
dorhielt, ‚vollendet in fih‘ zu jein. Er ericheint als Held in 
Der Art, wie er die mißgünftigen Mächte feines phyſiſchen Wohls 
überwindet durch die höhere Macht feines freien Wollene. Bon 
Hm gilt, wenn von irgend Einem, das befannte Wort, welches 
ſein dichteriicher Freund im „Fauſt“ ausipricht: 


„Nur der erringt ſich Freiheit und das Leben, 
Der täglich fie erobern muß.“ 
Um indeß feine Freiheitswelt zu vollendeter Ausbildung zu 
Bringen, ſuchte Schiller die ernfte Schule der Philoſophie, in 


— — — — 


1) „Briefe über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen.“ Dritter Brief. 
2) Goethe, „Epilog zu Schiller's Glocke“. 
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Allem verfchieven von jeinem großen Genoffen im Werke ber 
Dichtung. Diefer durfte von feinen erjten Jahren an in beiterer 
Vieljeitigfeit fich bewegen, in jorglofer Xebensftellung die Gaben 
eines freundlichen, vollen Dafeins genießen und in fräftiger Leib- 
Yichfeit fich einer friſchen Seelengejundheit erfreuen; die Krijis 
jeiner Vollendung war die Fülle der Anfchauung eines beitern 
Himmels, Volkes und jeiner reichen Kunſt. Daß ſchon bieler 
Unterjchied ver äußeren Beziehungen einen bemerkfbaren Unterfchied 
in den Ton ihrer Werke hätte bringen müfjen, wären diefe auch 
nicht aus einem wejentlich verjchievenen Principe und Geifte her⸗ 
vorgegangen, begreift ſich wohl von felbi. So fam es denn 
eben, daß Beide die poetiiche Muſe, wern auch mit gleicher Liebe, 
bo in andern Formen und Weijen pflegten. Während Goethe 
: von der Wirklichkeit zum Ideale aufichaute und in der Natur 
ı bie Idee gegenwärtig fand, blidte Schiller von der Höhe jeiner 
idealen Subjeftivität auf die Wirklichkeit und Natur berab, die 
: Hoee ihr entgegentragend. Schiller fuchte zum Allgemeinen das 
: Befondere, Goethe jchaute im Befondern das Allgemeine. Bei 
Goethe tft daher die Geftalt, bei Schiller der Gedanke (ver Ber 
griff) das Erfte; dort bildet, um Schilfer’8 eigene Ausprüde zu 
gebrauchen, die Intuition, Hier die Abjtraftion den Ausgangspımft. 
Während fo bei Goethe Alles mit der Unmittelbarfeit eines wirk⸗ 
lichen Lebens und in wahrhaft individueller Charakteriftit auftritt, 
ericheint bei Schiller das Perfönlich-Symbolifche al8 der Grundton 
der Dichtung; er veranichaulicht bloß den Begriff in dem Bilde, 
indeß jener ihn in der That erijtent macht). „Ihr Geiſt“, 
ſchreibt Schiller an Goethe, „wirkt in einem außerordentlichen 
Grade intuitiv, — — mein Verftand wirkt eigentlich mehr ſym⸗ 
bolifirend, und fo ſchwebe ih, wie eine Zwitterart zwilchen dem 
Begriff und der Anfchauung, zwilchen ber Regel und der Em- 
pfindung.” Gleiches äußert über ihn Goethe, indem er „von 
einer fonderbaren Miſchung der Anichauung und Abftraftion “ 


— ne 


1) Daß Goethe in feinen letzten Dichtungen ſich über Gebühr der kon⸗ 
templativen Symbolit und Allegorie bingab, kann nicht als Gegenbeweis 
eitirt werden, indem dieſes mehr ein Grillenfpiel bes Alters, al8 die Urmeife 
feiner Dichtung war. 
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Ipricht, die in des Freundes Natur gelegen fer und feine Gedichte 
eigentbümlich charafterifire. Sehr richtig hat auch ſchon W. v. 
Humboldt in dem Briefwechjel mit Schiller bemerkt, daß dieſer 
der Natur felbjtthätig entgegenetle, ehe fie noch vollfommen auf 
ihn wirken fünne, daß er ihr Bild nicht jowohl aus ihr „ſchöpfe“ 
als aus „eigener Kraft ſchaffe“. Dieſes Verhältniß waltet mit 
unwejentlichen Nüanzen durch Schilfer’8 ganze Dichtung und fonnte 
jelbjt in dem jpäteren Verfehre mit Goethe nicht vom ©runde 
aus umgewandelt werden. Die Natur erjcheint bei ihm überall 
als das Gewand der Subjektivität, faft nirgends als ihr eigener 
veib 1). 

Schon haben wir angeführt, wie beide Dichter ſich in dem 
Principe begegnen, daß die wefentlichjte Aufgabe ber Dichtung das 
Menfchliche fei und wie fie nur in der Auffaffung veffelben aus- 
einandergeben. Während Goethe baffelbe in den Individuen ans 
haut und es in dieſen felbft barftellen will, ſucht es Schiller 
zunächjt in ber Form der Menichheit zu ergreifen und von da 
berab auf die Individuen gleichlam anzuwenden. Der Dichter 
fol nah ihm fih an „vie reine Gattung in den Individuen‘ 
balten und darum ‚muß er jelbjt zuvor das Individuum in fich 
ausgelöiht und zur Gattung gefteigert haben’ 2). Bon diefem 
Gejichtspunfte aus drang er daher vor Allem auf Ipealifirung 
in der Poeſie, wie er denn auch deshalb gewöhnlich als der ivealite 
Dichter angejeben und geachtet wird. „Cine nothiwendige Ope⸗ 
ration des Dichters’, jagt er in der bekannten Necenfion der 
Bürger'ſchen Gedichte, „iſt die Idealiſirung jeine® Gegenftandes, 
ohne welche er aufhört, feinen Namen zu verdienen. Wie er 
num aber die Idealiſirung, welche in der That für alle Poeſie 
und Kunjt ein nothiwendiges Moment ausmacht, eigentlich ver. 
jtand, erklärt er bald darauf, indem ex weiter fchreibt: „Der 
Dichter joll, bevor er felber dichtet, e8 zu feinem erften und 
wichtigiten Gejchäfte machen, feine Individualität ſelbſt zur reinften 
und vortrefflichiten Menſchheit hinaufzuläutern.“ Näher bezeichnet 
diejeß eine andere Stelle aus der Kritit der Matthiffon’jchen Ge- 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, S. 26 u. 27. Ebendaſ. S. 227. 
2) Recenfion der Matthiffon’fchen Gedichte. 





u — — — — . 
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dichte. „In thätigen und zum Gefühle ihrer moraliſchen 
erwachten Gemüthern“, heißt es außer Anderm, „ſieht d 
nunft dem Spiele der Einbildungskraft nicht müſſig zu; 
hörlich iſt ſie beſtrebt, dieſes zufällige Spiel mit ihrem 
Verfahren übereinſtimmend zu machen. Bietet ſich nur 
dieſen Erſcheinungen eine dar, welche nach ihren eigenen prı 
Regeln behandelt werden kann, jo tft ihr dieſe Erjchein 
Sinnbild ihrer eigenen Handlung. Wir begreifen nun, 

dieſer Methode der fünjtleriihen Ioealifirung eben ter ( 
an die Spike gejtellt werden muß, dem die Natur fich zur 
Magd verbingt. Schiller hegt einen geliebten Gedanfen I 
der Abftraktion, bis ihm ein Menſch, ein Ereignig oder ı 
ihichtliche Epoche dafür Bild und Ausprud bietet. Üübrig 
Härt fich aus jenem aprioriichen Soealifirungsproceffe, ı 
Dichter vom Philoſophen abhing, und dieſer jenen eigentlic 
und beherrichte. „Mit jedem Tage“, ſchreibt er bei Gel 
des Wallfenjtein an Goethe, „glaube ich mehr zu finden, 
eigentlich nichtS weniger vorjtellen kann, als einen Tichte 
daß höchſtens da, wo ich philojophiren will, der poetiſch 
mich überraſcht.“ Auch Wild. v. Humboldt meint, daß 
und Philoſophie die eigentlihen und ausjchlieglichen Geg 
der Schiller’jchen Thätigkeit geweſen jeien, und daß bie 
thümlichfeit ſeines Strebend gerade darin beftanden, „dt 
tität ihres Urjprungs zu fallen und darzuſtellen“ ). 

glaubt er, jeien in ihm „aus einer Quelle entjprungen 
das Charafteriftiiche feines Geiſtes beruhe gerade darin, , 


ſchlechterdings nicht bloß eine befiten könne“. 


Aus diefem Verhältniſſe, worüber Schiller ſelbſt üı 


Briefe an Goethe Hagt, indem er gefteht, wie c8 ihm 


daß die Einbildungsfraft feine Abjtraftionen und der kal 
ftand feine Dichtung ftöre, ergab fih denn natürlich die 


. welche ihm das Dichten koſtete. Goethe, der ihm ein ı 


poetiiches Naturell zufchreibt und ihn felbjt neben St 
als ‚eine vorzügliche Dichterjeele ’ ſtellt, kann doch die Be 


nicht unterbrüden, dag fern Geift „etwas ftark zur Re 


1) Borerinnerung zum Briefwechjel zwiſchen ihm und Schiller 
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hinmeigte und daß er Manches, was beim Dichter unbewußt und 
freiwillig entipringen foll, „durch die Gewalt des Nachvenfeng 
zwang. 

Mit diefer vefleriven Neigung in Verbindung jtand Schiller’6 
vorberrichender Hang zum XTheoretifiren, jo daß man jagen kann, 
daß feine Eajfiicheren Werke erſt das Reſultat eines poetiſchen 
Syſtems waren, einer philoſophiſch⸗äſthetiſchen Doktrin, wie dieſes 
auf's deutlichſte aus dem Briefwechſel mit Goethe hervorgeht und 
durch die äſthetiſchen Abhandlungen, welche er in den „Horen‘, 
veröffentlichte, bejtätigt wird. Beſtimmt fprach er dieſes bei der 
Gelegenheit aus, als er zuerft die Idee zu „Wallenſtein“ fapte. 
„Um der Ausübung jelbft willen‘, jchrieb er damals, „philo⸗ 
ſophire ich gern über die Theorie.” Auch der Dlangel an gene- 
tiiher Methode und Motivirung, worin Goethe Mkeifter ift, 
gründet wohl theilweiſe in jener abftraftiven Bewußtheit, bei 
welcher fich die Reflerion nicht in die Produktion ſelbſt lebendig 
verwebt, ſondern fie fontrolivend begleitet. Schiller liebte daher 
in feinen Darftellungen ben konſtruktiv- oronenden Gang, der die 
„Gewaltthat“ nicht jcheut, wo fich der natürliche Fortichritt ver» 
fagen will. Daß aber bei jolcher äjthetiicher Urftimmung die 
Kritik fi Herandrängen und die Handlung der Phantafie über» 
wachen mochte, begreift man leiht. Wir finden fie bei Schiller 
gleich in feinen erften Jugendverſuchen und fie verläßt ihm nicht, 
jo lange er thätig iſt. Allein nicht bloß er ſelbſt baut fich Durch 
fie hinauf, fonvdern wendet ihre Kraft und Negel auch auf die 
fremde Produftion an, in beiderlei Richtungen gleich jcharf be» 
tonend und imperativ, wie das Princip feines Charakters, das 
Geſetz des Sollens auf dem Grunde der Freiheit. „Schillers 
Urtheil“, jchreibt Goethe, „war jehr liberal, aber zugleich frei 
und ſtreng.“ Wir übergeben, wie er in dem erften Jugenddrange 
feine eigenen Verjuche, bejonders z. B. die „Räuber“, mit ftarler 
Sprade verfolgte, wie er fpäter mit kritiſcher Apologie jeinen 
„Don Karlos“ zergliederte, in der Schule der Kant’ihen Philo⸗ 
fopbie fich zu dem gediegenjten Ernſte kritifcher Betrachtung ftärkte, 
deren Refultate die trefflihen Abhandlungen find, die wir fo eben 
erwähnt, wodurch er die neue äftbetiiche Kritik überhaupt begrün- 
bete, wie er dann Goethe's Schaffen und Bilden mit ftetigem 
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Urtbeile begleitete und bei biefer Gelegenheit die vorzüglichiten 
Anfichten und äfthetiichen Grundjüge ausſprach. Wie jein eigenes 
Hauptwerk, der „Wallenſtein“, unter den Händen der Kritif ſich 
bildete, die „Braut von Meſſina“ aber fogar das Produkt einer 
beitimmten theorettjch » Fritifchen Anficht und Abficht ift, berühren 
wir bier nicht näher, da die gejchichtliche Darlegung feines Tite- 
rariichen Wirkens uns Gelegenheit bieten wird, auf diefe Punkte 
an bezüglicher Stelle zurüdzufommen. 

Sowie Schiller nun von dem Principe der ibealen Freiheit 
ausging, jo fiel ihm aud in der That das Weſen ver Boefie 
mit ihrem angemejjenften Ausdrude zujammen. „Die Poeſie“, 
jagt er, „‚fanı dem Menjchen werben, was dem Helden die Xiebe 
ift. Sie kann ihn zum Helden erziehen, ihn zu Thaten rufen 
und zu Allem, was er fein ſoll, mit Stärke ausrüſten.“) Die 
Darftellung des Ideale tft es, was den Dichter machen joll; denn 
nur durch das Ideal, meint er, Eönne der Menfch in Fultivirtem 
Zuftande, wo feine Natur in ihrer Harmonie geftört jet, zur 
Einheit zurüdfehren. Das Menfchlich - Ideale aber fett nach ihm 
eben den Begriff der Menſchheit ſelbſt wejentlih voraus, in ihr 
allein Tiegt ihm die volle Idee des Menſchlichen, wie furz vorbin 
bemerkt worden. Deshalb findet er auch die Poefie darin, „der 
Menichheit ihren möglichft volljtändigen Ausdruck zu geben‘ 2), 
und hält e8 (an ®oethe) für „ein Bedürfniß poetiicher Naturen, 
überall ein Ganzes der Menjchheit zu fordern‘. ‘Der freie 
Wille aber ift ihm überall das Wejentlibe. Natur wie Ges 
Ihichte gelten ihm weniger ihrer felbft wegen, als weil fie Ins 
jtrumente des freien Willens jein follen. Er jucht in ihnen Teine 
Ideen, fondern braucht fie eben nur al8 Symbole der ſubjektiven 
Idealität. Während daher Goethe meinte, die Dichtlunft vers 
lange von dem poettichen Subjekte eine gewilje „gutmüthige, in's 
Reale verliebte Beichränktheit, hinter welcher das Abjolute ver⸗ 
borgen liege‘, fand Schiller, daß die poetiihe Behandlung „tn 
der Reduktion des Beichränkten auf ein Unendliches“ beſtehen 
müſſe. Dabei will er „das Idealſchöne jchlechterdings nur durch 


1) „ Über das Pathetiſche.“ 
2) „Über naive und ſentimentale Dichtung.“ 
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eine Freiheit des Geiſies und eine Selbſtſtändigkeit möglich wiſſen, 
welche die Übermacht der Leidenſchaft aufhebt” '). Von dieſem 
Sejichtspunfte aus darf man daher Schiller'n wohl vorzugsweiſe 
einen poetijchen Idealiſten nennen, indeß Goethe als poectijcher 
Realiſt bezeichnet wird, deſſen Realismus freilich, wie wir geſehen, 
in feinem Grunde von der Idealität gleichfall® getragen und durch— 
Drungen it. Eben jo kann man gleichfall® jagen, daß er ein jub- 
jeftiver Dichter war, während der Andere ein objeftiver genannt 
werden mag. Schiller jelbjt Hat Dielen Unterjchied tief gefühlt 
und mehrfach, namentlich in dem „Briefwechſel“, ausgeſprochen. 
„Mir fehlte‘, jchreibt er gleich anfaıgs, „das Objekt, der Körper, 
zu mehreren jpefulativijchen Ideen, und Ste brachten mich auf die 
Spur davon.‘ Später noch äußert er fich in ähnlicher Weile. 
„Mit mir jelbjt‘, heißt e8 unter Anderm, „können Sie mich 
nicht einig machen, aber mein Selbſt jollen Sie mir helfen mit 
dem Tbjefte übereinftimmend zu machen.‘ Daran daß Goethe 
diejes Verhältniß „als einen nie ganz zu jchlichtenden Wettkampf 
jwiichen Subjeft und Objekt“ bezeichnet, iſt fchon erinnert worden. 
Und gerade von diejem Punkte aus mochte er von ſich und Schiller’n 
keiter jagen, daß jie „gleichſam die Hälften‘ von einander aue- 
gemacht. 

Daß ſich nun aus jolcher Verſchiedenheit der probuftiven 
Idealität auch eine eigenthümliche Verjchiedenheit in der poetijchen 
Ausführung und Darftellung ergeben mußte, liegt in der Natur 
Der Sache. Die fubjeftive Energie der Innerlichkeit kann fich 
Tricht mit der Yeichtigfeit und Klarheit in die Form ergießen tie 
Die objektive Anſchauungskraft, welche gleich von Aubeginn mit der 
Sorm in gejchwifterlihem Bunde fteht. Während hier das bilvende 
Subijekt in ungetheilter Einheit mit dem Elemente jeiner Bil« 
Dungen wirken fann, muß es dort erjt die durch Abftraftion auf 
Sehobene Einheit aus jich jelbjt wiederherftellen. Daraus entjpringt 
zıun in nothwendiger Folge auf der einen Seite eben die plaftiiche 
Xeichtigkeit und objektive Lebendigkeit, indeß auf der andern bie 
Anſtrengung und der Kampf mit der Form fichtbar werben muß. 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung.” Desgl. die Recenfion 
der Bürger’fchen Gedichte. 


— — 
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Schiller's Werke tragen deshalb auch mehr oder minder das Ge 
präge des Gedrückten, des Errungenen und des Zuſammengepreß 
ten, während die Goethe's in unnachahmlicher Gefälligkeit ſich vo 
unſerm Blicke auseinanderlegen und mit der heitern friſchen Mien 
der Naivität vor uns hintreten. Das Kleinſte wie das Größte 
das Gemwöhnlichite wie das Erhabenſte ſpricht ſich mit gleicher Un 
gezwungenbeit, gleicher Klarheit und Gewandtheit bei ihm aus 
wie benn Schiller diefe Gunft inftinktiver Unmittelbarleit der Pre 
duktion und Geftaltung fich felber gegenüber an feinem geniale 
Treunde höchſt beneidenswertb findet. ‚Während wir Andern“ 
fchreibt er an Meyer, „ mübjelig fammeln und prüfen müſſen, un 
etwas Leidliches langſam hervorzubringen, darf er nur leile a 
dem Baume fchütteln, um fich die ſchönſten Früchte, reif und ſchwer 
zufallen zu laſſen.“ Dieje Schwierigkeit des Aus- und Darbi 
dens, dieſes gequälte Vermitteln zwiichen Idee und Geſtalt, zw 
chen dem Allgemeinen und der konkreten Anjchaulichkeit beiprid 
und beflagt er fonft noch an mehreren Stellen. So äußert e 
z. B. noch fpät bei der Ausarbeitung der „Maria Stuart’ (1800 
an Goethe, daß es ihm „bei feiner Armuth an Anſchauungen un 
Erfahrungen nach außen jederzeit eine eigene Methode und vi: 
Zeitaufwand koſte, den Stoff zu beleben‘). So trat denn b 
ihm die Reflexion in den Vordergrund in das Streben nach rhı 
toriihem Pathos, welches überhaupt in dem Maße eine Eiger 
thünnlichkeit feiner Dichtung ift, daß man ihn mit Recht eine 
pathetifchen Dichter nennen kann, dem gegenüber Goethe als ei 


plaſtiſch⸗naiver bezeichnet werden darf. Die Gewalt des Worte: 


die Herrichaft der Phraſe charakterifirt in der That die meifte 


Schiller'ſchen Werke und hat bis auf die Gegenwart herab : 


: vielen unglüdlichen Nachahmungen und zum Gebraucde eines ve: 
derblichen äfthetiichen Luxus aufgefordert. 


Wie Schiller von dem Standpunkte feiner jubjektiv- fittliche 
Auffaffung der Poefie und Kunſt, von der idealen Yreiheitshöf 
berab fih nun vorzüglih der Kant’ihen Philojophie anſchließe 
mochte, begreift fich leicht, wenn man bedenkt, daß dieſe wejentli 
das Princip der fittlichen Freiheit des Subjekts als ihren eigen 


1) „Briefwechſel“, Bb. V, &. 309. 
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lichen Kern enthält. In diefem Bunde erjcheint er dann als 
poetilcher Berkündiger des Evangeliums der Menſchenwürde, der 
ethiſchen Weltanſchauung. Durch die Poefie wie die Kunſt foll 
die Menſchheit zur fittlichen Freiheit herangebildet, dieje jelbft aber 
mit der finnlihen Nothwendigfeit verföhnt werden. ‘Der Menſch 
zeigt „die Anlage zu der Gottheit unmwiderfprechlic in feiner 
Perjönlichfeit in ſich“, jagt er, „ver Weg zu der Gottheit ift 
ihm aufgetban in den Sinnen‘. Die Wiffenichaft reißt ihm 
Beides aus einander, die echte Kunjt aber vermählt Beides, we⸗ 
nigjtens in höchſter Möglichkeit. Sie joll deshalb dazu dienen, 
„die ſchöne Kultur‘ Hervorzubringen, wodurch der Zweck ver 
Menichheit allein angemefjen erreicht wird. ‚Die Menichenwürbe 
ijt in eure Hand gegeben, bewahrt jiel‘ fo ruft er den Künftlern 
in dem gleichbenannten Gedichte zu. Durch die Kunft gleichen fich 
die beiden jcheinbar antagoniftiichen Zriebe im Menſchen, der finn- 
liche und ber Form⸗Trieb, zu ihrer rechten Einheit aus. Sie ift 
die Vollziehung bes Schönen, „, Schönheit aber ift‘‘, wie wir oben 
ſchon angeführt, nach Schiller, „der einzig mögliche Ausdruck der 
Treiheit in der Ericheinung‘. Auf dem Wege der äfthetiichen 
Kultur „lernt der Menſch, edler begehren, damit er nicht nöthig 
babe, entbehren zu wollen‘. In der Form, die fie dem äußern 
Leben giebt, ‚‚eröffnet fie das innere‘. Auch die wahre poli- 
tiiche Praxis hat ihre Grundlage und ihre Mittel in der äftheti- 
ihen Bildung. Denn, indem in dem Genuffe des Schönen Ins 
bividuum und Gattung zufammenfallen, bildet fih eine Art 
äfthetiicber Staat, in welchem das Grundgeſetz ift, „Freiheit zu 
geben durch Freiheit”. Auf dieſe Weile verwandelt fich „ver 
Staat der Noth in den Staat der Freiheit”. Hier hat ber 
Mensch nicht nöthig, ‚fremde Freiheit zu Fränfen, um bie feinige 
zu behaupten, noch jeine Würde wegzuwerfen, um Anmuth zu 
zeigen”. Der Kunftgeichmad, welcher Vernunft und Sinn ver- 
einigt, „bringt allein Harmonie in bie Gejellichaft, weil er Har- 
monie in dem Individuum ſtiftet“. Nur „die fchöne Vorftellung 
macht ein Ganzes aus dem Menfchen, weil in ihr feine beiden 
Naturen zujammenftimmen müſſen“. Dieſes praftifche Ziel einer 
perjönlich-freien Gefinnung, in welcher Vernunftgefeg und finnliche 
Nothwendigkeit verjöhnt ericheinen, ift aljo, wie angebeutet, vie 
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Aufgabe der Kunjt, und die üfthetiiche Güte eines rechten Kunf 
werfs liegt darin, die Stimmung in uns bervorzubringen, in we 
her „hohe Gleichmüthigfeit und Freiheit des Geiſtes mit Kra 
und Nüftigfeit verbunden find‘ }). 

Auf dieſer Idealität der Gefinnung ruht nun wejentla 
Schiller’8 ganze literariiche Thätigfeit. Sie fpringt aus jein. 
eriten rohen Jugendergüſſen bervor, wie fie aus feinen letzt 
klaſſiſchen Meiſterwerken redet. Das ſprudelnde Gedicht des fur 
zehnjährigen Knaben: „Die Schilderung des menſchlichen D 
ſeins“, ift von demſelben Geifte der Entrüjtung gegen das ® 
meine belebt, wie die jpäteften Zeilen, die jeine Eräftige Dichte 
band ſchrieb. Wie Shakſpeare weift er jebe fittliche Diplomat 
zurüd, dem Guten fein unbedingte® Recht, dem Böfen feine wohl 
verbiente Rüge mit allem Ernſte des Worts ertheilend 2). Dia 
fieht e8 feinen Werlen an, daß ver fittlihe Sinn, der aus ihne 
ſpricht, dem Dichter jelbit eignet, daß er Kern und Inhalt fein 
Berjönlichkeit bildet. Von diejer Seite her ift denn auch Schiller‘ 
Dichtung eben jo wejentlich perjönlich, al8 die Goethe's. Dur: 
die fittliche Diacht wollte er Himmel und Erde verbinden. 


„Wo du auch wandelt im Raum’, es Inüpfe dein Zenith und Nadi 
An den Himmel dih an, dich an die Are ber Welt. 

Wie du auch handelſt in ihr, es berühre den Himmel der Wille, 
Durch die Are der Welt gehe die Richtung der That.” 


1) Vergleiche über Obiges befonbers bie Abhandlung „Über vie : 
tifche Erziehung bes Menſchen“. Das Gedicht „Die Künftler  entbät 
fentlich daſſelbe, was diefe Abhandlung. 

„Was erft, nachdem Jahrtauſende verfloffen, 
Die alternde Vernunft erfand, 


Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
Voraus geoffenbart dem kindiſchen Berftand.‘' 


Auch in der Vorrede zur „Braut von Meffina‘ find gleihe Anfichte 
gefprochen. „Die wahre Kunft“, heißt e8 bier unter Anderm, „hat 
bloß auf ein vorübergehendes Spiel abgejehen. Es ift ihr Ernft dar 
Menſchen nicht bloß in einen augenblidlihen Traum von Freiheit 
fegen, fondern ihn wirflih und in ber That frei zu machen.‘ 

2) „Jamais il n’entroit en negociation avec les mauvais sent 
fagt von ihm die Stadl (a. a. O. Bd. U, ©. 41). 
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Dieje fittlih -ideale Erhebung in jeinem Charakter bat ihm im 
In» und Auslande die volle Neigung aller Freunde des Guten 
und Schönen in einem Grade zugewandt, wie es nur bei dem 
großen Philojophen des Altertbums, dem göttlichen Platon, der 
Ball war, deſſen äjthetiich -jittliche Weltanſchauung der Sciller’- 
Ichen in den Hauptzügen ähnlich iſt ). 

Daß Schiller nun von dieſem Standpunkte feiner Dichtung, 
wie wir ihn im Vorhergehenden charafterijirt haben, mehr ein 
fosmopolitiicher als rein nationaler Dichter zu nennen ift, er: | 
Härt fich von jelbjt. Das nationale Element dient ihm nur zur 
Bermittelung jeiner weltbürgerlich » menjchheitlichen SIntentionen. 
Das Nationale an und für fich galt ihm jogar für eine Schrante, 
welche der Dichter zu durchbrechen babe. „Das vaterländiiche 
Intereſſe“, jchreibt er 1789 an Körner, „iſt überhaupt nur für 
unreife Nationen wichtig, für die Iugend der Welt. Es iſt ein 
armjeliges, kleinliches Ideal, für eine Nation zu jchreiben; einem 
philoſophiſchen Geiſte iſt dieſe Grenze durchaus unerträglich. Er 
kann ſich „für das Nationelle nicht weiter erwärmen, als ſoweit 
ihm die Nation und Nationalbegebenheit als Bedingung für den 
Fortſchritt der Gattung wichtig iſt“. Wir hören in dieſen Wor⸗ 
ten ganz die kosmopolitiſche Begeiſterung, welche den um jene 
Zeit vollendeten „Don Karlos“ durchdringt und die auch noch 
aus feinem legten Werke, dem „Tell“, uns vernehmbar genug 
anſpricht?). Seine Produktionen ſtehen übrigens ſelbſt aus bem 
Geſichtspunkte jenes ihres fosmopolitiihen Charakters, wie in 


1) Ein Beifpiel dieſes edlen Enthuſiasmus für ben Dichter giebt 
Thomas Carlyle, der in dem Leben Schiller's „das Ideal des vortrefi= 
lichſten Eterblihen‘ anfhaut, und in Allem, was derſelbe geleiftet, „felbft 
in dem Nichtmufterhaften, das allgemeine Mufterbild der Menſchheit“ er- 
blidt. Auch in poetifher Hinficht kennt derfelbe nichts Höheres und meint, 
Frankreich babe fi nie bis zu Schiller’8 Sphäre im Drama erhoben, und 
England könne feit ben Zeiten ber Elifabetb feinen bramatifchen Dichter 
nennen, der ihm an Kraft des Geiftes, des Gefühl! und an Bildung ver- 
glichen werden bürfte. 

2) Schiller’8 Dichtungen find daher auch nicht in dem Sinne beutfch- 
voltsthümlich wie die Goethe's, obgleich fie faft mehr als biefe auf die Bil- | 
dung unferes Volks eingewirtt haben. 

Hillebrand, Nat.efit. II. 3. Aufl. 21 
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einem innerlichen Bezuge zur deutichen Nationalität, jo auch zu 
ber Zeitrichtung, mit welcher jie zujammenfallen. 

Wir haben auf die eigenthümlichen Drängniſſe, welde in 
den drei legten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts die Menſch⸗ 
beit faſt nach allen Seiten hin, bewegten, mehrfach hingewieſen. 
Schiller nun ftand in der Mitte diejer VBeivegungen, von denen 
feine Jugend umftürmt und jeine reifen Mannesjahre tief er- 
griffen werben follten. Sein jittlicher Sinn merkte bald, daß es 
in diejer Krifis menjchlicher Dinge zunächſt und vor Allem darauf 
anlam, fi von den Schwächen, welche noch überall den gefell- 
ichaftlichen Verhältniffen anklebten und den ernten, jicheren Fort- 
ichritt behinderten, freizumachen. Daher trieb es ihn, die fitt- 
Yiche wie politiiche Wirrniß der Zeit auf dem Wege und durch 
das Mittel der Poefie aufzuheben; er wollte die hohen Ideen ber 
Freiheit den Zeitgenoffen durch den Mund der Muje ausiprechen, 
um fie ihnen defto vernehmlicher zu machen; er wollte die Mit⸗ 
welt mit edlen großen Formen umgeben, damit fie daran Sym⸗ 
bole des Vortrefflichen babe, aus der Schlaffheit emporftrebe und 
fih jo zur rechten Staatögejellicaft ertüchtige. Er wurbe der 
poetiſche Redner des Volks, dem er in gedantenreichen Liedern 
wie in tief- ernten Tragödien die Würde des Menichen, die Bei⸗ 
jpiele des muthoollen Kampfes für das Höhere vortrug und das 
zeritörende Zreiben gemeiner YXeidenjchaft wie jelbjtfüchtiger Schwäche 
vor die Augen ftellte. 

Mit Goethe in diejer Hinficht verglichen, verhält er fich zur 
Zeit nur verneinend. Er zeigt nicht, was und wie fie ift, jon- 
dern wie fie jein follte. Wenn daher jener das eigenfte Mit- 
leben mit der Zeit in jeinen Gedichten bietet und jo den reinjten 
und treuejten Spiegel derjelben ihr jelbjt vorhält, jo erjcheint 
Schiller ald Prophet, der die Gegenwart ftraft und eine beifere 
Zukunft verkündet. Auch in der Gejchichte galt es ihm nicht jo= 
wohl um die faktiſche Wahrheit, als um die ideale Erbauung, um 
die Spiegelung des Allgemein-Menjchlihen in der Erhaben⸗ 
beit der Thaten. Die „Geſchichte des Abfall8 der Niederlande ’' 
jhrieb er ganz eigentlih nur, „um die erbebenden Empfin- 
dungen weiter zu verbreiten”, womit ihn dieſe höchſt ernfte und 
wichtige Staatsaktion erfüllte, „wo bie bevrängte Menjchheit um 


E 
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ihre edelften Rechte ringt“, die ihm „den "großen und berubigen- 
den Gedanken‘ giebt, „daß gegen die troßigen Anmaßungen ber 
Sürjtengewalt noch eine Hülfe vorhanden tjt, daß ihre berechnetften 
Plane an der menjchlichen Freiheit zu Schanden werden, und daß 
ein berzbafter Widerjtand auch den geftredten Arm des Despoten' 
beugen kann“1). Die Gejchichte ging bei ihm mit der Poefie 
zufammen, fie war ihm eigentlih nur „ein Magazin für feine 
Phantaſie“ und ihre Gegenſtände „ſollten fich gefallen laſſen, was 
fie unter feinen Händen werden möchten“. Sein „Fiesko“, wie 
„Karlos’ find poetiiche Keflerionen über vie Politif auf dem 
Grunde der Gejchichte, jein „Wallenſtein“ redet die Sprache des 
gedanfenerfüllten Dichters, weniger bie der Zeit und der wirklichen 
Ereignijie, jeine ‚, Jungfrau von Orleans’, jein „Tell“ find nur 
hiſtoriſch⸗poetiſche Beijpiele der Freiheitslehre, deren unermübdlicher 
Apoftel er bis an fein Ende blieb. Überall aber ift es das 
Dienichliche in der Menſchheit, was er mit jeiner Freibeitsdichtung 
will. Die Poeſie iſt ihm „nur der Gipfel des Menſchlichen 
ſelbſt“ (,, Briefwechjel ‘). „Das Leben in der Gattung, das 
Auflöjen des Individuums im großen Ganzen‘ nennt er felbit 
jein „Lieblingsthema“. In Schiller redet die Menſchheit die 
Sprache des Menſchen — und bierin liegt das eigentliche Ge⸗ 
beimniß ſeines poetiichen Genius, den er eben fo im Pofa 
offenbart, al8 Goethe im Fauft den feinigen. — Im Ganzen 
bringt es nun diefer Standpunkt feiner Dichtung mit fich, daß 
diefelbe einerfeitS unter dem Einfluſſe einer, wenn auch noch fo 
großartigen Tendenz ſteht, andererieits vielfach, was wir ſchon 
bervorgeboben haben, in rhetoriiche Prunfmacherei und pathetiſche 
Neflerion ausjchreitet, was wiederum hindert, daß fie die Farbe 
natver Unbefangenbeit und jchöner Gemüthlichkeit in der ans 
ſprechenden Weile, wie ed bei Goethe der Fall tft, annehmen 
fann. 

Nah dem, was wir bis daher über Schiller's Dichtungs- 
principien gejagt, läßt fich begreifen, daß er in Abficht auf die 
Gattungen berjelben vorzugsweije der dramatiichen Seite zuneigen 


1) Borrede und Einleitung zu ber „Geſchichte des Abfall8 der Nieder- 
lande“. 
21* 


/ 
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mußte, und bier wiederum ber eigentlichen Tragödie. Getrieben 
von dem Ernfte des Willens, erfüllt von dem Gefühle des Großen 
und Guten, dabei gevrüdt von ben Grenzen eines bejchränften 
Daſeins, über die ihn eine mehr vergrößernde als Fünftleriich bil- 
dende Phantafie hinausdrängte, war er gleich unfähig für bie 
lebendige Ausgeftaltung eines inneren Zuftandes in feiner fub- 
jeftinen Umgrenzung und Reife, wie für die ruhig ebenmäßige 
Entfaltung einer Handlung in ihrer objektiven Breite und um- 
ftändlichen Pieljeitigfeit. Er war weder Iyriicher noch epilcher 
Tichter. Dort verjagte ihm der Ausdruck natürlicher Unbefangen- 
beit, die einfache Sprache des Gefühle, überhaupt der Zauber 
jeelenbafter Melodie, bier die Harmonie der begebenbeitlichen 
Schilderung und das freie Spiel mit den eigenen Tönen ber 
gegenftändblichen Dinge und ihrer Verhältniſſe. Beherrſcht von 
dem Gewichte des Gedankens und der leidenfchaftlihen Erregung 
leicht zugänglich, mijcht er in die Muſik des Herzens alsbald die 
Schwere der Betrachtung, und die Iyriihe Stimmung gebt un- 
vermerkt in die didaktiſche oder in die pathetiiche über; der Laut 
des Gefühls verwandelt fich in die Periodif des Vortrags und in 


- die Deklamation aufgetriebener Begeifterung. Wo er epiiche Aus- 


führungen verjucht, da geräth die Darjtellung in den “Drang ber 
brumatiichen Bewegung, wie 3. DB. im „Geiſterſeher“, oder ver: 
liert jich in die Breite rbetoriicher Wortfülle, wie in den meiften 
Balladen, in denen jehr oft die Iyrifche Innigfeit mit der epifchen 


Begebenheit zujammt in dem Strome der Beredjamfeit untergebt. 


Wenn er nichtS defto weniger gleich anfangs den „Moſes“ epi- 
firen wollte und fpäter in der Zeit, wo er fich mit der Gejchichte 
befonders beichäftigte, alles Ernites an ein Epos dachte, deſſen 
Held Friedrich der Große fein follte, und worin er das ganze 
Leben und Jahrhundert deſſelben anjchauen Tajjen wollte, nichts 
Geringeres anftrebend als eine Nachahmung der „Iliade“, ohne 
dabei vor der „ſo nahen Modernität des Sujet8‘ und andern 
Schwierigfeiten zurücdzufchreden, jo beweift dieſes, wie bie ganze 
weitere Erklärung, die er über das Projekt abgiebt, nur, wie 
wenig er die Sache, worauf es anfam, und fein Verbältniß zu 
ihr kannte. 

Daß nun aber im Dramatifchen wieder die Tragödie, und 
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zwar die „hohe“, die ethiſch⸗ideelle, Schiller’8 eigenthümliche poe⸗ 
tifche Domäne jein mußte, wird aus dem Geſagten Har; auch 
fchreibt er (1783) jeldft, „ſie jet eigentlich für ihn da”. Mit 
jeinem jubjeltiven moraliſchen Treiheitstriebe der Natur gegen- 
übertretend und ihre Mächte zum Kampfe berausfordernd, um im 
Siege über fie den Triumph des Willens über die Nothwendig- 
fett zu feiern, mußte er wohl der Dichtart fich zuwenden, welche 
jenen Konflikt vorzugsweile in die Ericheinung zu ſetzen bat. 
Findet er doch jelbft die Beſtimmung der Tragödie darin, „die 
Gemütböfreiheit, wenn fie durch den Affekt gewaltiam aufgehoben 
ift, auf äfthetiihem Wege wiederherzuſtellen“ 1). Dieſe Aufgabe 
des Menjchen fordert nun aber eben zu fteten Kampfe mit den 
Bedingungen der Nothwendigfeit, wie fie aus unjerer pathologir 
chen Naturjeite und überhaupt aus der endlichen Gegebenheit des 
Wirklihen hervorgehen. Solches zu veranfchaulichen und durch 
dieſe Veranſchaulichung ein erhabenes Mitleid zu erweden, welches 
wiederum zu erhabener fittlicher Kraftäußerung treiben foll, galt 
ver energiſchen Subjeftivität unſers Dichters für das Höchfte. Er 
war Tragiker von Geburt wie durch das Schickſal feines Lebens, 
das ihm Feine freundliche Ruhe gönnte, fondern ihn von den 
Tagen der Kindheit bis zur Stunde des Todes unter den Waffen 
hielt. Schiller bezog aber die Tragödie noch beſonders auf feine 
Zeit und wollte ihr injofern, der antifen gegenüber, noch einen 
beionveren Zwed aufgeben. „Unſere Tragödie“, jchreibt er an 
Süvern bei Gelegenheit des „Wallenſtein“ (1800), „hat mit ver | 
Ohnmacht, der Schlaffheit, der Charakterlofigfeit des Zeitgeiftes | 
und mit einer gemeinen Denkart zu ringen, fie muß aljo Kraft 
und Charakter zeigen, fie muß das Gemüth zu erjchüttern, zu er» 
heben, aber nicht aufzulöfen fuchen. Die Schönheit ift für ein 
glückliches Gejchlecht, aber ein unglücdliches muß man erbaben zu 
rühren juchen. In diejen Worten fpricht er Princtp und Ziel 
feines ganzen Titerariichen Strebens aus. Wir finden baffelbe, 
wie in allen jeinen Tragödien, jo auch in jeiner Gejchichtfchreibung 
wieber, und die meiften feiner Ipriichen Hauptproduftionen find 
davon durchdrungen. Im Gebiete des Dramatiſchen jelbft fonnte 


1) „Über naive und fentimentale Dichtung.” 
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ihm theil8 wegen des jocben von ihm felbft bezeichneten Stand- 
punfts, theils auch wegen feiner jubjeftiven poetiichen Cigenthüm- 
fichfeit, wovon wir geredet und bei der der Mangel des Natur- 
verhältniſſes vorzugsmweile bier bedeutſam ift, weder die feinere 
Meotivirung, noch die piychologijch - individuelle Ausbildung der 
Charaktere gelingen, am wenigſten die der Frauen. In beiderlei 
Hinficht übertrifft ihm Goethe, der, in dem Einen wie dem Andern 
Meifter, auch jeinen dramatiihen Produktionen ein viel ſchärferes 
individuelles Gepräge und eine plaſtiſch- anjchaulichere Geſtalt zu 
geben verftand. Dagegen gelang Sciller'n allerdings die Fräftige, 
entſchiedene Darftellung der dramatiichen Idee, hiermit der dra—⸗ 
matiiche Effekt in vorzüglichem Grabe. 

Ziehen wir nun das Rejultat Hinfichtlich feiner poetilchen 
Begabung und Stellung, jo dürfen wir wohl jagen, daß er mehr 
ein Dichter des Erhabenen ald des Schönen war ?), daß ihm für 
dieſes die geiftige Harmonie, die naive geniale Unbewußtheit des 
bichteriichen Schaffens fehlte. In der That blieb Schiller bei 
feinem Dichten und Streben in der dualiſtiſchen Weltauffaffung 
befangen, jo viel Mühe er ſich auch gab, fie zu überwinden. Ge⸗ 
danke und Gemüth, ideale Abftraftion und reale Wirklichkeit, 
Himmel und Erde konnte er in jeinem Xeben und Wirken nicht 
wahrhaft verjöhnen. Die Gegenwart gab ihm feine Befriedigung, 
feine leidenfchaftlich - erregte Sehnjucht trieb ihn unaufhörlich der 
Zufunft zu; wie er denn diefe Flucht aus dem unmittelbaren 
Diefjeitd in ein fernes Jenſeits ſelbſt von fich gefteht. (Briefe 
an Körner.) Wenn er in dem Gedichte „Der Pilgrim“ fagt: 

„Bor mir liegt'3 in weiter Leere 

Näher bin ich nicht dem Ziel. 

Ah, kein Steg will dahin führen, 

Ad, der Himmel über mir 

Mill die Erde nie berühren, 

Und das Dort it niemals bier“, 
jo bat er darin die rechte Deviſe feiner ganzen Lebensftellung 
ausgeiprochen 2). Es jollte ihm num einmal nicht gelingen, 


1) „Obne das Erhabene”, fagt er ſelbſt ausdrücklich, „würde uns 
die Schönheit unfere Würde vergefien machen.’ 
2) Schon als angehender Jüngling ſchrieb er unter dem Drude ber 
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„Einfah zu gehn und ftill durch die eroberte Welt.“ 1) 


Bon dem fittlihen Charakter Schiller’8 braucht Hier um fo 
weniger im Beſondern die Rede zu fein, als derſelbe in feinem 
poetiihen ganz und gar aufging. „Das Gewiſſen“, fagt grau) 
v. Staël jehr treffend, „war feine Mufe. Das abjolute Gejeg 
jittlicher Freiheit bat wohl nicht leicht ein anderer Sterblicher 
ernjtlicher und mutbiger in jein Leben aufgenommen als er. Am 
nädjten möchte er in diejer Hinficht mit jeinem pbhilofophiichen 
Zeitgenoffen, dem denkkräftigen Fichte, zufammentreten. Der 
Menſch fol nah ihm „ohne Ausnahme Menſch fein und daher 
nicht8 gegen feinen Wilfen leiden”. Nur „der moraliſch⸗gebildete 
Menſch ift ihm ganz frei” 2). Nichts Geringeres als „die Idee 
der Menſchheit“ foll die Aufgabe des Menjchen fein, bie daher 
„ein Unendliches‘ ift, dem er fih im Laufe ber Zeit immer 
mehr nähern kann, aber ohne es jemals zu erreichen ®). Auf 
diefer Bahn zum Unendlichen finden wir unfern Schiller zu jeder 
Zeit, und zwar al8 einen rüjtigen Helden, der, fein Hohes Ziel 
im Auge, nicht ermübet und, obwohl bin und wieder der Ver⸗ 
zweiflung nabe, fich doch ftetS wieder aufrafft, um fich fein Glück 
dur jeinen Willen zu erfämpfen. Wohl jelten war der Abel 
ber Gefinnung mit dem Streben nach der Schönheit der Seele | 
jo innig in einer Perjon verbunden, als in ihm. Wie Goethe : 
jagt, war er, „wenn auch körperlich leivend, im Geiltigen doch | 
immer fich gleich und über alles Gemeine und Mittlere erhaben“ *). | 


Schuldespotie in Stuttgart: „Wir haben eine ganz andere Welt in unfe- N 
rem Herzen, als die wirkliche iſt.“ 

1) Dal. das Gedicht „Der Genius”. 

2) „über das Erhabene.“ 

3) „Über äfthetifche Erziehung.“ 

4) Goethe in der Zueignung bes „Briefwechſels“ an den König von 
Baiern. In den „Geſprächen mit Eckermann“ (Bb. II) fagt er von ihm, 
daß er immer „im Befig feiner erhabenen Natur‘ geweſen ſei. „Das war 
ein rechter Menſch“, fett er hinzu, „und fo follte man aud fein.” Ber- 
gleihe auch Goethe's „Epilog zu Schillers Glocke“ und bier beſonders 
das befannte Mort über den bingefchiebenen Freund: 


„Und hinter ihm, in wefenlofem Scheine, 
tag, was uns Alle bändigt, das Gemeine,” 
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Schiller ericheint uns in dieſer fittlich-edeln Haltung als ein 
tragifcher Charakter, bei deſſen Anjchauung uns ein ideales 
leid erfüllt, das wohl geeignet ift, unjere Leidenfchaften 3 
Ihwichtigen und zu reinigen. 

Es tft in unjerer literarhiſtoriſchen und äfthetiichen 
feit Längerem Mode geworden, die religiöfe Stellung der D 
namentlich der beiden größten, in bejondere Erwägung zu ı 
Ya man bat fih in dieſer Hinficht theilmeile fogar ve 
gefunden, dieſes Moment zum Mittelpunkt der Kritif ihrer ' 
zu machen ). Obgleich wir nun der Religion den Eintr 
die Poefie eben fo wohl zugejtehen müljen, wie jedem c 
wahrhaft menjchlichen Elemente, jo müljen wir doch die > 
thung, irgend eine bejtimmte religiöſe Weltanficht zum Pı 
für die Werthſchätzung poetiicher Bedeutjamfeit überhaupt 3 
chen, entichieden zurückweiſen. Die Poeſie bilvet den großen 
bafen, in welchem das Menjchliche fich verjammelt, woh 
fomme, wie c8 gewachjen und gejtaltet ſei, wenn es nn 


| Siegel der Idee in jeiner Geftalt trägt. Schiller war nı 
| aller Tiefe feiner hrijtlich- idealen Weltauffafjung eben To 


ein Chriſt im Sinne vieler Chriften, al8 c8 Goethe war; 


: aber find gerade deshalb um jo größere Dichter — Dichte 


| 


Allgemein- Deenichlichen, der ewigen Menfchheit. Sie jteh 
ihren religiöſen Verhältniſſen im Wejentlichen auf derjelben 


. und Stufe. Aus den Kirchlich - chriftlichen Überzeugungen 


teten fie fich dur den Kampf des Zweifels zur philojo 
äfthetiichen Weltanjchauung empor, ohne jedoch den allger 
Boden des Chriſtenthums zu verlieren, aus deffen Grunvdele 
der fittlichen Liebe, fich ihr Geift und Gemüth fortwährend n 
Doch blieb in diejer Hinficht Goethe vermöge jeiner gr 





1) Selzer’8 Standpunkt ift 3.3. ein folch chriftlich-ethifcher, wc 
aus er ſich gerade bei Schiller Mühe genug giebt, deſſen Chriftlichleit « 
maßen zu retten. Daß G. Schwab auf das Chriftlihe in Schill 
und da ordentlich Feine Jagd macht, kann Jeder in teilen Schri 
Schiller Leicht felbft finden. Eben fo verfährt Binder in ber | 
(„Schiller im Berhältnig zum Chriftenthum‘). Auch in Ullmann’ 
Schwab' s „Kultus des Genius’ wird auf Schiller’8 Verhältniß zum 
ſtenthume befondere Rüdficht genonmen. 
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Innigkeit dem hriftlichen Bemußtfein näher al8 Schiller, der, wie 

überhaupt, auch in dieſem Punkte, fich fchroffer und entjchievener 

erweift, ja felbft oft das Antichriftenthbum mit fchärferer Beto- 

nung ausipricht, als felbft die dialektiſchen Kritifer der neueften 

Zeit. „Mir ift die Bibel‘, jchreibt er an Goethe, „nur wahr, 

wo fie naiv iſt; in allem Andern, was mit einem eigentlichen 

Bewußtſein gefchrieben tft, fürcht” ich einen Zwed und einen |pü- 

teren Urſprung.“ Dabei bemerft er, „daß er zu Allem, was \ 
biftorisch ift, den Unglauben zu jenen Urkunden gleich entjchieden 
mitbringe“. Übrigens’ findet er im Chriftenthume „die einzig 

äftbetiiche Religion‘, weil e8 an „die Stelle des fittlichen Impe⸗ 
rativs die freie Neigung“ ſetze. Auch meint er, daß es deswegen 
bei der weiblichen Natur vorzüglich Glück mache und nur hier 
„in erträglicher Form“ angetroffen werde. 

Statt des ſpecifiſch⸗chriſtlichen begegnen wir aber dem äſthe⸗ 
tiſch⸗philoſophiſchen Religionsbekenntniſſe bei Schiller an vielen 
Stellen. So in den „Künſtlern“ und befonders in den „Göt⸗ 
tern Griechenlands, in denen ja vor Andern Fr. v. Stolberg 
den Abfall vom Chriftenthume fand und felbjt nicht ohne Schmä⸗ 
bung rügte. „Innerhalb der äfthetiichen Gemüthsſtimmungen“, 
ſchreibt Schiffer an Goethe, „rege fich fein Bedürfniß nach jon- 
ftigen höheren Troſtgründen“, und er meint, daß die Worte fei- 
nes poetiichen Freundes, „die gejunde und jchöne Natur brauche 
keine Moral, fein Naturrecht, Feine politiihe Metaphyſik“, fich 
recht wohl dahin erweitern laffen, „ſie brauche auch feine Gott⸗ 
beit, feine Unfterblichkeit, um fich zu ftügen und zu halten“ 1). 
Der individuellen Unfterblichkeit fegt er, wie Schleiermacer in 
feinen Monologen, das Fortleben im Ganzen gegenüber. 

„Bor dem Tode erfhridit du? Du wünſcheſt uniterblih zu leben? — 

Leb' im Ganzen; wenn Du lange dahin bift, es bleibt.” 

Es jcheint ihm „ein Recht der Poefie, die verjchiedenen Religionen 
ale ein kollektives Ganze für die Einbildungsfraft zu beban- 
dein‘, und „unter der Hülle aller Religionen liegt ihm die Re⸗ 





1) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 131. Vernimmt man hierin nicht bie 
Sprache 8. Feuerbach's („Weſen des Chriſtenthums“) und Derer, bie ſich 
zu gleicher anthropologiſcher Theologie befennen ? 
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ligion jelbjt, die Idee eines Göttlichen“. Es joll dem ‘Dichter 
erlaubt jein, dieſes auszufprechen, „in welcher Form er e8 jedes⸗ 
mal am bequemften und treffendjten findet‘). Eben aus Res 
ligion will er fich zu feiner bejondern befennen, wie uns fein Dis 
jtichon belehrt: 


„Welche Neligion ich bekenne? — Keine von allen, 
Die du mir nennft. — Und warum keine? Aus Religion.” 


Bon dem äjthetifch- hriftlichen Standpunkte aus ftreifte Schiller 
wie Goethe in den Pantheismus hinüber, ohne fich jedoch zunächſt 
und mit der Hingebung wie der Xettere dem Spinoza zuzumenden. 
Diefer bot feiner unruhigen Phantafie weniger Nahrung, ale die 
damals aufblühende naturpbilojophiiche Weltauffaffung, in die er 
ſich ſchon vor Schelling vettete, nachdem er das kirchliche Chrijten- 
thum aufgegeben hatte. „Die philofophiichen Briefe‘ (1786) 
enthalten die erjte bejtimmte Andeutung dieſes Standpunftes. 
Indem fie den jfeptiichen VBernunftproceß unſers Dichters dar⸗ 
jtellen, jein Heraustreten aus der religiöjen Tradition in bie Frei— 
beit de8 Gedankens, führen fie wejentlich auf den Weg des idea- 
liftiihen Naturalismus, d. h. auf die Anficht, daß „Gott und 
Natur zwei vollfommen gleiche Größen‘ find, daß „das Univerjum 
ein Gedanke Gottes‘ ift, damit „ein vermwirklichtes idealiſches 
Geiſtesbild“. In der Natur „iſt die ganze Summe von har- 
moniſcher Thätigfeit, die in der göttliden Subjtanz beijammen 
eriftirt, zu unzähligen Graben und Maßen vereinzelt”. Die Na- 
tur „iſt das Abbild jener Subſtanz — fie ijt ein unendlich ge- 
theilter Gott“, weshalb denn ‚Leben und Freiheit das Gepräge 
der göttlichen Schöpfung ‘‘ bleibt. Die Liebe ijt der rechte Aus- 
druck der All- Einheit des Göttlichen in der Welt, fie ijt „ver 
Wiederfchein diefer einzigen Kraft.” In der Vorerinnerung zur 
„Braut von Meſſina“ wird verjelbe Gedanke, nur etwas bes 
jtimmter, ausgefprochen. „Die Natur felbjt ijt nur eine Idee 
bes Geiſtes, die nie in die Sinne füllt. Unter der Dede ber 
Ericheinungen liegt fie, aber fie felbjt fommt nie zur Ericheinung. 
Bloß der Kunft des Ideals ijt es verliehen, oder vielmehr es ift 


— — ⸗ 


1) Vorerinnerung zur „Braut von Meſſina“. 
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ihr aufgegeben, biejen Geiſt des Alls zu ergreifen und in einer 
förperlichen Form zu binden.’ Y) Gewiſſermaßen war aljo Schil- 
ler in jenen Briefen der Vorläufer des neuen Evangeliums der 
Naturpbilojophie, wie Scelling fie ſpäter ausbildet. Während 
diejer das naturphilojophiihe Problem zur Höhe abjoluter Wiſſen⸗ 
Ihaft zu entwideln fuchte, jo erklärte e8 Schiller zur abjoluten 
Freiheitspoeſie. Übrigens war Schilfer bei feiner äfthetijch-philo- 
ſophiſchen Weltanjchauung, von der alle jeine Werke durchdrungen 
find, keineswegs ein Atheijt, wozu ihn ſchon Stolberg wegen der 
Götter Griechenlands machen wollte, jo wenig als Spinoza darım 
ein Atbeift za nennen tft, weil, wie Degel bemerkt, bei ihm „zu 
viel Gott iſt“. Wir wollen nur, um dieje Andeutungen abzu- 
ichliegen, noch des Dichters eigene Glaubensworte anführen: 


„Und ein Gott ift, ein beiliger Wille lebt, 
Mie auch der menſchliche wante; 

Hoch über der Zeit und dem Raume mebt 
Lebendig der hoͤchſte Gedante, 

Und, ob Alles in ewigem Wechſel Freift, 
Es beharrt im Wechſel ein ruhiger Geiſt.“ 


Sreilih joll Niemand dieſen Gott außer ſich fuchen, vielmehr ijt 
er das Ergebnik des eigenen jubjeftiven Bewußtſeins, der eigene 
Geiſt des Subjekt in jeiner Selbitbelebung und Selbitan- 
ſchauung. 


„Es iſt nicht draußen, da ſucht es der Thor, 
Es iſt in dir, du bringſt es ewig hervor.“ 


Dit Schiller's religiöiem Standpunkte haben wir zugleich 
jeine philoſophiſche Dentrichtung ausgeſprochen. Die Philoſophie 
trennt fich bei ibm, wie wir gleich anfangs gefehen, nicht von der 
Poeſie, beide nicht von der Religion; dieſe ijt ihm vielmehr die 
innerjte Einigung beider. Er endet mit dem naturalifirten Idea— 


1) Daß diefelbe Anficht der Echelling’fhen Welt- und Kunftauffafjung 
noch im Jahre 1807 zum Grunde lag, beweift die Abhandlung „ Über das 
Berhältnig des Nealen und Idealen in ber Natur‘, eben fo die bekannte 
Rebe „Über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur“. Auch die 
Schrift „Über das Wefen der menfchlichen Freiheit” (1809) bewegt fi) ziem- 
lich auf diefem Standpuntte, 
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lismus, in weldem er feinem Kant’fchen abfoluten Imperative 
nur den Thron erbaut, der die ftrenge erhabene Majeſtät deſſel⸗ 
ben mit jeinem Glanze und feinen Farben umgiebt, um ihn dem 
Sinne und Gemüthe näher zu bringen und der Poefie zugänglich 
zu machen. Und fo erklärt fich, wie Schiller an Goethe ſchreiben 
mochte, der Dichter fei der einzig wahre Menſch und ver beite 
Philoſoph nur eine Karikatur gegen ihn, während er zugleich voll 
Erwartung ift, was der Freund wohl von feiner Metapbufif des 
- Schönen zu fagen habe). In dieſer letztern Hinfiht nun bat 
er gerade jeinen philofophiichen Beruf am entjchiedenften bewiejen 
und am fruchtbarften ausgeübt. Die neue Afthetit als Bhilo- 
jopbie der Kunſt verdankt ihm ihre eigentliche wiſſenſchaftliche 
Ausbildung und Vollendung. 

Kant’8 „Kritik der Urtheilskraft“ Tieferte Schiller'n die 
eriten und mejentlichen Anhaltspunkte. Anfangs ganz in ihren 
Inhalt verjentt, mußte er doch in dem Maße, als er fi 
in erweiterten und tiefern Studien mit ihren Süßen und 
ihrem Wejen befannter machte, die Beichränftheit fühlen, wos 
mit bier das ganze üfthetiiche Gewicht auf die Form gelegt 
werden fol, in welcher ſich die geiftige Treibeit des Subs 
jekts dem objektiven Inhalte gegenüber darzuftellen bat. Der 
Genius des Dichters Juchte für Die freie Form die Fülle der finn« 
lihen Natur. Die Freiheit jelbft wollte er zur Vermittlerin 
machen zwiſchen dem Sinnlid - Natürlichen und der Vernunft, die 
Kunft follte ihm die Einheit des Subjeft8 und Objekts verwirk- 
lichen. Obwohl Schiller dieſen nothiwendigen Fortſchritt aus der 
Einjeitigfeitt der idealen Freiheit in die Gegenſtändlichkeit des 
Wirklichen fchon vor feiner näheren Bekanntſchaft mit Goethe ans 
erfannt hatte (wie wir dieſes unter Anderm in den Briefen an 
Fiſchenich ausdrücklich bemerkt finden), fo gewann er doch erft in dem 
äfthetiichen Wechjelverfehr mit ihm eine fejtere Stellung auf dem 
Boden des Realen. Können wir auch nicht behaupten, daß die 
in diefem Bezuge jo bedeutjamen ‚Briefe über vie äfthetiiche Er» 
ziehung des Menſchen“ (1795) unter jenem Einfluffe entjtanden 
find, da fie vielmehr zunächſt aus den Studien von Kant’8 ‚Kritik 
der Urtheilskraft“ hervorgingen und fchon 1792 projektirt worden 


1) „Briefwechſel“, Bd. I, ©. 99. 
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cen, jpäter aber aus dem Umgange mit W. v. Humboldt und 
jte manche Elemente aufnahmen; fo tjt doch nicht zu verfen- 
„ daß die völlige Überwindung des Kant'ſchen Formalprincips 
durch die gemeinjame Thätigkeit mit Goethe vermittelt wurde. 
iller's objektive Theorie bildet fich in bem „Briefwechſel“ 
chſam vor unjern Augen bi8 dahin aus, wo fie bei dein Stand- 
kte ver oben erwähnten pbilojophiichen Briefe anlangt, deren 
nftive Anjchauungen ſich in diefem Proceſſe nur zur Klarheit 
Gedankens und zum bejtimmten äjthetiichen Bewußtſein lüu- 
en. 1798 jchreibt er an Goethe: „Ich finde augenjcheinlich, 
ih über mich ſelbſt binausgegangen bin, welches die Frucht 
red Umgangs ijt; denn nur der vielmalige Eontinuirliche Vers 
mit einer jo objeftio mir entgegenjtehenden Natur, mein leb- 
es Hinjtreben darnach und die vereinigte Bemühung, fie ans 
bauen und zu denfen, konnte mich fähig machen, meine ſubjek— 
n Grenzen jo weit auseinanderzurüden.” Überbliden wir 
eß Die pbilojophiichen Strebungen Sciller’8 im Ganzen, fo 
jjen wir gejtehen, daß, bei aller Anjtrengung, die Brüde zwi- 
n der Subjektivität und Objektivität zu bauen, ihm das Wert 
y nicht volljtändig gelungen ij. Er bleibt in der That am 
r der eriteren ftehen und ſieht mehr nur durch das Fernglas 
Sinbildungsfraft zu dem jemjeitigen binüber, als daß er es 
jönlich betreten möchte. Er räjonnirt fich die Natur mehr an, 
er fie jich anlebt, und man merft in jeinen theoretiihen Ab- 
lungen, jelbjt in den äjtbetiichen Briefen, diejelbe unaufges 
e Diſſonanz, die er in den Werfen jeiner poetijchen Probuftion 
räth. Er bleibt dort wie bier in der Analyſis (wie er es 
er nennt), und die volle, in ſich ruhende Syntheſis ijt ihm 
beiden Seiten nicht zu Theil geworben. Wir verlajfen inveß 
philojophifche Partie, zu deren gelegentlicher Wiederaufnahme 
I die Betrachtung der einzelnen Schriften ohnedies veranlaffen 
d, um in wenigen flüchtigen Worten noch der bijtoriichen Seite 
er literarifchen Thätigkeit zu gedenken. . 
Im Allgemeinen kann man jagen, daß Schiller für die Ge- 
chte als jolche ein nicht viel beſſeres Organ hatte, als Goethe. 
ihrend diefer fich zu jehr von der Gegenwart der Natur und 
er ruhigen Ebenmäßigkeit anziehen, jowie von dem bequemlichen 
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Behagen feiner perſönlichen rtebliebigfeit bedingen ließ, um in 
das unruhvolle Getriebe des fortarbeitenden Menſchengeiſtes und 
in die jchidjalsvolle Bewegung feiner Ideen einzugeben, ftand 
Schiller von Anbeginn, wie wir gejehen, zu hoch auf jeiner ab- 
jtraften Selbſtheit, um jich in die Flüſſigkeit des hiſtoriſchen Ele 
ment® und die gegenjtändlichen Motive der Entwidelung des 
Deenichlichen vertiefen zu können. Wenn Goethe daher nur aus 
der Ferne die Yaute und Stürme des geichichtlichen Weltgange 
vernehmen mochte, jo trat Schiller mit dem Stolze und Trotze 
der fubjeftiven Freiheit an ihre Pforten, fie berausfordernd zu 


- 
[| 
a 


I 


jeinen Dienjten, nicht aber uut fie in ihrem eigenen Neiche gajt- = 


ih zu bejuchen und fich mit ihrem Naturell, ihren Zweden, Mit⸗ 


teln und Yebensverhältnijfen ihrer jelbjt wegen vertraut zu ma — 
den. Die Gejchichte Hatte für ihn feine Offenbarung, vielmehr — 
trug er die feines idealen Ich8 in fie hinüber. Die hiſtoriſche — 


Wahrheit galt ihm weniger als die innere, philojophijche und 
Kunft- Wahrheit, die den „Roman“ erfüllen fol. Freilich hat er 
- hierin einen großen Vorgänger an Ariftoteles, der feinerjeitd die 


ık 


Poeſie höher ftellt als die Geſchichte, weil fie allgemeine Wahr- — 
beiten, diefe nur Thatſachen lehre. Allein die Gefchichte enthält —I 


fo gut innere Wahrheit wie das Gemüth, und allgemeine wie bie 
Poejie und Philofophie, es kommt nur darauf an, daß wir Bei⸗ 
des in ihr zu juchen wilfen. Wir begreifen nun, warum es, wie 
wir ſchon oben erinnert, Schiller’n bei feinen geſchichtlichen Stu⸗ 
dien nur um ben Stoff für die Poefie zu thun war. Es kam 
ihm nach eigenem Gejtändniffe nicht fowohl auf die Biftorifche 
Wahrheit au, als auf den fittlichen Effekt der Darftellung. Er 
wollte die Gegenwart zur Tugend an der Geidhichte entzünden, 
darum feßte er dieje in bie poetiiche Begeifterung über. Freilich 
hätte er bei jeiner Gefchichtichreibung, wie jo viele Andere, bes 
denken jollen, daß die einfache objektive Wahrheit der Geſchichte 
allein das Recht und die Diacht hat, Lehrerin ber Gegenwart und 
Zukunft zu werden. Sagt er doc jelbit, „vie Gefchichte der 
Welt fer einfach wie die Seele des Menſchen“1). Diejes Bat er 
leider in feinen Geſchichtswerken nur zu ſehr vergeſſen. Es fehlt 


1) Vorerinnerung zur „Geſchichte des Abfalls der Nieberlande‘. 
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biejen zunächit an dem Nothwendigiten, an binlänglicher Bekannt⸗ 
ichaft mit den Quellen und an ruhiger Abwägung des That—⸗ 
lächlichen. Denn fo ſehr man zugejtcehen mag, daß es verichiedene 
Standpunkte der Geichichtichreibung geben kann, und daß bie 
pbilojophijche, welche die Thatjachen als Zräger von Ideen hin— 
jtellt, andere Bedingungen bat als die darftellende, deren Aufgabe 
bie einfach-organiſche Entwidelung der Thatſachen felber iſt, und 
jo gern wir überhaupt mit W. v. Humboldt annehmen mögen, 
daß es um den Hiftorifer fchlecht bejtellt jei, der nichtE von poe- 
tiichen und philojophiihen Gaben mitbringe; jo feit müſſen wir 
doch an dem Grundfage halten, daß für ven letztern die pofitive 
Wahrheit des Gejchehenen überall das erjte und unverbrüchlichite 
Gejeg bleibt. Schiller gefteht nun geradezu von fich felbit, daß 
er in dieſem Bezuge unzuverläjjig fe. „Ich werde immer”, 
ichreibt er, „eine jchlechte Quelle für einen künftigen Geſchichts⸗ 
foricher fein, der das Unglüd hat, ji) an mich zu wenden. Aber 
ih werde vielleicht auf Untoften der biftorischen Wahrheit Xejer 
und Hörer finden. Er bejielte, wie wir fchon gejagt, in ber 
Geſchichtſchreibung denjelben Zwed wie in jeiner Poefie — fitt- 
liche Erhebung; das Princip war dort-wie bier die Belebung des 
Bewußtſeins der Freiheit. Schiller hatte Achtung vor der han 
delnden Menſchheit und Sinn für ihre Thaten, allein nicht die 
Gabe, fih in die Werfjtätten der Welthbandlung zu verjegen und 
bier die treibenden und bildenden Mächte zu belaujchen und ver- 
jteben zu lernen. Er erreichte nicht, was fein Freund W. v. 
Humboldt ald das Ziel der rechten Gefchichtichreibung bejtimmt. 
„Zwei Wege‘, jagt derjelbe, „müſſen zugleich eingeichlagen iver« | 
den, fich der hiſtoriſchen Wahrheit zu nähern, die genaue, parteis | 
Ioje, fritiiche Ergründung des Gejchehenen und das Verbinden : 
des Erforſchten, das Ahnden des durch jene Mittel nicht Erreich⸗ 
baren. Wer nur dem erjten Wege folgt, verfehlt das Wefen 
der Wahrheit jelbjt, wer Dagegen dieſen über ben ziweiten ver» 
nachläjjigt, läuft Gefahr, fie im Einzelnen zu verfälſchen.“ 1) So 
wie es Schiller'n nun von diejer Seite her an dem rechten hiſto⸗ 


1) Vgl. W. v. Humboldt's Abhandlung „Über die Aufgabe des Ge- 
ſchichtſchreibers“. „Geſammelte Werte‘, Bd. 1, 1. 
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riſchen Berufe fehlt, fo mangelt ihm auch die Kunſt reiner hiſto⸗ 
riſcher Darftellung. Damals wie vielfach noch jekt Ließ Das 
Publiftum fih von dem Glanze feines gejchichtlichen Vortrags 
blenden, allein die Augen des Publikums find nicht immer gejund 
genug, um da8 Rechte zu erkennen. Es herrſcht in der Schiller'- 
chen ©ejchichte das Pathos der Tragödie, der ‘Drang des dra⸗ 
matiichen EffeftS, der Yurus des Kolorits in einem jolchen Maße 
vor, daß der gegenjtänbliche Überblid, die Anjchauung der Sache, 
die Befreundung mit den Umjtänden und Berhältnijfen unmöglich 
bleibt. Wohl joll die Geſchichtsdarſtellung lebendig fein, aber 
lebendig durch das Leben der gejchichtlichen Handlung jelbjt, nicht 
durch die imaginative Steigerung des jchreibenden Subjekts. 
| Mit diefem Mangel an lebendiger, organiicher Fortführung 
der geichichtlichen Bewegung, ſowie mit der Sucht nach poetiichem 
Effekte hängt auch Die Vorliebe für Charakterichilderungen zu⸗ 
fammen. Sie bilden die eigentlichen Glanzpunkte Schiller’icher 
Hiftorif. Allein fie erheben ſich wie Statuen auf dem Piedeftal 
geichichtlicher Baufteine und können daher ihrerſeits mehr bloß 
äftbetiiche als gejchichtliche Bedeutung anfprechen. Schiller's „Ge⸗ 
Ichichte des Dreißigjährigen Kriegs‘ iſt eigentlich nur der Nimbusg, 
in deſſen Umjtrahlung er uns Guſtav Adolph und Wallenftein 
zu verberrlichen fucht. Es ijt überall der Kampf der Freiheit 
gegen die Gewalt, welchen er zur Anjchauung bringen will. ') 

Die politiſche Überzeugung Schiller’8 hing mit feiner ge 
Schichtlichen Weltauffajfung wejentlich zufammen, doch jo, daß jene 
bieje bedingte. Von der erjten Jugend an bis zum Schluffe feiner 
Lebensbahn war es der mehrbezeichnete Freiheitsdrang, der ihn 
überhaupt und insbejondere auch in politiicher Beziehung erfüllte 
und die Injpiration feiner bezüglichen Werke bildete. Bon Roufjeau 
begeiftert und von dem Drude unmittelbarer despotijcher Gegen⸗ 
wart zum Gegendrude angeipannt, zürnte er jchon in jeinen Früh⸗ 
gedichten (3. B. in dem Gedichte „Der Eroberer‘) ?) gegen die 
menjchenunterbrüdenden Tyrannen, und in jeinem lekten drama 
tiihen Schwanenliede, „Wilhelm Tell“, fpricht er noch mit glei- 

1) Vgl. dagegen Tomaſchel, „Schiller in feinen Verhältnig zur Wiffen- 
ſchaft“ (1862) und Janfen, „Schiller al8 Hiftorifer” (Freiburg 1863). 

2) Bei Boas, Bd. I, Thl. 1. 
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chem Feuer das fühne Wort der Revolution von den Menjchen- 
rechten und ihrer Erhebung gegen die Gewalt. Durch jeine ganze 
Dichtung zieht wie burch jeine Geichichtichreibung diejer Sinn po⸗ 
litiicher Unabhängigkeit Hand in Hand mit dem Streben, durch 
die Darftellung des Großen die politijch-gejunfene Menfchheit auf- 
zurichten. Dean kann ihn in diefer Hinficht, wie oft geichehen, 
wohl einen politiichen Dichter nennen, Doch würde man fich jehr 
irren, wenn man darunter das veritehen wollte, was jegt vor—⸗ 


— 
u — 


zugsweiſe politiiche ‘Dichtung heißt. Schiller machte die Politif 


als jolche keineswegs zum Wejen und Principe feiner Poejie, er 
war fein politiicher Tendenzdichter, ſo wenig al8 Goethe. Nicht 
der jpecifiich- nationale Patriotismus begeijterte feine Muſe, jon- 
dern das politiiche Moment im allgemeinen Sinne der Humani- 


tät. Er wollte politiihe Freiheit, bamit die Menſchheit fort: : 


Ichreiten und in dieſem Fortichritte ihrer unveräußerlichen Rechte 
ficher jein könne. Der Staat war ihm das große Inſtitut der 


— ⸗ 


— — 


menſchlichen Bildung und Vernunft, inſofern in ihm das Indi⸗ 
viduum zugleich als Gattung exiſtirt. Um aber dieſes wahrhaft 
zu ſein, muß er von den äſthetiſchen Mächten getragen und regiert 


werden. „Die Schönheit iſt's, durch welche man zu der (poli⸗ 
tiſchen) Freiheit wandert.“ Das Schöne ſoll im Staate die 
Herrſchaft führen, weil nur durch dieſes die Harmonie des In⸗ 
dividuums und der GEeſellſchaft vermittelt wird, ſomit die Hu— 
manität unter die angemefjenen Bedingungen ihres Daſeins tritt ?). 

Schon haben wir daran erinnert, wie Schiller in diefem Bes 
zuge „pen Staat der Noth“ — alſo wohl den gegenwärtigen — 
von dem Staate der Freiheit untericheivet. Nach feinem eigenen 
Bemerken, im achten Briefe über den „Don Karlos“, war ber 
Bejtimmte Zweck dieſes Drama’s, das Ideal einer folchen rein 


— 


— Pe 


unenjchlich-bürgerlichen Geſellſchaft aufzuftellen. Er fühlte fi von 


allen großen Begebenheiten begeijtert, wodurch der Sieg der 
menjchliden Freiheit über unrechtmäßige politiihe Beſchränkung 
errungen wurde. Auch die franzöfiiche Revolution ergriff ihn nur 
won dieſer allgemein menjchlichen Seite ohne patriotiiche Neben- 
rückſicht. Sie war ihm ein fosmopolitiiches Ereigniß, wodurch 
1) „Briefe über äſthetiſche Erziehung.‘ 
Hilledrand, Rat.-Lit. II. 3. Aufl. 22 
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ſich die Menfchheit emporraffte, ein großer „Rechtshandel“, in 
welchem über die Sache des humanen Weltbürgertfums vor dem 
Richterftuhle ‚reiner Vernunft” entichieven werben ſollte. Aus 
dieſem Geſichtspunkte bielt er fie feſt. „Erwartungsvoll“, fagt 
er, „find die Blide des Philoſophen auf den politiihen Schau- 
platz geheftet, wo jegt, wie man glaubt, das große Schidjal ver 
Menfchheit verhandelt wird. Verräth e8 nicht eine tadelnswerthe 
Gleichgültigkeit, dieſes allgemeine Gejpräch nicht zu theilen? So 
nabe dieſer große Rechtshandel feines Inhalts und jener Folgen 
wegen eben, der ſich Menſch nennt, angeht, fo jehbr muß er 
jeiner Verhandlungsart wegen jeden Selbſtdenker insbejondere 
interejfiren. Eine Frage, welche jonjt nur durch das blinde Recht 
des Stärkeren beantwortet wurde, iſt nun, wie es jcheint, vor 
dem Richterſtuhle reiner Vernunft anbängig gemacht, und wer 
nur immer fähig it, fich in das Centrum des Ganzen zu ver- 
jegen und fein Individuum zur Gattung zu fteigern, darf fich 
ale einen Beifiger jenes Vernunftgerichts betrachten, jo wie er ale 
Menih und Weltbürger zugleich Partei if. — — Wie ans 
ziebend müßte es jein, einem Herzen, daß mit jchönem Enthufiae- 
mus dem Wohle der Menjchheit fich weiht, die Entſcheidung heim⸗ 
zuſtellen?“ 1) Allein jelbjt diejes politiiche Problem, meint er, könne 
nur „auf äfthetiichem Wege‘ geldjt werben. Wie jehr fich aber auch 
Schiller in folder Weiſe bei jener großen Weltbegebenheit be 
theiligt fühlte, jo blieb er doch mehr an ihrem Wege betrachten 
jtehen, al8 daß er fie in ihrem innerften Leben und Treiben auf- 
gefaßt hätte. Hieraus mag fich wohl zum Theil erklären, warum 
in dem ganzen Briefwechſel zmwijchen Goethe und ibm, der bod 
bie wichtige Epoche des dramatiſchen Verlaufs der franzöfiichen 
Revolution begleitet, dieſe ſelbſt auch von. ihn falt durchgängig 
ignorirt wird. Die Poeſie abjorbirte bei beiden Dichtern die 
Politif in ihrer gejchichtlichen Sonderbebeutung und bewegte ſich 
bloß auf der Höhe der allgemeinen politiihen Reformation. Nur 
dem Xeibe nach, jchreibt Schiller an Jacobi, wolle er Bürger der 
Zeit jein und bleiben; dem Geiſte nach aber jcheine e8 ihm „das 
Vorrecht und die Pflicht des Bhilojophen, wie des Dichters, zu 


1) „Briefe über äftbetifche Erziehung.” Zweiter Brief. 
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feinem Bolfe und zu feiner Zeit zu gehören, jondern im eigent« 
. fihen Sinne des Worts der Zeitgenofje aller Zeiten zu ſein“. 
So war venn auch Deutjchland dem Dichter in diefer Hinficht 
auf der Weltkarte nicht befonders bezeichnet, und wir haben nicht 
Urfache, ihn darum einen weniger großen Dichter zu nennen, fo 
wie es uns nicht einfallen konnte, Goethe's Genie deshalb zu 
verfennen, weil er feine politiichen Nhein- oder Nachtwächterlieder 
fang, obwohl wir jeine politiiche Apathie und SKleinmeijterei der 
franzöfiichen Revolution gegenüber nicht vertheidigen mochten. 
Immerbin aber hat Schiller das deutſche Volk und in ihm ben 
Nationalgeiſt bedeutend gemwedt und politiich gehoben, wie es 
denn faum zuviel gejagt ift, wenn wir behaupten, daß das fieg- 
reiche Aufitehen des Vaterlandes gegen die auswärtige Gewalt in 
den jogenannten Befreiungsjahren die belebende Kraft und den 
eindringlichen Ton der Begeijterung Wiemandem mehr als ver 
Schiller'ſchen Muſe und ihrer erhabenen Rhetorik verdantt '). 


Viertes Kapitel. 


Schiller. 
[Fortſetzung.] 


(Leben und Schriften.) 


Schiller's Loſung, haben wir gehört, war überall die Frei- 
beit. Sehen wir nun, wie er das große Wort in feinem Neben 
und in feinen Werken zur That zu machen juchte. 

Friedrich Schiller (1759— 1805), Würtemberger von Geburt 


1) Daß Gervinus bei ber literariſchen Charakteriftit Schiller’8 die poe- 
tiſche Bebeutung defielben allzufehr vom Standpunkte feiner eigenen politi- 
fchen Anſicht betont und ihm auf dem Grunde bdiefer Synipathie eine Art 
parteiiſche Gunft Goethe'n gegenüber zuwendet, ift bereit8 von Andern bemerkt 
worden. Bgl. Aßmann, „Schiller's nationale Bedeutung” (Brauıt- 
ſchweig 1869). 
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(aus Marbach), gehört dem deutichen Lande an, deſſen Söhne fich 
durch eine energiſche, in ſich gefeftete Perjönlichleit auszuzeichnen 
pflegen. Schwaben war von jeher reih an Männern, welche 
auf dem Grunde folder Eharakterbeftimmtheit eine bedeutſame 
Stelle in der Gejchichte unſeres Volks und Vaterlandes errungen 
haben. In Politif wie Literatur klingen von den Zeiten bes 
Mittelalter bis auf die Gegenwart von dorther viele Namen 
berüber, an die fih der Ruhm waderer Sefinnung und Thaten 
in literarifcher wie ftaatliher Hinficht fnüpft. Im Gebiete der 
Literatur verdankt dem Schwabenlande Poeſie und Wiſſenſchaft 
gleichmäßig die vortrefflichften Talente, die zumal feit der Re— 
formation auf dem Grunde proteftantifcher Geijtesfreiheit in tüch⸗ 
tiger Werfthätigfeit fich ausgezeichnet Haben. Ulrich v. Hutten 
ericheint hier gleichſam als Führer, und an ihm darf uns Schiller 
in mehr als einer Hinficht erinnern. Steht er nicht wie jener 
auf dem Boden der Freiheit? Hat er nicht eben jo fühn wie er 
des Wortes Schwert gebraucht gegen jede Gewalt der Unter- 
brüdung, gegen Pfaffentfum und Fürjtenübermuth. Bat er nicht 
gefümpft gleih ihm mit den Schickſalsmächten, die auf feinen 
Pfad fich ftellten, aber, indem fie ihn drängten, feinen Muth 
nur um fo Höher fteigerten? Und zulegt, iſt er nicht hinge— 
junfen, wie jener unermübdliche Streiter, vor der Zeit, wohl bes 
zwungen von der Yaft des Lebens, aber nicht von der Arbeit des 
©eiftes! }) 

Das Schieljal ſchien e8 darauf angelegt zu haben, fein Leben 
io zu ftellen, daß der Kern der fubjektiven Geiftesenergie, welche 
wir an ihm kennen gelernt, mehr und mehr in fich eritarkte, um 
in defto fräftigeren Schalen bervorzutreiben, wie es gerade um⸗ 
gekehrt bei Goethe dafür forgte, daß die objektive Plaftil jeines 
Weſens in gefülliger Bequemlichkeit fih jammeln und in ver 
Breite der Yebenserfahrungen ausfüllen konnte. Gleich die erften 


1) Unter ben Titerarifchen Notabilitäten, welche Schwaben in fpäterer 
Zeit geliefert, erinnern wir nur an Wieland, an die beiden Publiciften 
Moſer, an die Philoſophen Schelling und Hegel, an den berühmten Kirchen⸗ 
biftoriter Pland, an den theologifchen Kritifer Dav. Strauß, an den Naffi- 
ſchen Geſchichtſchreiber Spittler, an die Dichter Schubart, Hölderlin, Ubland, 
Zuftinus Kerner, Haufl, Schwab, Herwegh u. |. w. 
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Verhältniſſe in Schiller'8 elterlihem Hauſe waren eher geeignet, 
Des Kindes und des Knaben Sinn der Innerlichkeit zuzuwenden, 
als ihn für die mette heitere Außenwelt zu erichließen. Ohne 
hohe und vieljeitige Bildung, aber gejunden Verſtandes, Fraftvoll 
praktiſch und bieder von Geſinnung war der Vater, der, in mili- 
täriichen Umgebungen und Dienften, zuerit als Arzt, dann als 
Dffizier, vielfach geprüft, zuleßt in idylliſch-friedlicher Beſchäftigung 
als Pfleger und Aufjeher einer Baumschule, ſich die Achtung 
feines despotijchen Fürften wie jeiner Mitbürger in gleichem Maße 
erwarb. Da ibm die Gunft des Schidjald nicht zu Theil ges 
worden, feinen Geift jo zu bilden, al& er es erjehnt hatte, jo 
war es bei der Geburt des einzigen Sohns fein höchſter Wunich, 
daß der Himmel demielben an Geiftesftärfe zulegen möge, was 
er felbft aus Mangel an Unterricht nicht hatte erreichen können. 
Das Glück wollte, daß er dieſes Wunſches Verwirklichung in 
reicher Fülle erleben jollte. Die Mutter, bei frommer Gemüth- 
lichkeit und häuslichem Sinne Hinlänglich gebildet, erfreute ſich an 
Gellert wie an der Bibel und verjüumte nicht, ven Knaben, fo- 
bald als möglich, in diefen Kreis der Frömmigfeit einzuführen. 
Daß er bei einem Pfarrer Moſer in Lorch Leſen und Schreiben 
nebjt den erjten Elementen ver Iateiniichen Sprache lernte, mag 
nur deswegen bejonders bemerkt werden, weil Schiller dem Namen 
biejes Mannes in jeinen „Räubern” ein Denkmal gefekt bat ’). 

So wie die Häusliche Umgebung und Familienbeziehung 
Schiller's im Vergleich mit der Goethe's beichränft erſcheint, jo 
jolfte auch die ganze folgende Bahn feiner Entwidelung auf die 
engiten Grenzen angewiejen bleiben. Während jener, alljeitig ge⸗ 
wet, in einer größeren, belebten Stadt von mannigfaltigen Ans 
ihauungen angeregt und genährt, emporwuchs, mußte fich der 
unge Schiller unter den Schranten des Zwangs und pebantticher 
Schulzucht in feine unentfaltete Subjeftivität gleichlam einjperren 
und frübzeitig in fich vereinfamen. ‘Dabei war die jonjtige Geiſtes⸗ 
nabrung ſpärlich und wenig geeignet, feinen Sinn zu befreien und 
ihm die Ausficht auf die Weltfreudigfeit und gegenjtändliche Klar- 

1) ©. Boa8, „Sciller’8 Jugendjahre“ (Hannover 1856), Saupe, 
„Schiller und fein väterliches Haus’ (Leipzig 1851) und Döring, „Schil⸗ 
ler's Sturm- und Drangperiode“ (Weimar 1852). 
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unt Ballete, weite über tie Breter raufcbeen, ergriffen wurde. 
Auf ter Grenze ter Knabenzeit une Des Jünglingsalters ſollte er 
Buch, beiendere Sunft tes Herzogs Karl in die neue Bildunge- 
unitalt aufgenemmen werten, welde, von Tieiem Fürſten zuerit 
«4 Wiilitarafatemie auf tem Yuftichleffe Solitude errichtet, bald 
saranf aber nad Stuttgart verlegt, unter tem Namen der boben 
Murlsichule einige Zeit hindurch blühte. Schiller mußte bei dieſer 
Gelezenheit ieinem bisher gebegten Wuniche, Theolog zu werden, 
entiagen, weil die Anjtalt für dieſen Zweig feine Fakultät hatte, 
ter Herzog aber ein- für allemal ven jungen Schiller, dejjen Ta- 
lente ihm gerühmt worden, auf die Schule führen wollte '). 


1) Byl. auber Anden Herm. Kurz, „Schillers Heimatsjahre“ 
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Dieſer wählte nun die Jurisprudenz, in welcher er indeß ſo ge— 
ringe Fortſchritte machte, daß ihn die Lehrer für unfleißig und 
talentlos zugleich erklärten. Kein Wunder, daß er mit ihr als—⸗ 
bald zerfiel, um fich der Medicin zu widmen, die ihm jchon wegen 
ihres Zuſammenhangs mit der Natur mehr zujagte, zugleich jeiner 
Neigung zu philoſophiſcher Auffaffung der Dinge entgegenfam. 
Mit ernftem Fleiße ſchritt er auf dieſem Wege fort, und fein 
Freund v. Hoven, der mit ihm die Karlsjchule befuchte, berichtet, 
daß er beſonders Haller’8 Phyjiologie eifrigft ſtudirte; wie er denn 
diefem großen Gelehrten jchon wegen jeines Dichterruhmes hul⸗ 
digte. Die Alademie ftand in Allem unter dem Principe des 
militäriichen Despottsmus. Ohne freie Wahl in den Studien 
und der Xeltüre, überall bebingt von dem Kommandomworte der 
Suborbination, zur Arbeit und Erholung, zu Schlaf und Wachen 
durch die Trommel gerufen, abgeichnitten von dem lebendigen 
Zhun und Streben der Menichen, mußte der feurige Süngling 
mit mehreren hundert Genoffen, „die nur ein einziges Geſchöpf 
waren, der Ausdrud eines und deſſelben Modell, von welchem 
die plaftiiche Natur fich feierlich losſagte“, dieſelbe Zucht, den⸗ 
felben Drud des Geiſtes und des Willens tragen. Keine Neigung 
außer einer, die Schiller felbft nicht nennen mag, kam bier zur 
Meife !). Daß ſolche äußere Gewalt den Unmuth jpannte und zur 
Empörung fteigerte, läßt fich wohl begreifen. 

Die Lektüre, welche Schiller in diefer Lage metjtens heimlich 
Tuchte, ſchürte mehr das Feuer, als daß fie es gedämpft hätte. 
Seehen wir von den philoſophiſchen Schriften ab, die ihn zum 
Theil beichäftigten, unter denen außer den Mendelsſohn'ſchen und 
Sulzer’ihen die Garve's ihn vorzüglich anjprachen, fo waren es 
AZunädjt die Biographien von Plutarch, welche jene ftrebende Ju⸗ 
Send überhaupt und namentlich Schilfer’n begeifterten und mit den 
erhabenjten Gefühlen der Freiheit erfüllten. Dieſe Leltüre muß 


(1843). Obwohl ein Roman, enthält das Buch doch anziehende Nachrichten 
und Schilderungen aus des Dichters Jugendzeit. 

1) Bgl. die Antimdigung Schiller’8 zu feiner „Rheiniſchen Thalia‘. 
Bol. Kneſchke, „Goethe und Schiller in der Frauenwelt“ (Nürnberg 
1858). 
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um fo mehr in Anjchlag gebracht werben, als fie auf feine Di» — 
tungen aus der erften Periode den unverfennbarften Einfluß ge — 
babt bat. Nicht bloß die „Räuber“ und die großen Geftalten = 
im „Fiesko“ ftehen auf diefem Boden, auch „Don Karlos“ iſt æ V 
darauf emporgewachſen und verräth in ſeinem ganzen Tone die » 
Luft jenes phantaſiereichen Heldenbuchs antiker Zeit. — Außer — 
dem wurden Gerſtenberg's „Ugolino“, Goethe's „Götz“ Mer 
„Werther“ von dem jungen Oppoſitionsclub, der ſich in deræ 
Anftalt gebildet Hatte, mit Begierde gelefen. Daneben begeijterte> 3 
Klopftod’8 ,,Meffins , namentlih Schiller’n, jo wie ihm auch diem?“ 
„Aneide“ Virgil’8 durch ihr rbetoriiches Pathos bedeutend im 3% 
ponirte. Sonft wurden noch Leſſing, Leiiewig und der Maler = 
Müller, von den ältern Dichtern Us, in den Kreiß der verbotenen 
Literatur berübergezogen. Beſonders aber war es Shakſpeare, — 
der des krafterfüllten Jünglings Geiſt eben fo mächtig erregte, — 
wie er Goethe und deffen Kreis begeiftert hatte. Wieland’8 Tiher- 
feßung follte auch bei Schiller die nähere Belanntichaft mit jenem 
großen Dichterheros vermitteln. Es tft bezeichnend genug, wenn 
er, wie Karoline v. Wolzogen erzählt, feine Lieblingsgerichte an 
feinen Freund v. Hoven, der jene Überjegung zuerft erhielt, ab» 
trat, um zum Beſitze der föftlichen Bände zu gelangen. Diele 
Bekanntſchaft nun war entjcheidend, indem fie das Talent, welches 
Schiller's perfönlichites war, das dramatiſche, von feinem Grunde 
aus wedte. Daß er gleih darauf bramatiiche Verjuche machte, 
3. B. den „Kosmus von Medicis“, bemweift die Macht jenes Ein- 
fluffes. Doch fonnte er trotzdem fich mit der Weife jenes großen 
Dichter8 lange Zeit Hin nicht ganz befreunden, weil ihm berfelbe 
zu natürlich-derb war. Er fuchte in Shafjpeare eben ven idealen 
Menſchen; — der „Poet“ als Individuum erjchten ihm in dem» 
jelben nicht edel genug, weil er feine eigenen böchiten Gebilde 
„durch Scerze paralhſirte“. 

Wenn auch in anderer Art, jo wirkte doch nicht min- 
der erregend Goethe's „Werther“ auf unjern jungen Did- 
ter und feine Jugendgenoffen, bie zujammen Plane zu einem 
ähnlichen Romane machten. „Siegwart“, ber nachgeborene 
„Werther von Miller, drang durch die verjchloffenen Thüren 
des Inſtituts und bemächtigte fich der jchwärmerifchen Seele 
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des Jünglings in einem jo hoben Grade, daß er oft ftun- 
denlang bei jeinen Scherbenlilien am vergitterten einſamen 
Fenſter in Siegwart’8 Gefühlen träumte und jchwelgte. Wie 
mochte e8 unter folchen Umständen fein imerſtes Wefen ergreifen, 
als er den Dann, der ihn jo Hoch begeifterte, als er den ‘Dichter 
Goethe, der mit dem Herzoge von Weimar die Afabernie bejah, 
von Angeficht erblidlen durfte! Sonderbare Fügung des Schick⸗ 
ſals, daß daffelbe Herz, welches hier mit dem Pulje jugendlichen 
Entzüdens dem großen Genius entgegenichlug, ipäter in der Reife 
männlicher Jahre für ihn im fchönfter Freundſchaft fich bewegen 
und feine Töne zu deſſen reichen Harmonien bundesbrüberlich ge⸗ 
ſellen ſollte! Obwohl nun auf dieje Weile Klopftod gemad in 
den Hintergrund gedrängt wurde, jo konnte doch nicht fehlen, daß bie 
frühere eifrige Beichäftigung mit ihm, der die Seele des tbeal- 
Itrebenden Jünglings mehr als ein Anderer mit ben erhabenen 
Klängen feiner Harfe erfüllt hatte, auf feine folgende Dichtung 
fortwährend ihren Einfluß behaupten mußte. Schon damals 
Füblte er fich zu Nachbildungen angeregt, wie der Plan zu einem 
Biblijchen Epos, „„Mofjes’ betitelt, beweift, den er in Mitte jener 
Elopſtockbegeiſterung als jechszehnjähriger Süngling entwarf '). Daß 
ein Name wie der Schubart’8, deſſen Titerariicher Freimuth chen 
% o fehr als feine Schiefjale der damaligen jungen Generation, und 
"n&bejondere dem Scilfer’ichen Genius, zufagen und auftwiegelnd 
entgegenlommen mochte, ijt leicht 'erflärlihd. Schiller, auf den 
Deſſen berühmte ‚, Fürftengruft‘‘ lebendig gewirkt, befuchte ihn in 
Weiner Gefangenfhaft auf dem boben Asperg und ließ ſich von 
am erzählen. Überhaupt fuchte ſich der Geift der in der Karle- 
ſchule eingejchloffenen Jugend durch die Poefie die Freiheit zu er» 
obern, welche die Welt ihnen verfagte. Die begabteren Genoffen 
bilveten einen Dichterelub, zu dem außer Andern namentlich der 
befannte Komponiſt Zumfteeg und ver nachmalige General 
v. Scharffenftein gehörten, welcher Xettere über Schiller einige 
anziehende Mittbeilungen aus jener Zeit gemacht bat, damals 
aber auf deſſen Richtung und Streben nicht ohne antreibenden Ein- 


— —— · — 


1) „Damals“, ſchreibt Schiller, „war ich noch ein Sklave von Klop⸗ 
Rod.“ 
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fluß war). Den Gejegen bes Injtituts, „welche die Neigung 
für Poeſie beleidigte‘, bot man Troß, indem man dieſe nur um 
jo feuriger Tiebte. Der Mangel an Weltanihauung wurde durch 
den Flug der Phantafie erjegt, an die Stelle der Welterfahrung 
trat der Traum der idealen Freiheit, der fih um jo mächtiger 
ausbilden fonnte, je weniger er von der Stimme der Wirklichleit 
geftört wurde. Noch jpäter blidte Schiller aus ber Trübniß 
ſchwerer Lebenstage auf diefe Welt der Ideale mit jehnjuchts- 
vollem Auge zurüd. Er bat fih darüber beftimmt erklärt und 
auch jein Gedicht, „Die Ideale‘ ift wohl theilweile auf dieſe Zeit 
zu deuten. 

„Es dehnte mit allmädt'gem Streben 

Tie enge Bruft ein kreiſend AU, 

Heraugzutreten in das Leben 

In That und Mort, in Bild und Schall. 

Mie groß war dieſe Welt geftaltet 

So lang die Knospe fie noch barg, 

Wie wenig, ad, hat fih entjaltet, 

Dies Wenige, wie Hein und arg." 


Nur mit einem Worte mag auf die poettichen Verjuche hin 
gewiefen werben, die in diefe Zeit fallen. Schon baben wir an 
bie epilche Idee eines „Moſes“ erinnert. Ihm folgte ein dra⸗ 
matifches Gedicht, „„ Der Student von Naffau‘‘, dann ein Trauer» 
ipiel, „Kosmus von Medicis“, deſſen Stoff an Leiſewitzens 
„Julius von Zarent‘ erinnert. Jenes wurde ganz vernichtet, 
von letterm Einzelnes in die „Räuber ‘‘ übertragen, deren erjter 
Urfprung gleichfalls diejer akademiſchen Zeit angehört. Auch einige 
Iyriihe Gedichte, wie 3.9. der ‚Eroberer‘ und ber Abend‘, 
gehören in diefe Zeit. Das Gedicht, „Schilderung des menſch⸗ 
lichen Daſeins“ bezeichnet den erften Eintritt des Knaben in das 
Sünglingsalter und fällt mit dem Eintritte in die Anftalt unge 
fähr zufammen. Es ift nur dadurch merfwürbig, daß es bereite 
den Zwieſpalt anbeutet zwiſchen ſubjektiver Idealität und objel- 


1) In diefem Elub wurden bie Rollen fiir gewiſſe poetifche Werte ver» 
theilt. So follte 3. B. Peterfen eine Art „Werther“, v. Scharffenftein eine 
Art „Götz“ ſchreiben u. |. w. 
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zwei Dinge, von denen ſich Schiller niemals hat ganz befreien 
können 19). 

Im Jahre 1780 verließ er die Karlsſchule und wurde, nach⸗ 
bem er fich prüfen laffen und durch eine bejondere Abhandlung: 
„Über ven Zuſammenhang der thierifhen Natur des Menfchen 
mit feiner geijtigen ”, die Erlaubnig zur mediciniſchen Praxis er- 
worben hatte, Negimentsarzt, ald welcher er übrigens mehr Kühn- 
beit bewiejen, al8 Erfolg gehabt Haben ſoll?). Sonft war die 
Zeit diefer ärztlichen Praris nur eine Fortſetzung des militäri- 
ſchen Zwangs der eben verlaflfenen Schule und erft, nachdem 
Schiller ſich 1782 durch einen entichievenen, obwohl jehr gewagten 

Schritt aus der despotiſchen Willfür jeines fürftlichen Herrn 108» 
aemadht, mochte er zum eriten Male die Freiheit athmen, nad 
welcher er jo lange geitrebt. „Acht Jahre“, fagt er, „rang 
znein Enthuſiasmus mit der milttäriichen Regel“, und in Dielen 
acht Jahren war es die Dichtkunft, die ihn ,feurig und ftarf wie 
ie erfte Liebe ‘’-erfüllte und erhob. Die „Räuber, die er ald- 
Wald nah feinem Austritte aus der Karlsichule bruden Tief 
<_ 1780), wurden die Veranlaffung zu dem angebeuteten Schritte 
Der Selbjtbefreiung. Nach mehrfachen Verhandlungen, vie fich 
zum Theil auf allerlei Veränderungen in der Traftgenialifchen 
<Srtravaganz der Darftellung bezogen, wurde das Stüd in Mann 
Heim zuerit aufgeführt, wo e8 das Glüd Hatte, daß Iffland den 
Franz Moor fpielte. Schiller, dem ber erbetene Urlaub vom 
—erzog verweigert wurde, reifte heimlich nach Mannheim, um ver 
Vorſtellung beizguwohnen. Gleiches that er bei Gelegenheit einer 
Zeiten Aufführung. Diejes Mal follte indeß die Sache nicht 
Angeſtraft bleiben. Der Dichter mußte mit einem vierzehntägigen 
Arreft feine Verwegenheit büßen. ‘Diejes und zugleich die unan« 

1) Diefe lyriſchen Erftlinge wurden meiftens im „Schwäbifhen Maga⸗ 
zin“ abgedrudt. Zu vergleichen ift aber befonders Bond, „Nachträge zu 
Schiller's ſämmtlichen Werten ”. 

2) Für die Iulaffungen zum mebicinifhen Eramen hatte er eine andere 
Abhandlung: „Philofophie der Phyſiologie“, gefchrieben. Beide Schriften 
find, wie die erwähnten „Jugendgedichte“, mertwürbiger dadurch, daß fte 


ihrerfeit8 die fpetulativ - ibealen Sympathien Schiller’8 verrathen, als burch 
bie Bedeutung ihres Inhalts, 
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genehmen Reklamationen, die gegen das Stüd mehrjeitig (3. D. 
unter Anderm von einem angefehenen Graubünpner, der jeine 
Landsleute, die Schweizer, in einer Stelle für beleidigt hielt) er- 
folgten, das Verbot, welches der Herzog dem Dichter gab, irgend 
etwas Außermediciniiches druden zu laſſen, ſowie die vergeblichen 
Schritte, die er um jeine Entlaffung getban, bewogen ihn endlich, 
fih durch die Flucht aus der brüdenven und bei der Yaune des 
Fürften immerhin bevenflihen Lage zu retten. Schiller jchritt 
über den Rubiko — er verließ Stuttgart im September 1782 
in einer Nacht, wo man alle Aufmerkiamfeit auf bie Feier der 
Anweſenheit des ruffiihen Großfürften Paul und feiner Gemahlin, 
einer würtemberg’ihen Prinzeſſin, gerichtet hatte. Ihn begleitete 
jein Freund, der Mufifus Streicher, welcher Weile und Abenteuer 
der Flucht Später in einer Heinen Schrift bejchrieben bat. 

Mit diefem Schritte nun hatte fih Schiller auf die unfichern Wo⸗ 
gen einer ihm fremden Welt, ‚die er nur durch Fernröhre kannte”, 
“ begeben und mußte bald genug die Stürme erfahren, welche feiner bier 
warteten. Getäuſcht in feinem Vertrauen auf den Edelmuth der 
Menſchen, auch des Herrn v. Dalberg, des Intendanten ver 
Mannheimer Bühne, bedroht von den Nachitellungen der Würtem- 
berger Regierung , berumgetrieben von Sorgen für des Lebens 
Nothdurft, fand er lange die Ruhe des Gemüthes nicht, welche 
ihm zu geiftiger Sammlung fo nötig war. Wir können Bier 
nur flüchtig hindeuten, wie er im größten Drange der Verbält- 
niſſe „Kabale und Liebe‘, eben jo ven „Fiesko“ für die Mann⸗ 
beimer Bühne dichtete, das lette Stüd freilid ohne Erfolg, wie 
er, von Frau v. Wolzogen auf ihrem Gute Bauerbach unweit 
Meiningen gaftfreundlich aufgenommen, in leidenjchaftlihe Ver⸗ 
bältniffe zu deren Tochter fam ?), von da, nah Mannheim zurüd- 
gefehrt, bier eine Zeit lang Xheaterbichter wurde, durch neue 
Ziebe, zu Margarethe Schwan ?), und neue Verlegenheiten fich 


1) Der Umgang mit biefer trefflichen Familie, aus welcher mehrere Söhne 
mit Schiller gleichzeitig auf der Karlsſchule ftudirten, hat zunächſt und in ben 
kritiſchen Jahren auf Schiller’8 böhere Bildung bebeutenden Einfluß gehabt. 
Einer jener Söhne wurde fpäter Schiller’ 8 Schwager. Siehe „ Schiller’8 Be- 
ziehungen zu Eltern, Geſchwiſter und der Familie Wolzogen“ (Stuttgart 1859). 

2) Man hat Tange geglaubt, daß die Gedichte „An Laura” diefer Mar- 





Schiller. (Leben und Schriften.) 849 


beunruhigt fand, doch zugleich auf manche heitere Punkte traf und 
mehrfache perjönliche wie andere Anerfennungen erhielt, die ihn 
dem Xeben näher brachten und jeinem irren Sinne befchwichtigend 
und leitend begegneten. Beſonders förderte ihn in diejer Hinficht 
der Umgang mit der gebildeten Frau v. Kalb in Mannheim, mit 
ber er fich jpäter in Weimar wieder zujammenfand, und die, wie 
K. dv. Wolzogen berichtet, zum Theil als Driginal für die Königin 
Elijabeth im ‚Don Karlos“ diente). Auch die Gunſt des Her- 
3098 von Weimar jollte er um diefe Zeit ſchon erwerben, indem 
ihn derjelbe zum Zeichen feiner Zufriedenheit mit den erften Akten 
des „Don Karlos“, den Schiller in Bauerbach begonnen hatte, 
zum Rathe ernannte ?). Dieſes und einige andere freundliche 
Begegniſſe trugen bejonder® dazu bei, daß er mehr Vertrauen 
zu fich jelber und feinem Zalente faßte. Die ‚Rheinische Thalia‘, 
welche er 1784 unternahm, und an deren Stelle |päter (1792) 
bie „Neue Thalia‘ trat, bezeichnet in biefer Hinficht den Wende- 
punkt feiner Lage. Die Ankündigung derjelben enthält gleichjam 
das Mantfeft jeiner poetiihen Zukunft. Mit allen bisherigen 
Verbindungen will er brechen; „das Publikum“ ſoll ihm von nun 
an Alles fein, jein Studium, fein Souverän, jein Vertrauter. 
„Ihm allein‘, jchreibt er, „gehöre ich jegt an; vor biefem und 
feinem andern Tribunale werde ich mich ſtellen.“ Er will fürber 
feine andere Feſſel tragen, al8 „ven Ausipruch der Welt, an 
feinen andern Thron appelliven, ald an die menjchliche Seele”. 
Die Herausgabe der „Thalia“ ſoll zwiichen ihm und dem Publi⸗ 
fum ‚das Band der Freundſchaft“ fnüpfen. 

Nachdem er 1785 feine Mannheimer Verhältniffe aufgegeben, 
zog er nah Sadjen, wo er bis zum Jahre 1787 zum Theil in 
Leipzig oder auch in der Nähe auf dem Dorfe Gohlis, zum Theil 
in Dresden ſich aufhielt, vornehmlih war es am lebten Plage 
garethe gegolten, bis fpäterhin eine Sauptmaunswittwe, die Schiller in Stutt- 
gart näher gelaunt haben foll, fie für fi in Aufpruch nahm. Siehe bei 
Schäfer („Zur deutſchen Literaturgefhichte”, Hamburg 1873) eine ein- 
gehende Schilderung dieſes Verhältnifies. 

1) ©. Köpte, „Charlotte v. Kalb in ihren Beziehungen zu Schiller 
und Goethe‘ (Berlin 1852) und Kneſchle a. a. ©. ©. 357 ff. 


2) S. „Carl Auguft’8 erſtes Antnüpfen mit Schiller‘ (Stuttgart 1867). 
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der nähere Umgang mit Körner, dem Vater des Dichters Theo⸗ 
dor, wodurd ihm eine Quelle mander Belehrung und Förder 
rung eröffnet werden ſollte ). Wie bei Leipzig ber ländliche 
Aufenthalt in Gohlis in der Umgebung gebilveter Freunde ihn 
erquickte und erbeiterte, jo bot ibm bier das an den Ufern ber 
Elbe von Weinbergen umkränzte Loſchwitz, wo fein Freund Körner 
eine Billa hatte, die freumblichiten Scenen. Bier bradte er den 
„Don Karlos‘ jeiner Vollendung nahe. Überhaupt aber wirkte 
das neue, reichere Leben ber beiben größern Stäbte, beſonders 
aber der Kreis von gebildeten Münnern und liebenswürbigen, 
talentvollen rauen ungemein auf die Erweiterung feiner Au⸗ 
ſchauungen und die Ermäßigung feiner leidenſchaftlichen Stim- 
mung ?). Mehrere beveutende Gedichte, z. B. „Das Lied an die 
Freude‘, eben fo die Veröffentlichung feiner „Geſchichte des Ab⸗ 
fall® der Niederlande‘ (1786) fallen in vieje Zeit. 

So finden wir ihn denn nun auf dem rechten Wege, um 


1) Seit 1784 bis zu Schiller's Tobe ſtanden beide Männer in bem 
freundihaftlichften Verhältniſſe, deſſen Zeugniffe in dem nunmehr (feit 1847) 
gebrudten „Briefwechſel“ (4 Bde.) vorliegen. Diefe Briefe, überhaupt im 
mancher perfünlichen und Titerarifchen Rückſicht anziebend, find es vorzliglich 
dadurch, daß fie ung zeigen, wie Schiller in der Übergangszeit aus ber fei- 
benfchaftlich bewegten Jugend in das reifere Maunesalter durch den beſon⸗ 
nenen freund vielfeitig beftimmt und geleitet wurde. Beſonderes Intereffe 
haben fie aber dadurch noch, daß fie über jene Zeit ſelbſt (1784— 88) No- 
tizen und Nacdweifungen bieten, nach melden man ſich bisher in ben frübe- 
ren Lebensbeichreibungen des Dichterd vergebens umfehen mußte. Körner 
befaß ſchöne Keuntniffe und war namentlich Titerarifch fehr gebildet, wie er 
bern auch ſelbſt, beſonders Fritifch, fchriftftelleriich thätig mar. Im letterer 
Beziehung wirkte ex zumal vortbeilbaft auf Schiller, wenigſtens in bem 
erften Jahrzehnte ihres Freundſchaftsverhältniſſes. Später freilih, nachdem 
unfer Dichter gleichfam äfthetifch mündig geworden war, befonders nach fei- 
ner engeren Verbindung mit Goethe, der die Rolle Körner's gewifiermaßen 
von einem höheren Standpuntte aus erbfchaftlih übernahm, wurbe die Tite- 
rarifhe Beziehung zwifchen ben beiden alten Freunden lahmer und börte 
allmälig ganz auf. 

2) Diefes konnte indeß nicht hindern, daß fih Schiller hier in ein bes 
denkliches Verhältniß mit Julie v. Arnim einließ, die fich übrigens feiner 
wenig würdig zeigte. Bgl. H. Döring, „Zur Charakteriſtik Schiller's“ 
(1845), ©. 64 fi. So in dem „Briefmechfel mit Körner‘, Bd. J. Siebe 
auch Kneſſchke a. a. D., ©. 349 fi. 
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aus dem ſtürmiſchen Treiben einer herumirrenden Yebensfahrt in 
ven Hafen bejonnener Thätigkeit einzulaufen !). 1787 begab er 
fih nah Weimar, wo ihm außer Herder 'befonders Wieland freund- 
lich die Hand bot, um ihn Hinfichtlich der Bahn, auf die er nun 
treten wollte, zu orientiren, während Goethe, wie wir gejeben, 
ihn bier nach jeiner Rückkehr aus Italien gänzlich ignorirte. Aus 
dieſem Weimarer Aufenthalte entiproß beſonders eine frifchere 
Delebung des antilen Stubiums, das er ſchon bei Körner in 
Dresden begonnen und das für feine weitere Geſchmacksbildung 
bedeutend werben jollte. Er las mit Eifer den Homer, wie fat 
gleichzeitig Goethe in Italien und zwar ebenfalls in Voſſens Über- 
jegung; er „bedurfte, wie er fchreibt, „der Alten, um feinen Ger 
ſchmack zu reinigen, der ich von der wahren Simplicität entfernte”. 
Um dieſelbe Zeit trat aber für Schiller'n das Ereigniß ein, 
welches feinem Leben erjt den eigentlichen Halt gab, weil es den 
Menichen in ihm, wir möchten fagen, erft recht firirte und zum 
Bewußtſein feiner felbjt brachte, wir meinen die Einleitung zur 
Ehe in dem fih anknüpfenden Berbältnijfe zu feiner nachherigen 
Stau, dem Fräulein Charlotte v. Lengefeld in Rudolſtadt. ,, Ich 
Bin bis jetzt“, fchreibt er, „als ein tjolirter fremder Menſch in 
Der Natur herumgeirrt und babe nichts als Eigenthum bejefien — 
ich ſehne mich nach einer bürgerlichen und häuslichen Exiſtenz.“ 
Seine Seele hatte jetzt ein Eigentbum gewonnen, „er wußte num, 
xvo er fih immer wiederfinden konnte“. Rudolſtadt foll ihm „der 
Dain der Diana werben‘, um gleih dem von ben Cumeniben 
Herumgetriebenen Dreftes durch die Hand ber dort wohnenden 
wohlthätigen Göttin geheilt und gefchügt zu werben. Und in ber 
That, die Familie, die ihm als den Ihrigen aufnehmen wollte, 
war ein Heiligthum, in welchem bie freundlichen Genien der Liebe, 
der Freundſchaft und aller Tugenden bes Herzens wie der DBil- 
dung walteten. Namentlich war Schiller’8 Verlobte eine Trauen- 
erfcheinung,, die ihm wohl als jchügender und erheiternder Engel 
zur Seite jchweben konnte. Mit dem Ausorude reiner Güte, 


1) „Eine Hälfte meines früheren Lebens‘, fchreibt Schiller an Körner 
(Bd. I) „wurde durch die wahnfinnige Methode meiner Erziehung, die zweite 
und größte durch mich felbft zernichtet.“ 
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mit dem Blicke der Wahrheit und Unſchuld vereinigte fie eine 
anmuthige Gejtalt, anziehende Gefichtsbildung und jchöne Talente, 
jo daß ihr ganzes Wejen eine feltene Harmonie der Perjönlichkeit 
darftellte. Auch Goethe Hielt viel auf fie und freute fich, daß 
Schiller fie gewonnen ). Die ganze Korreſpondenz mit dieſer 
feiner Erwählten beweiſt, wie tief er den Umſchwung feines Lebens 
fühlte, ven dieſes Bündniß befiegeln follte, auch in diefem "Punkte 
jenem großen Freunde unähnlich, der, nur in der Welt und Na⸗ 
tur jein Selbſt erfennend und findend, ſich auch nur durch die 
Welt und Natur mit fich verjöhnen konnte, während er (Schiller), 
nur in fi felber gleich, auch nur durch innerlichjte Weihe zum 
Frieden gelangte. Sagt er doch jelbit, daß „eine Leidenſchaft zu 
jtiller Freude‘ ihm eigne. Erft mit dem Abjchluffe der Ehe 
jchließt fich daher für ihn die Zeit des Sturmes und der Irrung. 
Obwohl von Goethe, mit dem er 1788 in Rudolſtadt im Haufe 
jeiner Braut perſönlich zufammengetroffen 2), immer noch gemie- 
den, wurde er doch jchon damals ber Gegenftand von deſſen ftiller 
Sorge. Denn, da feine Gejchichte des Abfalld der Niederlande, 
wie wir gejeben, indeß erfchienen war, bewirkte Goethe hauptſäch—⸗ 
lich jeine Berufung nach Jena in der Eigenſchaft eines aufßeror- 
dentlihen Profeſſors der Geſchichte. Im Jahre 1789 fievelte er 
borthin über, gerade in bem Zeitmomente, al® jene Univerfität 
der Lichte und Lebenspunkt des deutſchen Geifte® und der beut- 





1) Sie verfuchte fi auch poetiſch. Wir erinnern nur an das befannte 
Gedicht von ihr, „Die Kapelle im Walde” („Horen“ 1799) Siehe Eber- 
wein, „Schiller’8 Liebe und Verhältniß in Rudolſtadt“ (1869). Damit 
vergleiche „, Charlotte v. Schiller und ihre Freunde‘ (Stuttgart 1862), fo- 
wie „Schiller und Yotte” (Stuttgart 1856) und „Briefe von Schiller's 
Gattin an einen vertrauten Freund“ [Knebel] (Leipzig 1856). — Ihre ältere 
Schwefter, Karoline v. Lengefeld, nachherige Frau v. Wolzogen, ſchrieb außer 
Anderm den vielbefprochenen Roman „Agnes von Lilien”. Ihre Lebend- 
befchreibung Schiller’8 haben wir ſchon angeführt. 

2) Schiller fchrieb Über diefe Zufammentunft, daß er zweifele, ob fie 
einander je naberliden würden. „Sein ganzes Weſen“, beißt es, „if fchon 
von Anjang ber anders angelegt, al® das meinige.“ — Doch jegt er in 
prophetiſchem Geifte hinzu, es laſſe fih aus einer folden Zufammentunft 
nicht fiher und gründlich fehließen, und meint, „ die Zeit werde das Weitere 
lehren“. 
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ſchen Wiſſenſchaft werden follte. 1790 feierte er feine Vermäh⸗ 
Yung, mit der dieſe erjte Epoche jeines Lebens ſchließt und zugleich 
Die zweite eingeleitet wird. „Das Schickſal“, jchreibt er, „hat 
Die Schwierigkeiten für mich bejiegt — es bat mich zum Ziele 
Sleichſam getragen. Bon der Zufunft hoffe ich Alles.‘ 

Bliden wir nun auf dieſes Stüd von Schiller's Lebensbahn 
zurüd, um ſein literariches Wirken während derjelben und etwas 
zzıüber zu betrachten, jo haben wir gleich im Wejentlichen zu be= 
„umerfen, daß er die allgemeine Sturm- und Drangepoche nur in 
Yeiner Weije wiederjpiegelt. Alle Elemente, welche diefe Zeit und 
Die fie repräjentirende junge Generation charakterifirt, gährten auch) 
in ihm, und zwar um fo kräftiger, je intenfiver jeine perjönliche 

Natur und je drüdender die objektive Schranfe war, gegen welche 

fie ſich empörte. In religiöjer Hinficht Hatte er fich faft in ben- 
jelben Lebensjahren wie Goethe aus der Zucht des ererbten Glau- 
bens emporgewunden und mit dem Chriſtenthume der Väter ge- 
brochen. Kin jchneidender Sfepticismus drängte fih an die Stelle 
früherer jchöner Slaubensfreudigfeit, die wir noch in den eriten 
Jahren jeiner akademiſchen Schulzeit begegnen. Voltaire, bejons 
ders aber Roufjeau waren auch ihm, wie den meiften Genialitäten 
der Zeit, die Apoftel der Geijtesfreiheit. Den Letztern feierte er 
in einem Jugendgedichte, worin er ihn vorzüglich als Märthrer 
ber Freiheit den Chriſten ‚gegenüber jchilvert: 


„Rouſſeau leidet, Roufleau fällt durch Chriſten, 
Roufleau, der aus Chriſten Menſchen wirbt!“ 


Die philoſophiſchen Briefe, deren wir jchon gedacht, jprechen jenen 
Übergang lebendig genug aus. „Du baft mir‘, fchreibt hier 
Julius (Schiller) an Raphael im erjten Briefe, „den Glauben 
geftohlen, der mir Frieden gab‘, und im zweiten fchon jubelt 
die Freude über die neue Einjicht. „Ich war ein ©efangener ; 
Du baft mich Hinausgeführt an den Tag. — — Vorhin genügte 
mir an dem bejcheivenen Ruhme, ein guter Sohn meines Haujes, 
ein Freund meiner Freunde, ein nützliches Glied der Geſellſchaft 
u beißen, Du baft mich in einen Bürger des Univerſums ver- 
wandelt.” Der „Don Karlos’, welcher überhaupt das Nefultat 
Sillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 23 
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derben konnte. Mitten in dieſes Luſtgeſtürme miſchte ſich die 
Naturfreude. Aber auch hier waren es weniger die gefälligen, 
freundlichen Scenen, welche ihn vergnügten, als die erhabenen 
Eindrücke, denen er ſich gern und ganz überließ. Die gewaltige 
Stimme des Donners erfreute ihn mehr, als das Lied des Wals 
des; die Wuth des Sturmes, die empörten Wogen des Stroms 
hatten für jeinen Sinn und jein Gemüth höheren Neiz, als die 
milde Heiterkeit des Himmels und die ftille Harmonie der Yand- 
ihaftlichen Geftaltung. 

Wir ſehen bei Schiller überalf das Ringen einer in fich ge 
preßten Kraft, die dem Außerlichen trogen und es der fubjeltiven 
Macht unterwerfen will, während wir bei Goethe das Streben 
wahrgenommen, bei allem Emporjtürmen des jugendlichen Muths 
und Übermuth8 die Natur und Welt überhaupt mit feinem In— 
nern auszugleichen, an dem Äußern die Perſönlichkeit zu nähren 
und zu gediegener Gehaltigfeit in fich zu bilden. Daher kann 

denn bei gleichem Einfluffe des Zeitprincips nicht leicht ein gröfe- 
Ter Gegenjag in der Darftellung defjelben Statt finden, als bei 
Unſern zwei Dichtern. Goethe juchte durch die Macht der freien 
WPlaſtik die Sturm- und Drangbewegungen zu beberrichen, und 
ſelbſt feine drangvollften Jugendwerke tragen das Gepräge diejer 
Plaſtiſchen Derrichaft und eines im poetiichen Siege freudigen Bes 
Wußtſeins, indeß die Schiller’ichen meiftentheil8 die frampfhafte 
Auflehnung eines im Unmuthe verfeiteten Gemüths, die Züge ge- 
syuälter Anjtrengung und gewaltiamer Produktion, dabei die ganze 
geitaltloje Rohheit und unfreie Sinnlichkeit eines titanifchen Kraft- 
Dranges offenbaren, der in fich ohne organiiche Regelung wie ein 
aufrühreriicher Vulkan wüthe. Man traut faum feinen Ohren, 
wenn man die Ausbrüche der Barbarei, die rohen Gemeinbeiten, 
die gleih ungeſtümen Quellwaljern bervoriprudeln, vernehmen 
muß, man verliert alle äfthetiiche Ausficht, wenn man das chao⸗ 
tiiche ‘Durcheinander von erbabenen Gedanken und niedrigen Er- 
güffen, von fittlicher Entrüftung und fchlüpfriger Luſt, von tdea- 
liſchem Bombaſt und trivialer Phrajenmacherei betrachten will '). 


1) Selbſt die fpäteren Ausgaben der Werte Schillers enthalten noch 
genug biefes geihmadlojen Weſens, biefer ungemäßigten Ausbrüche, mie 
3. B. die Gedichte an Laura, „Die Räuber”, „Kabale und Liebe‘, „Fieslo“; 

23* 
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biefer erjten Entwidelungsepoche in gewiffen Sinne rejumirt, 
jpricht denfelben Standpunft aus: 


„Wozu 
Ein Gott? jagt er (der Freigeift), die Welt ift ſich genug. 
Und keines Chrilten Andacht hat ihn mehr, 
Als dieſes Freigeiſts Läfterung gepriefen.” 1) 


Auch in politiſcher Hinſicht theilte Schiller die ganze Ent⸗ 
rüftung der Zeitftimmung gegen den Abfolutismus der Gewalt, 
wozu er um fo mehr aufgefordert wurde, je näher fie ihn be- 
drückte, und auch bier ſchürte Rouſſeau durch feine naturrechtliche 
Predigt, durch das Hinweiſen auf die republifaniichen Helden des 
Altertfums, wie Plutarch fie fchildert, die Zunfen zu Slammen 
an. Scubart’8 „Fürſtengruft“ gab das poetiſche DBeijpiel zu 
Ausbrüchen, wie wir fie in dem Gedichte ‚Die Ihlimmen Monar⸗ 
chen‘ vernehmen müffen, und Klopftod’8 teutoniicher Freiheitsruf 
ballt in dem „Eroberer“ und ähnlichen Tyrannenflüchen wieder. 
Mit den Sitten nahm es feine Jugend eben jo wenig genau, ale 
die jungen Dranggenofjen überhaupt. Schon haben wir feine 
Andeutung auf den mißlichen Zujtand der Karlsichule in Diejer 
Hinficht vernommen. Kaum hatten ſich ihm die Thore der Welt 
geöffnet, al8 er mit allem Ungeftüm einer zurücgedrängten " und 
nun plößlich ihrer Spannung entbunbenen Kraftnatur in die Freu⸗ 
ben des Lebens hineinftürmte. Das Übermaß der Arbeit wechjelte 
mit dem Übermaße bes Genuſſes, die Nacht ranbte dem Tage 
fein Recht. Der Sinnentaumel ſpricht deutlich genug aus meh» 
reren fraftgenialijchen Ergüjfen diejer Zeit. Das Gedicht „Der 
Benuswagen‘, das „An einen Moraliften‘, auch ‚Die Frei 
geilteret der Leidenſchaft“, und „Das Gebeimniß der Remi⸗ 
nilcenz, an Laura“, reden jo nachdrücklich von der Luft 
und ihren Rechten, als je das Satyrifon des Petronius es 
getban 2). Mehr als einmal jpricht Schiller jelbft von biejem 
Sittentroße, der jeine Gejunpheit jchwächte, wenn er auch jeinen 
Geiſt und das Element jeiner moraliſchen Gefinnung nicht ver 


1) Att III, Auftr. 10. 


2) Bgl. Boas a. a. D., Bb.I und die „Anthologie, die Schiller Ts 
berausgab. 
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derben fonnte. Mitten in dieſes Xuftgeftürme milchte fich bie 
Naturfreunde. Aber auch bier waren es weniger bie gefälligen, 
freundlichen Scenen, welde ihn vergnügten, als die erhabenen 
Eindrücke, denen er fich gern und ganz überlief. Die gewaltige 
Stimme des Donners erfreute ihn mehr, als das Lied des Wal- 
des; die Wuth des Sturmes, die empörten Wogen des Stroms 
batten für jeinen Sinn und fein Gemüth höheren Reiz, als die 
milde Heiterkeit des Himmels und die ftille Harmonie der land» 
ſchaftlichen Geſtaltung. 

Wir ſehen bei Schiller überall das Ringen einer in ſich ges 
preßten Kraft, die dem Außerlichen trogen und es ber ſubjektiven 
Macht unterwerfen will, während wir bei Goethe das Streben 
wahrgenommen, bei allem Emporſtürmen des jugendlichen Muths 
und Übermuth8 die Natur und Welt überhaupt mit jeinem In— 
nern auszugleichen, an dem Äußern die Perjönlichfeit zu nähren 
und zu geviegener Gehaltigfeit im fich zu bilden. Daher kann 
denn bei gleichem Cinfluffe des Zeitprincips nicht leicht ein größe- 
rer Gegenjag in der ‘Darftellung deſſelben Statt finden, als bei 
unjern zwei Dichtern. Goethe juchte durch die Macht der freien 
Plaftif die Sturm- und ‘Drangbewegungen zu beberrichen, und 
jelbft feine drangvolfiten Jugendwerle tragen das Gepräge dieſer 
plaftiihen Herrſchaft und eines im poetilchen Siege freudigen Bes 
wußtjeins, indeß die Schiller'ſchen meiftentheil8 die frampfhafte 
Auflehnung eines im Unmuthe verfeiteten Gemüths, die Züge ger 
quälter Anjtrengung und gewaltiamer Produftion, dabei die ganze 
geitaltlofe Rohheit und unfreie Sinnlichkeit eines titanijchen Kraft- 
dranges offenbaren, der in fich ohne organiiche Regelung wie ein 
aufrühreriicher Bulfan wüthet. Man traut faum feinen Ohren, 
wenn man die Ausbrüche ver Barbarei, die rohen Gemeinheiten, 
bie gleich ungejtümen Quellwaſſern bervorjprudeln, vernehmen 
muß, man verliert alle äftbetiiche Ausficht, wenn man das chao- 
tiiche Durcheinander von erhabenen Gedanken und niedrigen Er⸗ 
güffen, von fittlicher Entrüftung und fchlüpfriger Luft, von idea— 
Kiihem Bombajt und trivialer Phrajenmacherei betrachten will ?). 


1) Selbft die fpäteren Ausgaben der Werte Schiller’8 enthalten noch 
gung dieſes geihmadlofen Weſens, diefer ungemäßigten Ausbrüche, tie 
3. 8. die Gedichte an Laura, „Die Räuber“, „Kabale und Liebe“, „Fiesko“; 

23 * 
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Es ift ein Geprapl, als müßten die Worte den Atlas der Menjch- 
beit tragen. Daß Schiller von diefer Großrednerei nie ganz frei 
ward, Haben wir fchon zu bemerfen gehabt, auch wohl darauf 
bingewiejen, wie bierin gerade die jchlimme Wirkung begründet 
lag, die er auf jeine Nachahmer übte. Selbjt die Phrajeologie 
ber Gegenwart, die jih nach manden Seiten Hin noch immer 
mehr als billig in großtönenden Wortafforden gefällt, hängt mehr 
oder minder mit jener Schillererhabenheit zujammen. ‘Dieje wil- 
den Strömungen und „wunderlichen Ausgeburten‘‘ genialijcher 
Übertriebenheit, „dieſe ethijchen wie theatralifchen Paradoxien“ 
waren es auch, wovon fich Goethe nach feiner Rückkunft aus 
Italien jo unangenehm berührt fand, daß er alle nähere Belannt- 
ſchaft mit Schiller fortwährend ablehnte. 

Die Iyrifhe wie dramatiiche Dichtung Schiller’8 in dieſer 
Epoche bewegt jih nun unter der Lajt jener leidenjchaftlichen Un- 
kultur, wovon jeine ganze PBerjönlichkeit damals beherricht wurde !). 
Ale Elemente einer in fich vertrogten Subjektivität juchen ihren 
Ausprud, alle niedergehaltenen Rechte einer außerorventlichen In⸗ 
dividualität wollen mit einem Male das Berjagte erzwingen und 
fih durch die Gewalt des Wortes für ihre Unterbrüdung ent- 
ſchädigen. Was Klopjtod an abftrafter Verftiegenheit und ab- 
jtrujer Dunkelheit, Bürger an feder Dreiſtigkeit und geichmad- 
Lofer Gemeinheit, Gerjtenberg ar Shakſpeare'ſcher Wildheit, Dialer 
Müller an Derbheit und ZTrivialität, Scubart an inveltiver 
Heftigfeitt und Goethe in jeinem „Götz“ an genialiihem Trog 


Anthologie, auch die Nachträge von Boas vergleichen. 


1) Schon oben haben wir aus feinen Briefen an Körmer bervor- 
gehoben, wie er gefteht, daß die zweite Hälfte feines früheren Lebens durch 
ihn felbft vernichtet worden fei. — Er foll namentlich bald nach feinem Aus- 
tritte aus der Karlsfchule in Stuttgart und auch in Mannheim ziemlich 
(oder gelebt haben. Bergleihe übrigens S. Palleske's (Berlin 1858 
u. 1859), fowie P. Frand's (Leipzig 1862), Neumann’s (Cafjel 1854), 
Yangenberg’8 (Bonn 1857), vor Allem aber I. Scherr's (3. Aufl, 
Yeipzia 1862) Biographieen des Dichter, vieler anderer nicht zu gebenten. 
Hoffmeiſter's umfafjendes Wert (Stuttgart 1846) ift leider vor dem Er- 
jheinen der neuen, jo umfangreichen Schillerliteratur gefchrieben, und darum 
in mander Hinfiht unvollftändig. 
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darboten — Schiller verfammelte es im feiner titanifhen Pro- 
duktionskraft und wußte ihm durch die lebendige Energie feiner 
Phantafie ein eigenthümliches Kolorit zu ertbeilen. Tendenz und 
Gegenſtand feiner Dichtungen traf auf diefe Weiſe mit der ber 
branggenialijchen Originalität der ganzen Epoche zufammen. Ge- 
gen Alles, was in Sitte, Kirche, Schule und Staat herkömmlich 
war, erhebt fich feine Muſe zürnend, läfternd, icheltend, jpottend, 
aber auch eben jo oft mit edlem Unmillen, achtungswerthem Frei⸗ 
mutbe, erhabenem Ernfte und eindringlich-lebendiger Rede. 

Schon Haben wir feiner lyriſchen Produktionen biejes Zeit- 
abjchnitte® einige Male gedacht. Obwohl Bier ein Tortichritt 
von den Erftlingen bi8 zu denen, welche der Grenze der achtziger 
Jahre näher Liegen, nicht zu verfennen ift, fo durchzieht Doch alle 
derielbe Zon eines nach dem Ausdrucke feiner innerften, leiven- 
ichaftlihen Spannung ringenden Subjelts, eines Subjeft8, das 
fein Verhältniß zur Welt von fih aus erzwingen und feftitellen 
will. Sciller’8 Genie war überhaupt fein Inriiches, was wir 
jchon oben angedeutet Haben. Er konnte nichts fich in fich aus—⸗ 
leben und ausgeftalten Laffen, nie bie äfthetiiche Freiheit erringen, 
von der er felbft jo viel ſpricht und die gerade in der Lyrik 
vornehmlich walten muß, um ber Bewegung des Gemüths die 
Harmonie des Maßes aufzuprägen. Reflexion und ihre Schweiter 
Rhetorik drängen fih in das Reich der mufifaliihen Muſe und 
dämpfen die Laute des reinen Gemüths. Daß nun diejer all 
gemeine Typus der Schiller’ichen Lyrik in feinen früheren Ge⸗ 
pichten am auffallendften bervortreten mochte, lag in dem natürs 
lichen Drange der Jugend wie in der Stimmung der ganzen 
Zeit, der fie angehören. Doch bekundet fich in bemjelben ein 
gewifjer Yortichritt, parallel dem, der in den gleichzeitigen dra— 
matiſchen Produktionen des Dichters bemerkbar ift, welche in Ab- 
fiht auf Haltung und Ton denjelben Geift und Charakter be- 
währen. Wie hier „Die Räuber ‘‘ (1781) den äußerſten Ausdruck 
der ftürmiichen Drängniß bieten, der ‚Don Karlos“ aber (1787) 
die Übergangszeichen zu der Haffiichen Mäßigung enthält; jo fin 
den wir ähnliche Erjcheinungen in des Dichters Lyrik. Von dem 
Gedichte „, Schilderung des menjchlichen Daſeins“ an, womit er 
debutirte, bis zu den „Künſtlern“ und ven ‚Göttern Griechen- 
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lands“ Hin, welche mit jenem Trauerjpiele an der Grenze ber 
Sturmzeit ftehen, bemerfen wir eine aufiteigende Verfeinerung 
nah Inhalt und Form. — Will man indeß dieſen Bortichritt 
verfolgen, jo muß man nicht bei den letzten Ausgaben der Werke 
ftehen bleiben, ſondern bis zu den Erjtlingen, von denen ein großer, 
Theil ausgejchieden worden, und bis zu den urjprünglichen Formen 
der aufgenommenen, aber jehr verkürzten oder im Tone bedeutend 
ermäßigten, zurückgehen !). Über jene erften ungeberbigen Zög— 
linge einer ungezogenen Phantaſie bat übrigens Schiller jelbjt 
Iharf und ſchonungslos genug geurtbeilt 2). 

Soll ſonſt Einzelnes berücjichtigt werden ; jo ſtehen zunächſt 
bie Gedichte „An Laura“. Hierbei ift jofort im Allgemeinen zu 
bemerfen, daß die Xiebesliever überhaupt Schiller'n am wenigften 
gelungen find. Dieje müffen mehr als alle andern das unmittel- 
bare Leben des Gefühle athmen und von der Kälte der Reflerion 
unberührt erjcheinen. Bei Schiller bemädhtigt fich aber auch bier 
der Gedanke zu jehr des Gegenſtandes, al8 daß die reine Stimme 
tes Herzens durchklingen kann; auch bier tritt die pathetiſche 
Phraje an die Stelle des einfachen Ausdrucks, dem fich die Innig- 
feit der Empfindung vertrauen möchte. Jene Laura-Lieder num, 
jelbjt in ihrer gereinigten Form, in welcher fie die Ausgaben ber 
Schiller’ihen Werke bieten, find Ausbrüce einer gejpannten Lei» 

1) Wir weiſen wieberholt auf die Gedichte Hin, die Schiller in dem 
„Schwäbilden Magazin“ von Haug (feit 1776) zuerfi drucken Tieß, dann 
auf die in der „ Anthologie‘, welche er 1782 als „Muſenalmanach“ heraus⸗ 
gab, endlih auf Manches in den „Nachträgen” von Boas, in Hoff- 
meifter’8 Supplementen‘ und namentlih in Döring's „Nachlefe ꝛc.“ 
(Zeit 1835). 

2) Schon in der Ankündigung der „Rheiniſchen Thalia‘ (1784) fpricht 
Schiller über die falfche Richtung feiner erften literarifhen Strebungen ; be— 
ftinnmter aber drückt er fih in ber Borerinnerung zum zweiten Theile feiner 
Gedichte in der erften Ausgabe (1800) über die Iyrifchen Erftlingsverfuche 
aus. Er nennt fie „die wilden Produkte eines jugendlichen Dilettantismus, 
bie umfichern Berfuche einer anfangenden Kunft und eines mit fich felbft noch 
nicht einigen Geſchmacks“. Daß er in ber berühmten Recenfion ber Bür- 
ger'ſchen Gedichte gewiffermaßen über feine eigenen Jugendgedichte zu Gericht 
fit, Hat ſchon Gervinus richtig bemerkt. Sonft findet man entfchiedene 
Spuren der Selbfikritit in dem „Würternberg’fchen Repertorium ber Litera⸗ 
tur, das er mit Abel und Beterfen herausgab. 


y 
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denſchaftlichkeit, die mehr über fich jelbft vefleftirt, als fie ihre 
Vebensinnerlichleit ausjipricht. Der übertriebene Drang, bejonders 
in dem Gedichte „Die Entzüdung an Laura‘, jammt dem 
Wortgepränge geftattet feine Koncentrirung des Gefühls auf den 
Gegenstand. 

Die befannte Hymne „An die Freude‘ fällt in die Mitte 
diefer Epoche. Mit Recht bat Schiller felbjt varüber ven Stab 
gebrochen. Er nennt fie in einem Briefe an Körner „ein fchlechtes 
Gedicht‘, das „eine Stufe der Bildung bezeichne, die er durch 
aus habe hinter ſich laſſen müſſen, um etwas Drventliches her- 
vorzubringen‘. Und in der That ift nicht leicht Die unpoettiche 
Erhikung und Gedankenſchwärmerei, jowie die geichmadloje In⸗ 
fonfequenz der Wortiymbolif weiter getrieben worden als bier, 
wo ohne eine feite Grundbeziehung Anſchauung an Anſchauung 
gedrängt wird, die Darftelung von einem Bilde zum andern 
überſpringt, ohne daß das eine zum andern paßt. ‘Die forcirte 
Phantafie ftrengt fih an, nach allen Seiten ihren Gegenftand zu 
beleuchten, und doch wird fein rechtes Yicht geivonnen. Alle Sorten 
menjchlicher und anderer Welen werben zujammengetrieben und 
um den Trinktiſch verfammelt — Todte, Kannibalen, Böjewichter, 
Lügendbrut, Wurm und Cherub fammt Seraph, am Ende noch 
jelbjt ver gute Geift — dazu gejellen fich noch die Dekorationen 
des Hochgerichts, der Sterbebetten und des Leichentuch® neben 
dem Sternzelte, den Sonnen und des Himmels prächtigem Plane. 
Schon 3. Baul bat auf diejen jeltfamen Miſchmaſch aufmerkſam 
gemacht und treffend bemerft, „daß in dem Gedichte aller mög. 
lihe Jammer zum Wegtrinfen und Wegfingen eingelaben ſei“ 1). 

Auch die ‚‚Refignation‘ gehört dem Kreije Ddiejer Jugend⸗ 
gedichte an. Mag aud der Dichter jpäterhin die uriprüngliche 
robere Form gemäßigt haben, jo ericheint doch das Gedicht felbit 
in derjenigen, in welcher es vorliegt, ohne den Ton wahrer poe- 
tiiher Belebung. Es iſt ein Kind der fubjeftiven Verzweiflung, 
welche ver äftbetiichen Freiheit feine Macht geftattet. Es ift der 
Kampf des emancipativen Geiſtes gegen die traditionelle Über- 
zeugung, wie er um jene Zeit die Gemüther bewegte, der hier 


1) „Vorſchule der Äſthetit“, Bd. III, S. 887. 
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hervorbricht, ohne den Sieg ober den Punkt der Verſöhnung 
durchblicken zu lafien. Es ift die traurige Zerriffenheit des Sub- 
jekts, die fich in troftlofen Reflexionen ausbreitet und durch ein« 
zelne poetifche Züge nicht verdedt wird. 

Schon Haben wir furz vorhin angedeutet, wie die beiden 
lyriſchen Gedichte: „Die Künſtler“ und „Die Götter Gricchen- 
lands‘, welche an ber Grenzicheide diefer Epoche ftehen, ven 
Wendepunkt des poetiichen Geihmads unſeres Dichters bezeichnen. 
Beide tragen das Gepräge einer höheren Kunjtbildung, einer 
felbfterrungenen Mäßigung, aus beiden fpricht das Reſultat einer 
näberen Befreundung mit der altklajfiihen Dichtung, und wir 
können biejelben von dieſer Seite ber, wie wir ſchon gethan, mit 
Gervinus recht wohl Goethe's „Iphigenie“ und „Taſſo“ ver- 
gleichen, in denen ebenfalls, freilich in höherer und vollendeterer 
Weije, die Befreiung von der Macht des individuellen Dranges 
und der Eintritt in das Heiligtum ftiller Schönheit gefeiert 
wird. Auch rückſichtlich der Anfichten ftehen beide Gedichte be» 
deutfam an der Grenze des eriten Stadiums der Schiller’ichen 
Mufenthätigkeit. Der Abſchluß mit den früheren religiöſen Über- 
zeugungen jpricht fich beftimmt genug darin aus; fie find ges 
wiljermaßen Scheidebriefe, die er feiner ererbten, durch den Zweifel 
allmälig gebrochenen Weltauffafjung ausfteltt. Der Menih, ben 
er gleich im Eingange der „Künftler‘ als frei gewordenen jchil- 
dert, der „mit aufgeichloffenem Sinn, mit dem Palmenzweige in 
der Hand‘ an des Jahrhunderts Neige ftebt, iſt unjer Dichter 
jelbjt in dem Bewußtjein männlich erfämpfter Selbftitändigfeit, 
und in dem Worte: 


„rei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze“, 


wiederholt er da8 Thema, das er im „Don Karlos’ mit fo 
großem Aufwande enthufiaftiiher Beredſamkeit des Weitern bes 


: bandelt hatte. Eben jo enthält das Gedicht die bejtimmte Er- 


klärung des Grundiages Hinfichtlih der ganzen folgenden Stellung 
und Richtung des Dichters, nämlih Kultur und politijche 
Freiheit auf dem Wege der Kunſt und Poeſie zu vermitteln 


und fo zugleih auch Beide mit der Natur felbft in Einklang zu 
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bringen !). In den ‚Göttern Griechenlands” wird dieſer Grund— 
\ag nur fonfreter, d. h. bier mit bejtimmterer religiöſer Farbe 
dingeftellt. Dieſes Gedicht ift die indirekte Feier des Stege der 
Kunst über die Religion und das elegiiche Geſtändniß, daß diefer 
Sieg durch die chriftliche wie die philofophijche Aufklärung der 
mobernen Welt verfümmert werde. Die poetiiche Bedeutung beider 
Gedichte übrigens können wir vorzugsweile nur in ber ibealen 
Konception finden, in der Ausführung bemerkt man ven Dlangel 
an anſchaulicher Unmittelbarkeit, den Schiller auch bier durch 
einen zu großen Aufwand rhetoriiher Mittel zu erfegen fucht. 
Beſonders ift diefes der Fall in den ‚, Künftlern , wo man von 
Der Fülle und Breite der Darftellung ſchlechthin erdrückt wird, 
was und den Genuß der vielen jchönen Gedanken und reichen 
Beziehungen des Gedichts vielfach verleivet. Weniger vordrängend 
tjt Das oratorifhe Gewicht in den ‚Göttern Griechenlands”, 
allein auch Hier follte doch das eigentliche Punktum Tebendiger 
Kervorfpringen und ſich mehr in einer entichiedenen, prägnanten 
Anſchauung foncentriven, ftatt daß es im refleriver Bildlichkeit 
Bloß beichrieben und auseinandergelegt wird 2). 

Betrachten wir nun auch Sciller’8 dramatifche Werke aus 
Diejer Zeit, fo haben wir bereit8 vorhin die Bemerkung gemacht, 
Daß fie diejelben Ideen in vderjelben Form und in gleihem Fort- 
I chritte von der Rohheit der Leidenſchaft bis zur abftraften Be⸗ 
Yonnenbeit, wo die Leidenſchaft durch den refleriven Gedanken bes 
rvältigt wird, vergegenwärtigen. Sie predigen insgefammt über 
Das Thema der Freiheit, nur in verfchiedenen Ausdrücken und 
Beziehungen. „Wer und Gewalt anthut“, fagt Schiller, ‚macht 
Ans nichtd Geringered als die Menjchheit ftreitig; wer fie feiger- : 
Weiſe erleidet, wirft feine Menſchheit weg.“ In diefen Worten ! 
Haben wir das gemeinjame Motto für alle feine Tragövien aus 
Diefer Zeit. Die „Räuber“ fprechen den abjoluten Troß aus 


1) Daß das Gedicht in dieſem Betracht die poetifche Anticipation der 
„Vriefe Über äſthetiſche Erziehung ift, haben wohl fhon Andere, 3. ©. 
Karl Srün, bemerft. 

2) Ein Gedicht von Heine mit gleicher Überfchrift, in der „Nordſee“, 
iR von größerer lyriſcher Friſche, wenn auch nicht von gleichem Ernſte ber 
Idee getragen. 





— — 
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gegen Alles, was das individuelle Subjekt in der Ordnung der 
Welt bedingen will; fie lehren das volle Naturrecht ver Rouſſeau'⸗ 
hen Philoſophie. In „Fiesko“ erhebt fich die Freiheitsſtimme 
gegen den Staat der Geichichte, in „Kabale und Liebe” ruft fie 
nach dem Urrechte der Gleichheit auf dem Grunde des Nein» 
menjchlichen. „Don Karlos“ jammelt alle ihre Töne zu einem 
vollen mächtigen Afford, er ijt der dramatiſche Hymnus auf Die 


. im freien Staate freie Menjchheit, die poetifche Theorie des fosmo- 
. politiihen Menſchenthums. Sehr richtig haben wohl fehon Andere, 


z. B. W. v. Humboldt, auch Hoffmeilter, auf jenes Verhältniß 
bingeveutet, und namentlich Yetterer beftimmt ausgeſprochen, daß 
„Don Karlos‘ mit den vorhergehenden Dramen in einer Rich 
tung liege, jich zu jenen wie das Ziel zum Wege verbalte 1). 
Diefem Verhältniſſe nach mußten nun bie drei erften Stüde 
mehr verneinend, einfeitig revolutionär auftreten, während „Don 
Karlos‘ ganz eigentlih aufbauend, „konſtitutiv“ erjcheint, jene 
geben den bialeftiichen Proceß des Freiheitsdranges, diefer das 
pofitive Rejultat, die vernünftige Syntheſe der leidenſchaftlichen 
Berwidelung Sie alle ftellen aber ein allgemeines Moment des 
menjchlichen Strebens überhaupt und jener Zeit insbeſondere in 
dem &lemente der jubjektiven Perſönlichkeit des Dichters dar, wie 
biefe8 auch bei Goethe der Fall it, mit deſſen Dramen und 
Werfen aus der Sturmepoce fich jene Schiller’ichen der Tendenz 
und Stufenfolge nach im Ganzen wohl vergleichen laffen. Dem 
„Götz“ Tiegen bie „Räuber, dem „Clavigo“ und der „Stella“ 
„Kabale und Liebe‘, dem ‚Egmont‘ „Fiesko“, der „Iphigenie“ 
„Don Karlos‘ gegenüber. So wie num weiter in den Haupt. 


1) Schen wir von der etwas Heinmeifterlichen Weile ab, womit Hoff- 
meifter aus dem Standpunkte des fogenannten gefunden Menſchenverſtandes 
und des ausſchließlich Kant’ihen Schulprincips Schiller’ 8 Dramen würdigt, 
fo enthalten feine Bemerkungen viele recht zutreffende Gedanken und ge- 
winnen um fo mehr an Werth, je näher man fie mit der gegmungenen, 


metaphyſiſchen Erflärungsweife von Hinrichs zufammenftellt. Weide freilich 
‚gleichen fi darin, daß fie zuviel erflären; wie denn Hoflmeifter oft mit einer 
folden Mikroſkopie verfährt, daß keine friſche Faſer übrig bleibt. Vergl. 


Hoffmeifter, „Supplement zu Schiller's Werken‘ (Stuttgart 1837 ff.). 
Hinrichs, „Schillers Didtungen nad ihren Hiftorifhen Beziehungen und 
nad ihrem innern Zuſammenhange“ (Leipzig 1837 ff.). 
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perjonen der genannten Goethe’ihen Stüde, nämlih in Götz, 
Clavigo, Fernando und Egmont, Goethe felbft der Träger der 
bezüglichen Ideen ift, fo finden wir die Perſon Schiller's in Karl 
Moor, in Biesfo und fait noch mehr in dem Republikaner Ver⸗ 
ring, in Ferdinand (in „Kabale und Liebe“), endlich in Pofa | 
unverfennbar bargejtellt, indem dieſe Charaktere nach verſchiedenen 
Seiten bin den fubjeltiven Drang des Dichterd vertreten, wie 
diefer aus der Zeit fih in ihm eingeboren batte und in jeinem 
Berlaufe fih mit dem Fortgange der Bildung und Beruhigung 
deſſelben parallelifirte. In Karl jpricht Schiller’8 erfter jugend- 
licher Unwille mit der ganzen Welt, in den beiden politiichen 
Charakteren feine Begeijterung für die bürgerliche Emancipation 
des Menſchen, in Ferdinand das Erfülitjein von dem Reinmenſch⸗ 
Yichen gegenüber ver focialen Unnatur und Verderbniß, in Pofa 
Das volle Ideal feiner freien, jtrebenden Seele, der edelfte Enthu- 
fiasmus für die Menfchheit ſelbſt. Der äjthetiihen Beichaffenheit 
nach ftehen dieſe Stüde den Klinger’ihen Dramen am nächſten, 
von denen fie wohl zum Theil mitbedingt fein mögen. Im 
Übrigen bilden fie in ihrem gemeinjamen Bezuge eine großartige 
Tragödie für fich, in der fih das Schickſal der fittlichen Idee und 
des fittlichen Willens vergegenmwärtigt, und bie um fo bebeutiamer 
daſteht, als fie zugleich eben die jubjeftiofte Tragödie des aus der 
Finſterniß der Leidenſchaft nach dem Höchſten aufitrebenden Dich 
ters ſelbſt enthält. 

Die „Räuber (1781), denen als entfernter Stoff vie 
wirkliche Gejchichte eines durch feinen verftoßenen Sohn geretteten 
Baters unterliegen joll !), verkündigen fofort die ganze dramatiſche 
Eigenthümlichkett Schiller’ 8 ſowohl nah Inhalt, Richtung als Be⸗ 
bandlungsweile 2). Ste bilden die Duvertüre feiner fämmtlichen 
Werke in diefem Gebiete. Alle finden bier ihre Anfangspunfte 

1) Bol. „Schwäbiſches Magazin". 

2) Es ift intereſſant, daß dieſes literariſch erſte Kind der dramatifchen 
Mufe Schiller's, abgefehen von ähnlichen Nachahmungen, bie es hervorrief, 
auch darin ein gleihes Schidfal mit Goethe's „Götz von Berlichingen‘ batte, 
daß es feinen Berleger finden wollte, und ber Verfaſſer e8 auf eigene Koften 


druden lafien mußte Vgl. „Schiller's Leben” (Stuttgart und Tübingen 
1845), ©. 19. 
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und Wurzeln; alle find nur eben jo viele Metamorphofen des 
Wachsthums, die fich durch höhere Entwickelung, beftimmtere 
Bildung und Form unterjcheiden, wir treffen in dieſer Dramati- 
ihen Erftgeburt Schiller’8 bereits die volle Energie feines ſubjek⸗ 
tiven Wollens der Schwäche der Zeit gegenüber, die abitralte 
Haltung des Menſchlichen in Bezug auf die gegenftändlichen Be- 
dingungen der Natur und des Lebens, die Tonftruftive Gemalt in 
der Entfaltung der Handlung im Verhältnig zur innerlichen Mo» 
tivirung und organiichen Genejis, die draftiiche Hervorbildung ver 
Zeidenfchaften, Gefinnungen, Gedanken, die Neigung zu Außerlicher 
Großartigfeit, zu ergreifender Bewegung, endlich die ganze rheto- 
riihe Fülle und fraftgenialiiche Gezwungenheit der Diktion, wie 
dieſes Alles, freilich in verjchievenen Maßen und Formen, bie 
zum „Tell“ bin fich bei ihm eigenthümlich bethätigt. 

Das Stück, welches feiner allgemeinen Grundidee nach bie 
Rechte der perfönlichen „Freiheit gegen den Gejammtorud einer 
überlebten biftorijchen Wirklichkeit darftellen und den Naturzuftand 
bem verberbten, ungerechten Gejellichaftszuftande gegenüberjegen 
joll, wofür die Räuber nur als die pofitiofte Form gewählt er- 
jcheinen, ift nach des Berfaffers beftimmt erflärter Abſicht eine 
Art von „Don Quirotiade‘, die, fo wie jene des Spanier nicht 
bloß die Ritter geißelt, auch ihrerſeits ‚nicht blos den ‚Räubern* 
gelten ſoll“ 1). Es fällt nach feiner Abfaffung mitten in bie Zeit 
des Drudes und der Spannung des Dichters auf dem Karls- 
inftitute und wurde in der Umgebung einer jugendlich » empörten 
Genofjenfchaft größten Theils gedichtet. Unter verftellter Kranf- 
beit und bei verbotenem Yampenlichte meift in ſpäter Nacht, are 
beitete der aufgeregte Dichter, wie jeine Schweiter berichtet, daran 
und täufchte mehr als einmal den Herzog, der oft ſelbſt die Zög- 
linge vifitirte, durch andere vorgejchobene Studien. Umher 
drängten aus Nähe und ferne allerlei antifoctale und vevolutio- 
näre Bewegungen; eine auffläreriihe Starfgeijteret bot Allem 
Trotz, was in Religion und Sitte den traditionellen Halt be- 
baupten wollte. Diefen Einflüffen, welche fi ſelbſt durch die 
jtrengfte Klaufur von der Anftalt nicht ganz abwehren ließen, 


— 


1) Vorrede. 
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fand ſich Schiller beim Austritt aus der Letzteren plötlich voll 
ftändig ausgefeßt. Die Wirkung auf ihm mußte um jo ftärfer 
fein, als er, wie wir gejeben, von Natur mit einem intenfiven 
Willensdrange begabt, durch den Drud der Karlsichule und aller 
in diefem püdagogijchen Kerker obwaltenden Verbältniffe zur qual- 
volljten Selbitvereinfamung zujammengepreßt, in dem vegjamijten 
Thätigfeitsjtreben auf die Xeerheit des Einerlei eines gezwungenen 
Lebens zurücdgeworfen, dazu in die Mitte einer zu den verwegen⸗ 
ften Gedanken aufgelegten Jugend hingeſtellt, ſich zu dem höchſten 
Grade jowohl des Mißmuths und des Widerftrebens als auch der 
abftraften ideal- phantajtiichen Weltanjicht gefteigert fühlen mußte. 
So in fih geipannt, zugleih durch die Xeftüre des Plutarch, 
Rouſſeau, Klopftod, Shakipeare und Goethe zu großartiger Stim- 
mung und natur » genialiiher Produktionsluſt getrieben, ließ er 
jeinen vollen Drang in den „Räubern“ wie einen brauſenden 
Strom hervorbrechen, der, kunſtvoll zurückgedämmt und endlich 
losgelaſſen, mit unmwiderftehlicher Gewalt dahintobte. Das Stüd 
jollte ein Buch geben, „das durch den Schinder verbrammt werden 
müſſe“. Sicht man auf feinen Urfprung, jo kann man es wohl 
mit Hoffmeilter „den Angjtruf eines Gefangenen nad) Freiheit 
nennen. Auch Goethe bezeichnet die ‚Räuber‘, wie „Fiesko“ 
und „Kabale und Liebe‘, als ‚Produktionen genialer jugendlicher 
Unſchuld und Unmwillen® über einen jchweren Erziehungsdruck“. 
Am fprechendjten dvrüdt die Hauptperjon, Karl Moor, die ganze 
Devdeutung des Stüdes aus, wenn er jagt: „Das Gejek hat 
noch feinen großen Mann gebildet, aber bie Freiheit brütet Kos 
lojje und Ertremitäten aus. Cr will fich felbft „Himmel und 
Hölle’ jein, er fühlt ſich aufgelegt und mächtig genug, „pie 
ſchweigende Ode eines eingeäfcherten Weltfreijes mit feinen Phan- 
tafien zu bevölkern“. Er ruft jein Pfui über „das jchlappe 
Kaftraten- Jahrhundert‘ und ſtizzirt überhaupt gleih anfangs bie 
Phyſiognomie des ganzen Werks, auf deſſen Urjprung Schiller 
felbft einen jcharfen Tadel wirft, indem er e8 „eine Geburt 
nennt, die der naturwidrige Beiſchlaf der Subordination und des 
Genius in die Welt ſetzte“ )). 


1) Antündigung der „Rheiniſchen Thalia‘. 
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Wir laſſen die Frage bei Seite, ob und inwiefern Das 
Drama aus einem gegebenen Stoffe entftanden, ob und inwie—⸗ 
fern es fih an Klinger’8 ‚Spieler‘ lehne, wie viel Shafipeare 
eingewirft, inwieweit Franz Moor eine verjuchte Nachbildung von 
Richard III. oder Epmund im ‚König Lear“ jenes großen Dich 
ters fei, Punkte, die, wenn fie auch zum Theil zugeitanden werben 
müffen, feine Bedeutung bei der Würdigung des poetiichen Werths 
haben können. Sollen wir daher fogleich von dieſem prechen, To 
möchten wir fagen, daß er ſich mehr in der Konception des Werts 
als in der Ausführung befunde. Gene tft in der That eben jo 
genialifh in der Auffaffung der Idee als großartig und fühn in 
ber Art, wie die Idee in die Wirklichkeit überjegt wird. ‘Der 
Räuber ift feiner ganzen Lage nach der unbebingtefte Empörer 
gegen die menjchlihe Ordnung, er ftellt fih ganz und gar nur 
auf fi, er kennt fein anderes Geſetz, feine andere Moral, keine 
andere Religion als fein Ih und jeinen Entſchluß, biejem Sch 
Alles zu opfern, fobald e8 um feine Eriftenz fich handelt. Er 
vertritt das reine Naturrecht der abjoluten Individualität — Welse 
ches der befannte Jurift Hugo, in jeinem „Naturrecht ‘‘, die Todt⸗ 
ichlagsmoral nennt. Andererſeits gejellt fih zu dem Näuberleben 
die Gefahr; im ihr bewegt es ſich und von ihr erhält es eigent- 
lih feine Spannung und jeine DBebeutung. ‘Die Gefahr heiſcht 
Muth und Wagniß, und fo findet fich der Räuber ftet8 aufge- 
fordert, jeine individuelle Kraft einzujegen, von ihr allein feine 
Zreiheit und fein Leben zu erwarten. Überall bewegt er ſich auf 
der Spike des Abenteuerd. Durch alles dieſes aber verbreitet 
ſich zugleich über feinen Stand der Schein der Phantafie, wo⸗ 
durch der Abjcheu, der fich natürlich an folche Geſetzloſigkeit und 
ihre Verbrechen Inüpft, gemildert wird. Wenn nun bei Schiller 
die Ausführung hinter der Auffaffung im Allgemeinen zurüdbleibt, 
jo mag allerdings die Haupturjache davon in den eigenthümlichen 
Umftänden liegen, unter welcden das Stüd gebildet wurde; wie 
er denn jelbft fagt, ‚‚feine ganze Verantwortung für das Stüd 
jei das Klima, unter dem e8 geboren worden“. Zunächſt waltet 
durch das Ganze die gezwungene Yeivenichaftlichkeit, in die ber 
Dichter ſelbſt fich zufammengepreßt fühlte, der Mangel an aller 
Herrihaft der Form über einen ftoffverben Inhalt. Es iſt das 
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Wüfte und Wilde eines aufgebrachten Jugendtrotzes, welches bie 
Erhabenheit des tragiichen Kampfes erjett, es ift die Inabenhafte 
Schulforcirung, wovon die Handlung durchdrängt, womit bie 
Situationen geſchildert, die Charaktere entworfen und entfaltet 
werden; e8 ift der ganze Unverftand eines jungen überjpannten 
Menſchen, ver, wie er vom fich felbft fagt, „ſich zwei Jahre vor- 
ber anmaßte, Menichen zu jchildern, ehe ihm nur einer begeg- 
nete”. Wir treffen daher namentlich in der Zeichnung ver Per- 
jonen einen überwiegenden Mangel an natürlicher und pihchologie 
icher Wahrheit, an fcharfer und gehaltener Entwidelung, an 
angemefjener VBermittelung der Ertreme. Die Übertreibung, welche 
in Allem berricht, ift in der Hauptperſon foncentrirt. Karl Moor 
ift der tragiiche Vertreter der ganzen Stürmerei der Zeit. Er 
Bat alle Elemente derjelben in fich, bleibt aber in der Art und 
Weiſe, wie er fie am fich darjtellt, unter der Höhe tragiicher Wahr: 
beit und Würde ganz zurüd. Diejer Karl ift das Ideal für 
Knaben, wie ſchon Hegel richtig bemerkt bat, die fich an folchem 
Mundheldenthume erfreuen. Nennt er fich doch jelbft am Ende 
„einen Knaben”, für deifen Anmaßung er „um Gnabe’ ruft. 
Seine tragiiche Erhabenheit ift eben mehr eine phrajeologifche 
©rofthuerei, als die That eines in fich gediegenen, auf fich ger 
jtellten Charakters. Eine an fich nicht fo ſchwer zu verichmerzenve 
Zurückſetzung von Seiten eines ſchwachen Vaters treibt ihn in die 
Sphäre des Verbrechens, das er an die Stelle des Geſetzes treten 
lajien will. Wenn er es nicht jagte, „daß zwei Menſchen wie 
er den ganzen Bau der fittlichen Welt zu Grunde richten könn⸗ 
ten‘, jo würde eigentlich Niemand an fo etwas denken. Ihm 
gegenüber ftellt fich jein Bruder, Franz, der in feiner Art ein 
eben fo verfehlter Teufel iſt, als jener ehemalige Leipziger Stus 
dent ein etbiicher Held. Sehr bezeichnend nennt ihn Carlyle 
„einen tbeoretiichen Böſewicht“. Er übt feine Sündhaftigkeit nach 
den Grundſätzen ver Doftrin; wie denn Schiller felbft ihn als 
das Produkt abſtrakter Berechnung vorführt, in welchem er ‚das 
Laſter in jeiner nadten Abjcheulichkeit enthüllen und in feiner 
folofjaliihen Größe vor das Auge der Menſchheit ftellen wollte”. 
Abgeſehen davon, daß die Schlechtigfeit in ihm eigentlich gar nicht 
vecht motivirt ift, indem der Unwille über feine ‚, Lappländernafe “ 
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und fonftigen Naturmängel nur ſchwach dabei betheiligt ericheint, 
it e8 ein Zerrbild diabolticher Abjolutheit, in welches feine 
Schattirung eintreten will und das fich gleich anfangs in einer 
überlangen Rede, die von foreirter Sophiftif ftrogt, fo ſchwarz 
als möglich malt. Doc find bei ihm einzelne Situationen treffe 
lich ausgeführt. Der Ihwache Vater, welcher fich von biefent 
ſchlechten Sohne nur zu leicht überlijten läßt, ſteht zwiſchen 
Beiden wie ein verlorener Poſten. Amalie, die oft bewunderte, 
präſentirt ſich gleichfalls ſofort in der vollen unnatürlichen Über- 
ſpannung, wovon ihr ganzes Verhältniß zu dem Räuberhaupt—⸗ 
mann durchzogen iſt. Keine Spur von innerlicher Seelenentfal⸗ 
tung, von wahrer Charakteriſtik der Leidenſchaft. In dem Phraſen⸗ 
pathos giebt ſie in ihrer Art dem Räubergeliebten nichts nach, für 
den ſie eben nur ſentimentale Worte zu haben ſcheint, indeß ſie 
ihn mit etwas mehr Thätigkeit leicht retten könnte. Sie iſt eine 
deklamirende Schauſpielerin, aber feine liebende Julie oder herz— 
ergriffenes Klärchen. Das übrige Perſonal ermangelt nicht, ſich 
in der ganzen Fülle ſeiner Gemeinheit und Verworfenheit auszu⸗ 
ſprechen, und wenn man ſich vor überderber Koſt nicht allzuſehr 
fürchtet, fann man bier eine tüchtige Probe mit ihr machen. 
Wollen wir noch auf die Ausführung der Handlung fehen, fo bat 
fie vor den meijten folgenden Stüden den Borzug, daß fie ziem- 
lich gerade fortichreitet und nicht durch zu viele Nebenpartien ab⸗ 
geleitet wird, wie dieſes in faft allen Schiller’ichen Stüden 
geichieht, welche zwiſchen dieſem erften und dem letten, dem ,, Wil« 
beim Tell”, in der Mitte Liegen. Dieſer draſtiſche Fortichritt 
wird aber durch die Kataftrophe um jein eigentliches Ziel ger 
bracht. Dieje ijt nämlid mehr widerwärtig, als wahrhaft ideell 
ergreifend und erhebend. Die Art, wie fid) Karl felbft zur Sühne 
der beleidigten Gejege und der mißhandelten Ordnung opfert, 
indem er fih zum Beſten eines armen Schelms der Gerechtigfeit 
überliefert, Elingt zu pbilanthropiih matt und zu theoretiich- 
philoſophiſch, als daß wir und dadurch erhoben finden fünnten. Sie 
verräth zu jehr die moralifche Abfichtlichfeit, die Schiller eigenem 
Geftändniffe nah (Borrede) mit ihr hatte; wie er denn jogar 
meint, daß er ihretwegen jeiner Schrift „mit Recht einen Platz 
unter den moralifchen Büchern verjprechen dürfe“. Sonft bewährt 
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ſich in dem Stücke unverkennbar ein kraftvolles, wenn auch un⸗ 
reifes dramatiſches Talent,“ das, in der Behandlung Shalipeare 
nacheifernd, „ſich nicht in die allzu engen Palliſaden von Ariſto⸗ 
leles und Batteur einkeilen laſſen will“. Freilich fehlt nur die 
innerlich organiſirende Macht des Shakſpeare'ſchen Genius, fo- 
wie deſſen Kunſt, das Gemeine durch ſeine Stellung zur Idee 
des Ganzen zu mildern. Einzelne gelungene Scenen, in denen 
die Naturſchilderung ſich an die menſchliche Stimmung trefflich 
anſchließt, beweiſen, wie gut Schiller das darzuſtellen vermochte, 
was in den Kreis ſeiner Anſchauungsfähigkeit fiel. Ein beſon⸗ 
deres Verdienſt des Stücks darf man noch darin finden, daß es 
nächſt Leſſing's „Emilia Galotti“ und Goethe's „Götz von Ber⸗ 
lichingen“ das entſchiedenſte Gegengewicht in die Waagſchale 
warf, wodurch die formale franzöſiſche Tragödienmechanik aufge⸗ 
wogen wurde. Daß übrigens Schiller ſelbſt, der ſich bei dem 
erſten Erſcheinen deſſelben nichts Geringes darauf einbildete, ſpä⸗ 
terhin ein ſtrenges Gericht darüber hielt, mag nicht unbemerkt 
bleiben }). 

Die „Räuber wirkten in ihrer Art mit ähnlicher Macht ' 
auf das Publikum als Goethe's „Götz“ ein Halb Dugend Jahre ' 
früher; denn gleich diefem trafen fie auf die Sympathien, welche 
die Epoche beberrichten. Sie wurden in ihrer Art das Vorbild 
einer Reihe von Nüuberjtüden und Näuberromanen, wie ber 
„Götz“ von Nitterdichtungen. Wie unter diefen Babo’8 „Otto 
von Wittelsbach“ für das anjehnlichite und angejehenfte gelten muß, 
fo hat unter jenen Zſchokke's „Abällino, der große Bandit‘, die ! 
größte Berühmtheit erlangt. Sonft erinnert Byron's „Korfar‘' ı 
bedeutend und unverkennbar an die „Räuber“. Der Korjar | 
Konrad ift der Zwillingsbruder von dem Räuber Moor. Auch 
jenen batte 


me 


1) Schon haben wir an ſolche felbittritifche Stellen in der Ankündigung ber 
„Rheinifhen Thalia‘ erinnert. Außerdem giebt Schiller auch in dem „Wür- 
tembergifhen Repertorium der Fiteratur”, St. I, Nr. 9 eine ſcharfe Selbft- 
beurtheilung des Werts. Ein interefjanter Beitrag zur „Räuber "- Literatur 
iſt K. Richter's „Schiller und feine Räuber in der franzöfiihen Revolu⸗ 
tion“ (1865). 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. IL 3. Aufl. 24 
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„Mit Gott und Welt 
Sein Thun und Handelen in Krieg geftellt.“ 1) 


Die „Räuber“, welde in Mannheim, wo damals neben 
Iffland die vorzüglichhten Bühnentalente, 3. B. außer Andern be- 
fonders Bed und Beil, wirkten, mit dem größten Erfolge zuerit 
aufgeführt wurden, leiteten Schiller ein- für allemal auf die Bahn, 
bie ihn zu den rühmlichiten Werfen und größten Triumphen in 
biefem Wache führen ſollte. Zunächſt folgte „Fiesko“ (1783), 
ein Stüd, welches den „Räubern“ gegenüber eben jo wohl ein 
Fortſchritt als ein Rücjchritt genannt werden fann. ‘Die Friti- 
ihen Stimmen baben ſich von Anfang bis jeßt über daſſelbe fehr 
getheilt. „Fiesko“, jagt AU. W. Schlegel, „iſt im Entwurfe das 
verfehrteite, in der Wirkung das ſchwächſte unter den drei drama⸗ 
tiichen Erftlingsftüden Schiller's.“ Dagegen bat der berühmte 
engliihe NRomanfchreiber, Bulwer, dieſes Trauerſpiel für das 
befte unter den übrigen von Schiller erklärt. Dieſer felbft 
hält e8 jedenfalls für bebeutender als die „Räuber“, worin ihm 
namentlich Hinrichs und Gervinus beiftimmen, jener aus dem 
Geſichtspunkte der Hegel’ichen Nechtsphilojophie, indem er darin 
einen politifchen Fortichritt, den Übergang von Familie und Stän- 
den zum Staate, dramatifirt findet, Gervinus aus dem Geſichts⸗ 
punkte der Nichtung auf das Hiftoriihe, al8 auf deſſen Wege 
Schiller als Dramatiker eigentlih groß geworden jei. Wir kön⸗ 
nen nun der Anficht von Gervinus injoweit beijtimmen, als 
auch wir dafür balten, dag Sciller’8 dramatiicher Beruf fich 
eigentlich nur auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Tragödie angemefien 
bewähren konnte, und daß in diefer Hinjicht „Fiesko“ allerdings 
ein Fortſchritt zu nennen iſt, da er diefe Bahn des Dichters ein 
leitet. Auch geben twir zu, daß ihm eine höhere tragiiche Idee 
zum Grunde liegt und der jittlihe Ernft jich reiner darin bes 
thätigt. Inſofern uns nämlih das Stück aus der naturredt- 
lihen Anarchie, welche in den „Räubern“ dargeſtellt erjcheint, 
zur Anjchauung der freien Staatsordnung führen will, erbebt es 
ſich allerdings über die Sphäre der Icktern — es wird zur Tras 


1) Vgl. A. Böttiger's Überfegung von Byron’s Werken. 
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die ber politiichen Freiheit, während dieſe die Tragödie ber Ver⸗ 
rung der focialen Idee darftellen. Sehen wir nun aber auf 
18 dramatiich-poetiihe Moment als ſolches, jo bedenken wir und 
icht, die Produftion der erjten jchlechthin nachzujegen. Es fehlt 
»r Allem an fonjequenter Durchführung der Idee, an echt dra- 
atiihem Organismus. Statt jene Idee, welche wir als den 
ampf für vie politiiche Freiheit bezeichnet haben, durch das Ganze 
[8 treibendes Moment walten zu lajjen und auf fie Das eigent- 
che Interejje der Handlung zu koncentriven, geht fie in dem Ber: 
fe derſelben gewijjermaßen verloren. Die Intrigue tritt an 
ie Stelle der rein tragiihen Entwidelung und die Kataſtrophe 
leibt binter der erregten Erwartung zurüd. Das bis zum 
ußerſten gejteigerte Pathos kann dieſen Mangel nicht verbeden, 
ielmehr nur dienen, den tragiichen Gehalt noch mehr zu jchwächen. 
denn das Stüd auf dieſe Wetje den „Räubern“ an dramatiicher 
Honomie und Energie nachſteht; jo überbietet es dieſelben bei- 
abe an foreirter Leidenſchaftlichkeit und geichmadlofer Übertrei- 
ang des Ausdrucks. Überhaupt hat jich die Willfür in der ganzen 
Yarftellung mehr Recht angemaßt, als mit der jogenannten poes 
chen Yicenz verträglich ift. Die Freiheiten, welche der Dichter 
ch nad eigenem Geſtändniſſe Hinfichtlich der Geſchichte heraus⸗ 
nommen (er nennt jeinen „Fiesko“ jelbjt ‚einen untergejcho- 
enen‘‘), find mehr falte, gezwungene Berechnungen, als wahre 
zhantaſie, wofür er fie ſelbſt ausgeben möchte). Bor Allem 
rückt den Dichter die Tendenz, welche, wie wir oben jchon bemerkt, 
iberhaupt ſeine Dichtungen mehr als billig beichräntt. Er wählte, 
vie er jagt, „für das furze Gejicht der Menjchheit, die er belehren 
will“, und haftete zu jehr an dem Zwede, ‚uns den Spiegel unferer 
janzen Kraft vor die Augen zu halten‘. Die Folge war eben die 
dinaufichraubung der Handlung wie der Perſonen und der Diktion 
u leeren Erhabenheiten, Effektpunkten und Eraftgenialiichen Ause 
rüden. Das Getümmel der Staatsaftion übertobt die Kunft 
iller Motivirung und lebendiger Entwidelung. Überhaupt waltet 
ı dem Stüde mehr der verjtändige Mechanismus als die Pro- 





— — * 


1) Vorrede. 
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duktivität des Genies, wie der Dichter felbft zu fühlen fchien ?). 
Beſonders drängt fich diefe Mechanik in der Charafteriftif auf, in 
welcher Hinficht ihm die Abficht nicht gelungen ift, „die alte, 
unfruchtbare Staatsaftion aus dem menjchlichen Herzen heraus 
zufpinnen und eben dadurch an das menjchliche Herz wieder anzu 
knüpfen“ 2). 

Der Hauptcharafter (Fiesko) ift ohne Konſequenz in polir 
tifcher wie in pſychologiſcher Hinficht, dabei maßlos in jeinen Re 
ben, gezwungen in der ganzen Erjcheinung. Die politiiche Intrigue 
und der jämmerliche Berrath, deren er fich gegen die Julia, bie 
Schweſter des Dogen, zu Schulden fommen läßt, ericheint als 
eine fittliche Chrlofigfeitt und als gefinnungslofe Gemeinheit. 
Berrina, obwohl bejtimmter gehalten, erinnert, wie Fiesko an 
Cäfar, fo jeinerfeitd zu jehr an Brutus, um uns das Shal⸗ 
fpeare’iche Meiſterwerk, den „Julius Cäſar“, nicht ſtets zur Ber 
gleichung in's Gedächtniß zurüdzurufen. Auch tritt die gefuchte 
republifaniiche Römergröße etwas zu abfichtlich in ihm hervor, als 
daß man barüber nicht verftimmt werben jollte. In der Art feiner 
politijch » patbetiichen Rhetorik fcheint er als der Vorläufer des Pola, 
ber nur feine Wiederholung in höherer Potenz und Form tft. Daß 
Verrina Schiller's eigenen jittlichen und polittichen Sinn in dem Stüde 
vorzugsweiſe darjtellt, läßt fich nicht verfennen. Aus dem jungen 
Burgognino reden die Mar, Mortimer und übrigen Jugendenthu⸗ 
fiaften der Schiller’ichen Charaltergalerie. Der Mohr Haſſan, 
von Gerpinus ein Meeifterftüc genannt, jcheint ung ein Schulſpe⸗ 
cimen von komiſcher Humoriftif, an dem „ver konfiscirte Moh⸗ 
renkopf““, den Schiller felbft ihm beilegt, das Natürlichite iſt 
Daß die weiblichen Charaktere am wenigften gelungen find, habe? 
feit Dalberg, dem Intendanten des Mannheimer Theaters, >“ 
meiften Kritiker und Schiller jelbjt anerkennen müſſen. Tr" 
Trauendarafteriftif wollte ihm nun einmal überhaupt nicht g 
lingen. Getrieben und gedrängt von der Freiheitsivee, gehobe 
von dem imperativen Pflichtgejege, entbehrte er der flillen Inne 
lichkeit und reinen Naturanjchauung, wodurch allein man dac 


1) a. a. O. 
2) a. a. O. 
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zeſen der Weiblichkeit, das auf jenen beiden Faktoren berußt, 
fennen und würdigen fann. Mehr als bei der männlichen Cha- 
fterzeichnung wird bier die piychologiiche Kunft der Gemüths- 
tfaltumg vorausgejeßt. Nicht bloß Hinter Goethe's, auch Hinter 
hakſpeare's Frauengejtalten mußte er darum mit den fei- 
gen um jo weit zurückbleiben, al8 dieſe beiden poetifchen Meiſter 
n an natürlicher Wahrheit, tiefer Seelentunde und reiner 
zeobachtung übertreffen. Schiller's, Frauencharaktere“ leiden ins⸗ 
jammt an dem Mangel individueller Beſtimmtheit und Ge⸗ 
üthsleben, und dieſer Mangel macht ſich gerade im „Fiesko“ 
ehr als ſonſt bemerkbar. Leonore iſt gleich empfindſam wie 
malie in ven „Räubern“, aber auch gleich wortmächtig, dabei 
zwungen und fentimental-fophiftiich, ftarfwigig in ihrem Lie⸗ 
sdrange, übertrieben in Allem. „Ihr Brutus Toll eine Rö⸗ 
erin umarmen — fie will eine Porzia fein.‘ Ste ift und 
eibt aber eine forcirte Schaufpielerin. Julia joll nur als ,,feine, 
eltgewandte Kokette“ gelten, fie ift aber in ihrer Art eben jo 
zerrt als Yenore, weder weiblich-fchlau, noch geiftreich-bublerifch, 
feftirt in jevem Zuge. Dazu kommt, daß beide Frauen, troß 
rem vordringlichen Herantreten, doch in Abjicht auf das Weſen 
ıd Forttreiben der Handlung nicht viel mehr als Statijtinnen 
id. Sie dienen eigentlich nur dazu, uns den Charafter des 
esko zu verderben, ber beiden gegenüber als ein herzlofer Mode⸗ 
ld erfcheint, fichtbar mehr verliebt in jeinen epigrammatijchen 
ie als in die Frauen, jeinem großen Werfe gegenüber den Eg⸗ 
ont anticipivend, ohne deſſen Geiſt und Wahrheit zu befiten. 
uch fehlt in dem Stüde die objektive Motivirung des empöre- 
chen Unternehmens durch eine entiprechende Volksſtimmung, 
{mehr ericheint e8 mehr nur als das fubjeftive Gelüft des Un- 
cnehmers, wogegen im Egmont gerade dieſer objektive Gehalt 
vr perjönlichen Tragik des Helden die höhere Bedeutung giebt. 
brigen® iſt kaum nöthig zu erinnern, daß die Tragödie ung 
e Anftrengung der republifaniichen Wiedergeburt Europa’s ver- 
genwärtigt und eine Art poetiiches Vorſpiel der revolutionären 
atajtrophe vorftellt, welche einige Jahre ſpäter die Weltgefchichte 
ıf neue Bahnen lenkte. Das Stüd ift weſentlich auf Veran» 
baulichung der reinen Idee des Republikanismus gerichtet und 





374 Viertes Bud. Viertes Kapitel. 


infofern ganz der Zeit entiprungen. Die amerifanische Revolution 
und die Symptome ähnlicher Bewegungen in Europa drängten 
auf diefe Idee hin. Auch die ſpätere Umarbeitung des Stüds, 
in welcher Fiesfo auf die Herrichaft verzichtet, beweiſt Dies, fowie 
bie Worte veffelben in der vorliegenden Form: „Ein Diadem 
erfämpfen ift groß, e8 wegwerfen, göttlih! Geh unter, Thrann! 
— Sei frei, Genua, und ich dein glüdlichfter Bürger!’ Die repu- 
blikaniſche Richtung aufs entſchiedenſte ausſprechen ). Deshalb 
liegt denn auch die eigentliche Betonung auf Verrina, nicht auf 
Tiesfo. Daß freilich der Dichter dieſe feine tveelle Abficht durch 
die Inkonſequenz der Ausführung verfehlt bat, tjt gleich anfangs 
von und bemerkt worden. 

Neben dem Mangel in der dramatiichen Charakterijtif umd 
der innerlihen Organijation könnte noch manches Andere berührt 
werden. Dahin gebört 3. B. die infonjequente, forcirt groß 
müthige Behandlung der Verrätherei des Mohren, eben jo bie 
unmotlvirte Wichtigkeit, welche Verrina auf feine Tochter Bertha 
legt, wobei noch die ganz geſchmackloſe, ja wiberwärtige Übertreis 
bung zu bemerfen, womit dieſe Wichtigkeit ausgeiprochen wird, 
während das Verhältniß zwiichen ihr und Burgognino im Ganzen 
eben jo epifodijch erjcheint al8 das zwilchen Max und Thekla im 
„Wallenſtein“, zwiſchen Rudenz und Bertha im „Tell“. End 
lich ift die Kataftrophe höchſt indignirend, ftatt wahrhaft ergrei- 
fend. Verrina, der groß- und hochitrebende Republikaner, morbet 
durch Hinterlift feinen Freund und begleitet den Verrath noch 
mit einem Worte des Hohns. Auch Brutus mordete Cäfar, den 
väterlichen Freund, aber fchändete im Morde nicht fich ſelbſt. 


Schiller würde viel beſſer den zufälligen Untergang, welden bie — 


Gefchichte enthält, beibehalten Haben. Er meint freilich, er hätte 
bier die Gejchichte gerade deswegen verändern müſſen, weil das 
Drama feinen Zufall geftatte; allein, e8 fam nur darauf an, daß 
er e8 verjtand, den Zufall mit der Abficht und Macht des Schids 
jal8 zu begaben. Sonſt ftören noch die vielen Neminijcenzen an 


1) Aufz. I, Se. 19. Bol. 8. Gödeke's hiſtoriſch⸗-kritiſche Ausgabe 
Schiller's, Bd. III, ©. 185 ff. 
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„Emilia Galotti“ und Shakſpeare, jo in Beziehung auf ven 
Leßtern beſonders die Monologe Fiesko's (Aufz. II, Sc. 9 und 
Auf. III, Sc. 2). Der ganze fünfte Akt ift eine Karikatur Shak⸗ 
ſpeare'ſcher Schredlichfett. — Die dramatiihe Wirkſamkeit ein- 
zelner Situationen joll indeß bei allen diefen Mängeln keineswegs 
verfannt werden. — Daß der Hiltoriiche Fiesko ein Lieblingsheld 
von Rouſſeau war und Schiller deshalb um jo mehr für fich ein« 
nehmen mochte, daß das Stüd, für die Mannheimer Bühne 
bearbeitet, bier nicht anjprechen wollte, daß der Dichter es fpüter- 
bin mehr im Sinne des ‚Don Karlos“ umarbeitete, jevoch in feinen 
Werfen die erjte Form im Wejentlichen beibehielt, mag nur noch 
in flüchtiger Bemerkung angedeutet werben. 

Ziemlich gleichzeitig mit ,, Fiesko“ wurde „Kabale und Liebe‘ 
aufgefaßt und ausgearbeitet. Beide Stüde waren noch empfangen 
unter dem Drude des Militärbienjtes in Stuttgart ; geboren aber 
wurden beide unter den Wehen einer trojtlofen Verbannung und 
Berlafienheit. Ein Wirthshaus in Oggersheim bei Mannheim, 
wohin jich der Dichter mit feinem Freunde Streicher vor der ge- 
fürdteten Verfolgung jeines bespotifchen Herzogs zurücdgezogen, 
war der erfte Schaupla der poetiichen Mühen und Sorgen, wo⸗ 
mit dieſes neue Trauerſpiel bei dem aufmunternden Klavierfpiele 
des treuen muſikaliſchen Genoffen zum Theil ausgeführt wurde, 
um in Bauerbach unter der pflegenden Hand einer gaftfreund- 
Ichaftlichen Gönnerin, der Frau v. Wolzogen, vollendet zu werben. 
Dieje Umftände der Empfängniß und Geburt haben dem Stücke 
unverfennbare Spuren aufgevrüdt. Beſonders mögen manche 
Anſchauungen und Seelenerfahrungen aus- dem eben genannten 
Aufenthalte in der Tamilie Wolzogen Einfluß gehabt haben, wo⸗ 
hin wir wohl vor Allem die heftige, aber unerwieberte Neigung 
Schiller's für die Tochter feiner Gajtfreundin, Yotte v. Wolzogen, 
vechnen können. Die damalige Unficherheit der Erxiftenz des Dich- 
ters, Mangel an Gemüth auf Seiten der Geliebten, auch wohl 
der Standesunterjchied, alles dies fcheint einem näheren Ver⸗ 
hältniffe entgegengewirft zu haben. Der Standesunterfchieb nament- 
lich ift e8, welcher in dem Werke hauptjächlich betont wird. In 
einem gleichzeitigen, etwas langen und redſeligen Hochzeitögedichte, 
gerichtet an ein in der Familie erzogenes Mädchen, wird das 
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ewige Vorrecht de8 Herzens dem geichichtlichen Ahnenrechte ent 
ſchieden gegenübergeftellt. ‘Die Worte: 


„Wie mühſam ſucht durh Rang und Ahnen 
Die leidende Natur fih Bahnen!” 


brüden wohl Schiller's jchmerzliches Erfahren in jener Hinficht 
aus, und wenn es weiter beißt, daß er lieber „bei einer Seele 
ftehen will, ver die Empfindung Ahnen gab‘, fo mag damit auf 
bie ariftofratiiche Unempfindlichfeit des Gegenjtandes feiner Liebe 
gezielt werben ?). 

Durch feine oppofitionelle Tendenz ſchließt fih das Stüd an 
bie beiden vorhergehenden an. Es ift ein poetiicher Freiheitsruf 
in feiner Art. Wenn in den „Räubern‘ das objektive Geſetz 
überhaupt verneint wird, indem ſich das Individuum an feine 
Stelle jegen will, wenn in „Fiesko“ das Recht der Nevolution 
gegen den hiſtoriſchen Staat verfucht wird; fo ift e8 in „Kabale 
und Liebe‘ das jociale Privilegium, welches in feiner Unwahrheit, 
Rechtswidrigkeit und fittlichen Verderblichfeit zur Darftellung kommt. 
Es bietet eine poetiihe Wiederholung der Rouffeau’ichen Predigt 
gegen die Ungleichheit unter den Menjchen ?) und gegen die aus 
biefer Ungleichheit entipringende Verdorbenheit der bevorzugten 
Stände. Das Recht des Menſchen wird der Anmaßung trabi- 
tionellen Rangunterſchiedes und unfittliher Spekulation mit bem 
Heiligften der Natur, der Liebe, entgegengeftellt. „Kabale und 
Liebe ’’ verkündet jo ebenfalls das Thema der Revolution in feiner 
wefentlichen Grundbeveutung. Das Stüd ift die Vorabnahme 
ber wichtigen Frage von Sieyes: „Qu’est ce que le tiers-dtat?“ 
mit deren Beantwortung das Siegel der Revolution zuerft voll 
fommen gelöft wurde. Die Fabel ruht auf einem Xiebesverhält- 


1) ©. „Schilfer’8 Leben" (Stuttgart 1851), S. 60ff., ſowie „ Schiller’s 
Beziehungen zu Litern, Gefchwiftern und der Familie Wolzogen“ (Stutt- 
gart 1859). 

2) Es ift befannt, daß zu den früheften Schriften Rouſſeau's feine be- 
fannte Preisſchrift: „Sur l'origine et les fondements de l'inegalit@ parmi 
les hommes“ gehört, worin die revolutionäre Grundfrage über bie natur- 
oder urrechtliche Gleichheit der Menſchen zuerft entſchieden vor das Forum 
der Wiſſenſchaft und der Offentlichkeit gezogen wurde. 
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nifje, in welchem die Ungleichheit der Stände fich ausgleichen will, 
und an weldes das ganze weitere Sittengemälde ſich anlehnt. 
Ferdinand, der Sohn des Prüfiventen, vertritt das Recht der 
menſchlichen Empfindung, während diejer vornehmlich die Vor: 
urtheile und die daran fich Inüpfende Verberbtheit der Gefinnung 
tepräjentirt. Die Worte des Erfteren: „Laß doch ſehen, ob 
mein Adelsbrief älter ift, al8 der Ri zum unendlichen Weltall, 
oder mein Wappen’ gültiger, al8 die Handichrift des Himmels 
in Luiſens Augen. — Ich bin des Präſidenten Sohn. — Eben⸗ 
darum!‘ bezeichnen den Standpunft und die ganze Haltung des 
Stüds, das allerdings darin einen richtigen tragiichen Taft ver: 
räth, daß die Ginfeitigfeit des jubjeftiven Strebens nach beiden 
Ceiten bin dem Schidjale verfüllt, deſſen „Sterne in der Bruſt 
der Handelnden jelbft‘ Hier zur Anichauung gebracht werben. 
Inhalt wie ganze Phyſiognomie diejes Trauerjpield charafterifiren 
e8 als ein iogenanntes bürgerliches. Es liegt injofern, als bier 
Hof-, Stände» und Beamtenintriguen zu tragiihen Hauptmotiven 
gemacht werden, in ber Richtung, welche durch Leſſing's „ Emilia‘ 
eingeichlagen und bei uns eine Zeit lang zur dramatiſchen Mode 
wurde; denn, wie Goethe richtig bemerkt, pflegte man feit jenem 
berühmten Stüde die Prüfidenten und geheimen Sefretäre vor- 
zugsweiſe als die Sündenträger in unjern dramatiichen Produf- 
tionen aufzuführen. Sciller’8 Werk hat in diefer Beziehung den 
Ton des Leſſing'ſchen Trauerſpiels zuerft mit Nachdruck wieder 
angeichlagen und zu einer Unmafje von Nacdahmungen, unter 
denen die von Kotzebue und Iffland die befannteften geworden 
find, Beranlaffung gegeben. Das Stüd ijt nach jeinen eigenen 
Worten „eine allzufreie Satyre und Verfpottung einer vornehmen 
Schurken» und Narrenart”. 

Was die poetifche Behandlung angeht, fo fteht „Kabale und 
Liebe“ unter den beiden vorhergehenden, obwohl e8 den „Fiesko“ 
in der Wirkung auf das Publikum bei Weitem übertraf. Zur 
nächſt muß die poetilche Auffajjung als eine zu gemöhnliche, um 
nicht zu jagen, gemeine bezeichnet werden. Der Dichter hat ven 
Gegenſtand in feiner Hinficht unter einen frei ivealen Gefichts- 
punkt zu jtellen verftanden. Was dann die Ausführung angeht, 
jo verbirbt eine durchgeführte Überfpannung und falſche Empfind- 
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jamfeit alle natürliche Wahrheit, welche in dieſer tragiichen € 
gerade vorzugsmweile gefordert wird. ‘Die Intrigue und gei 
Ioje Verberbtheit auf der einen, die gutgefinnte Menſchlichkei 
jeelenadlige Idealität auf der andern Seite treten fich in ı 
mitteltem Kontrafte gegenüber. Die Bosheit und großm 
Edelfinnigfeit verhalten ſich wie äußerfte Pole, deren Abfı 
um jo mehr auffällt, als der eine durch den Bater, der i 
durch den Sohn vornehmlich dargeftellt wird. Beide Cha 
find, jeder in feiner Art, zu übertrieben, als daß fie wahr und p 
anziebend fein könnten. ‘Der leßtere möchte indeß wohl dabın 
Intereffe gewinnen, daß er die drangvollen edlen Geſimungt 
Dichters felbft wefentlih ausjpricht, der fich daher in ihm 
einer beftimmten Seite Hin nicht minder abjpiegelt als im 
Moor und Pofa. Ferdinand will jehen, „ob die Move or 
Menichheit auf dem Plate bleiben wird”, und jagt biermi 
Stihwort der Schiller'ſchen Muſe. Ohne rechte Individi 
ericheint er als ein Probemufter überichwänglich » jentime 
Liebesjünglinge. Die übrigen Beziehungen und Berjonen fi 
gleichem Verhältniſſe behandelt. Das fchlichte Bürgertum 
fich dem blafirten Adelthume in der Perfon des Muſikus 2 
friich, aber doch zu derb-gemein entgegen; die prüägnanten R 
arten Hingen zu vorlaut und zu geſucht bervor, als daß | 
äfthetiiches Hecht ansprechen könnten; jo wie wir denn gleic 
die Bemerkung anfnüpfen können, daß überhaupt der ganze 
des Stücks vielfah an die ungeheuerliche Beredſamkeit i 
„Räubern“ erinnert und fich durchweg im Überfluffe eines 
jüchtigen Pathos gefällt, was bei feiner der Perjonen übler | 
als bei der Emilie Milford, die fich gern als eine grof 
Dritin geben möchte, aber in ihrem ganzen Auftreten Das 
Baterland nur kompromittirt. Ein durchaus verfeblter, 
geftellter Charakter, der ohnedies durch die grundloſe fittlich 
meinheit, welche in ihm ohne geiftiges Gegengewicht bervec 
aller poetiichen Haltung entbehrt, nebenbei auch durch die Ar 
er an die Orſini in „Emilia Galotti“ erinnert, ſich unang 
genug ausnimmt. Überhaupt zeigt die ganze Weife, in ı 
die Menſchen vorgeführt werden, daß Schiller fie bamalı 
noh vom Hörenſagen kannte. Der Charakter des Sel 
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Wurm und fein Verhältniß zum Präfidenten ift wiverwärtig über, 
trieben und ohne Wahrheit. Luiſe, die bürgerliche Geliebte 
Ferdinand's, bewegt fi) auf einer Gemüths⸗ und Bildungshöbe, 
der man anfieht, daß fie eine gejchraubte, angeziwvungene, eben 
dem Bürgermädchen nicht ganz natürliche iſt. Man merkt ihr 
die Schule an, in welche fie bei Ferdinand gegangen. Dies 
wittert auch die große Britin. ‚Nein, Mädchen“, jagt fie, 
„nein, dieſe Größe haft Du nicht auf die Welt gebracht und für 
Deinen Vater iſt fie zu jugenblich. Yüge mir nicht, ich höre einen 
anderen Lehrer!’ Ihre Sentimentalität klingt zu jehr nach Ro⸗ 
manleftüre. Hätte Schiller uns nicht ein reines Herzensverhältnig 
Ihildern wollen, wäre es dagegen jeine Abjicht geweſen, in diejer 
Berjönlichkeit eine durch folche Verbildung gefälichte Charakter- 
ſtimmung darzuftellen ober zu parodiren, fo Fönnten wir eber 
fagen, daß die Charakteriftif gelungen ſei; in dem ernitlich - tragi- 
hen Verbande aber, in welchem fie fo beveutend fteht, fehlt ihr 
die umbefangene Gemüthswahrbeit und damit alle poctiihe Be- 
rechtigung. Die unmotivirte, man möchte jagen, dumme Zurüd:- 
haltung, womit fie das Unglück berbeiführt, ift vollends dramatiſch 
ganz abgeihmadt. Auch hier wie in ven beiden vorhergehenden 
Zrauerfpielen mangelt ‚der Kataftrophe bie echt tragische Bedeu—⸗ 
tung und Größe. Das Spiel eines „kläglichen Mißverſtändniſſes“, 
wie es Luiſe felbft nennt, dem fie freilich mit einem Heinen 
Worte hätte abhelfen können, muß das Unglüd herbeiführen, von 
bem wir gerührt und gehoben werben jollen. Der gräßliche Fluch 
des Sohnes gegen den Vater, das gemein-giftige Schimpfen des 
Sekretärs Wurm dem Lebtern gegenüber, ber ihm, wie Herzog 
Heftor Gonzaga in ‚Emilia Galotti“ dem Marinelli, deſſen ver- 
jerrter Doppelgänger diefer Wurm ijt, die Schuld des Unheils 
aufbürden will, überhanpt all das ungejtüme Geberden am Ende des 
Stüds kann uns jeine mangelnde tragiiche Kraft nicht erjegen "). 
Sollen wir es kurz fagen, jo ift das Stüd durch und durch 


1) „Sie maden Kabale“, beißt e8 in ber Parobie „Shalſpeare's 
Schatten‘ unter Anderm von ben Sekretären, Kommerzienräthen, Hufaren- 
majors der Ifflands und Kotzebues. Aber was machen feine eigenen Präfi= 
denten und Sefretäre hier Anderes ? 
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Karikatur, im Guten wie im Böſen, in der Leidenſchaft wie in 
der Intrigue, in den Perionen wie in der Sprache, die es bei 
ihrer gejuchten überſchwänglichkeit und platten Breite zu feinem 
Ausdrucke reiner Empfindung fommen läßt. Das Ganze peinigt, 
aber rührt nicht. Auch Hat die Kritik ihm am wenigften Gnade 
widerfahren laſſen. Schiller felbft meint, daß die „gothiſche 
Miihung von Komiſchem und Tragiſchem“ dem Stüde wohl 
ſchaden könne. Es ift aber nicht ſowohl diejes als die gänzliche 
Armut an Poefie, weswegen ibm ver Stab gebrochen wer: 
den muß. 

Wenn nun Schiller die äjtbetiiche Meangelbaftigfeit dieſer 
drei Jugenddramen, deren PVorjtellung ‚die Yünglinge und die 
Menge‘, wie Goethe berichtet, bejonders heftig forderten, felbit 
genug fühlte, um an eine Umarbeitung derjelben ernitlich zu 
denken, jo können wir fie wohl immerhin als beveutende Zeichen 
eines ringenden Genius, ſowie als Denkjteine eines eigenthitmlichen 
Geiſtes der Zeit gelten laſſen und anerkennen. „Über alle drei“, 
jagt uns Goethe, „dachte er nach, ob es nicht möglich würde, fie 
einem mehr geläuterten Geſchmacke, zu welchem er ſich heran- 
gebildet hatte, anzuähnlichen. Er pflog hierüber in langen jchlaf- 
Iojen Nächten, dann aber auch an hHeitern Abenden mit Freunden 
einen liberalen und umjftändlichen Rath." Allein „das daran 
Mißfällige“ befand fich zu innig mit der Form und dem Gehalte 
verwachien, als daß man daran hätte rühren mögen. Man glaubte 
daber, fie auf gut Glück, wie fie einmal „aus einem gewaltſamen 
Geiſte“ entiprungen waren, ver Nachwelt überliefern zu müfjen ?). 

In beveutjamer Folge reiht fih an jene Stüde ‚Don 
Karlos“ an?) Er fchließt in erhabener, breiter Wölbung zu- 
fammen, was fie nach einzelnen Seiten hin aufgebaut. Er ver- 
hält jich ihnen gegenüber verneinend und bejahend zugleich, jenes, 
indem er ihre Einfeitigfeit abmweilt und die Ordnung des Rechts 
als jolche vertritt, diefes, indem er ihre befonvdern Tendenzen in 


— — — — — 


1) Goethe, „Werke“, Bd. XXXV, ©. 352. 

2) Der Gegenſtand war ſchon vor Schiller poetiſch behandelt worden, 
3. B. novelliſtiſch von dem Franzofen Et. Real, dramatiſch von Mercier, 
welche beide Arbeiten Schiller auch recht gut kannte. 
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ber höheren Rechtsordnung anerkennt. Wir können daher in ihm 
weder mit Hoffmeijter eine Art zweiten Theil zu den „Räubern“, 
mit deſſen Gedanken fih Schiller allerdings einige Zeit herum⸗ 
trug, finden, noch eine bloß höhere Fortführung des „Fiesko“, 
wofür ihn Hinrich8 aus dem Gefichtspunfte der Hegel’ichen Rechts- 
philojopbie halten will. Nah ihm foll namlich darin die Erhe- 
bung des Staats aus der republifaniichen Form zur fonjtitu- 
tionellen Monarchie veranjchaulicht werden, welche bekanntlich jenem 
Philoſophen als die volltommenfte Verfaſſung gilt !, Noch weniger 
können wir die Idee diejer Tragödie auf den Gegenjag und Wiber- 
Ipruch zwifchen der realen Wirklichfeit des Katholicismus und der 
Idealität des Protejtantismug zurüdführen, wie dieſes Andere, 
z. B. Grün, verſuchen. Wollen wir auch nicht abreden, daß das 
proteſtantiſche Princip allerdings aus dem Marquis Poja jpricht, 
jo fpricht e8 doch aus ihm nicht mit dem Bewußtſein bes reli- 
gidien Gegenfages gegen den Katholicismus als jolchen, fonvern 
weil der philofophiiche Kosmopolitismus des Marquis mit dem 
aligemeinen Wejen und Standpunfte des Protejtantismus natürlich 
zufammenfallen und jo auch den Katholicismus, namentlich unter 
den gegebenen Umftänden, berühren muß. Es fcheint uns jene 
Annahme eben jo einjeitig, al8 wollte man das Werk für ein 
Familienſtück halten, worauf e8 nach Schiller’8 eigenem Geſtänd⸗ 
niſſe urjprünglich angelegt war, oder für ein bloßes Liebes- und 
Freundſchaftsſtück, weil beive Diomente in ihm mitwalten. Das 
Letztere lehnt Schiller ſelbſt entichieven ab 2). Doch fönnte man 
Beides von der Arbeit behaupten, wäre fie eben nach dem früheren 
Plane und in dem Sinne der vorderen Afte, wie dieſe in ben 
erften Heften der „Thalia“ (1784) erichienen, ausgeführt wor- 
den ?). Denn hier haben die privaten Verhältniſſe und der antis 
1) Segen die monarchiſche Tendenz ertlärt fih fogar Schiller ſelbſt, in= 
direft wenigftens, in den Briefen über „Don Karlos“, indem er von Poſa 
fagt: „Alle Grundfäge und Yieblingsgefühle de8 Marquis dreben fich um 
republitanifche Tugend.‘ 

2) „Briefe über Don Karlos“, beſonders Brief 3 und 8. 

3) Diefe „Fragmente verdienen auch deswegen Bergleichung, weil man 
in ihnen noch das volle Übergewicht der Drangüberſchwänglichteit findet, 
welche in der fpäteren Bearbeitung bedeutend gemäßigt erfcheint, obwohl 
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katholiſche Standpunkt allerdings ein entfchievenes Übergewicht über 
die kosmopolitiſche Idee, welche ven eigentlichen Mittelpunft des 
Stücks in der jpäteren umgearbeiteten, gegenwärtigen Geſtalt 
bildet, wobei freilih nicht zu verfennen, baß bie urjprüngliche 
Konception und Anlage, ja felbft ver überfpannte Ton, der im 
der erjten Form berrichte, mehr, als zu wünſchen, nachgewirkt 
haben. 

Hinüber» und herübertreibend zwiſchen Bauerbady und Mann- 
beim (1783), bevrängt von der Angft vor Verfolgung von Seiten 
des Herzogs Karl, gevrüdt von Sorgen, dabei gleich ſehr erfüllt 
von Liebe und Haß und überftrömend von den Idealen, die jeine 
ungemäßigte Einbildungskraft ihm vorbielt, Ddichtete er an ben 
erften Alten, nachdem er den „Konradin von Schwaben‘, den er 
gleichfalls dramatiſch bearbeiten wollte, zurückgeſchoben hatte. Wie 
tief er fich in den Gegenftand verjenfte und wie ganz individuell 
er fich zu ihm verhielt, beweifen feine Briefe, die er damals von 
Bauerbach aus an feinen Freund und nachmaligen Schwager, Rath 
Neinwald in Meiningen, jehrieb. Hier Heißt es unter Anderm, 
der Dichter ſolle nicht jowohl der Maler als das Mädchen und 
der Bufenfreund des Helden fein, ben er barftellen will. Er ge 
jteht, daß er den Karlos gewiffermaßen ftatt feines Mädchens 
babe. „Ich trage ihn‘, fagt er, „auf meinem Bujen, ich ſchwärme 
mit ihm durch die Gegend von Bauerbach herum.” Weiter heißt 
e8: „Karlos bat, wenn ich mich des Maßes bebienen darf, 
von Shafejpeare’8 Hamlet die Seele, Blut und Nerven von Leije- 
witens Julius und den Puls von mir.‘ Zugleich jehen wir aus 
biefem Schreiben, wie jehr er von Haß gegen die privilegirten Men⸗ 
ichenklaffen, namentlich auch gegen das Pfaffenthum, glühete. Sein 
„Karlos“ fol einer Menjchenart, welche der Dolch der Tragödie 
bis jet nur geftreift Hat, auf die Seele ftoßen. Die eigene Zer⸗ 
riſſenheit des Dichters gefellt fich Hinzu. Er jpricht von „feinen 
Schwächen und zertrümmerten Tugenden“ und jucht den Freund, 
der als „edler Mann jene dulden, dieje mit einer Thräne chren 


— — — — — 


auch hier noch des Üübermaßes fo viel vorlommt, daß Goethe dadurch mit 
abgejchredt wurde, bei feiner Rücktehr aus Italien Schiller'n näher zu 
treten. 
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will”. Merkt man bier nicht ven ſchwankenden Don Karlos, der 
in Poſa den edlen Mann und Freund findet, deſſen er bedarf, 
um jelbft etwas zu fein? ‘Daß der Umgang mit Frau Charlotte 
v. Kalb in Mannheim, welcher während der Ausarbeitung des 
Stüds eintrat, ebenfalls bedingend auf dafjelbe eingewirft Habe, 
läßt fi) annehmen und wird durch mande Winke Seitens des 
Dichters jelbjt beftätigt. Beſonders jcheint fie dazu beigetragen 
zu haben, daß der urfprüngliche, vielfach noch in’8 Rohe binüber- 
lautende Ton ſich allmälig milderte ?). 

Übrigens hat Schiller über dieje Tragödie und die Gejchichte 
ihrer Ausbildung beftimmte Nechenichaft abgelegt ?). Er gefteht, 
daß er in den erjten Alten wohl andere Erwartungen erregt babe, 
als er in ven letten erfüllte, daß feine eigenen früheren Erklä— 
rungen dem Leſer einen andern Standpunft angewiejen, aus dem 
e8 Tpäter nicht mehr betrachtet werden könne. Es babe fich nämlich 


während der langen Zeit, die er darauf verwendet (1783 — 87), | 
Manches in ihm jelber verändert, verichievene Schidjale feien 


während jener Seit über jein Denken und Empfinden ergangen, 
an denen das Werk nothwendig Theil genommen. Wir jehen 
bieraus, wie es fommen mochte, daß unter der Hand chen die 
Idee der allgemeinen Menjchheit und ihres Glückes auf bem 
Grunde der Freiheit, aljo die reine fosmopolitiihe Humanität, 
fich über die Privatmomente mehr und mehr vordrängte und zu« 
letzt als eigentliche dramatiihe Subftanz geltend machte. Die 
Berion des Don Karlos, der anfangs als Träger der Viebestragif 
vom Dichter bejonders begünftigt worden war, fiel gemach in 
diefer Gunſt, und Poja, der Vertreter der Menſchenrechte, der 
aus der Leidenſchaft zur Begeijterung für Die reine Idee empor« 
geftiegene Schiller jelbit, trat nach und nad an deſſen Stelle und 
bildete zulege, namentlih vom Ende des dritten Akts an, die 
Hauptperjon der Zragödie. Prinz Karlos finkt immer tiefer vor 
diejem Olanzgeftirne humaniſtiſcher Spealität, wird immer mehr 


1) Schiller lernte Frau v. Kalb zuerft in Mannheim kennen und trat 
bier zu berfelben in ein vertrautes Verhältniß. Später (1787) traf er mit 
ihr wieder in Weimar zufammen. 

2) „Briefe über Don Karlos.“ 


— 
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ein bloßes Werkzeug für die höheren fosmopolitiichen Zwecke, die 
„dieſer Schöpfer des Menſchenglücks“, als welcher er nach Schiller 
aus dem Stüde hervorgehen follte, zu vollziehen ſich berufen 
fand. Daher läßt denn auch in der neuen Ausarbeitung der 
Marquis gleich bei jeinem erjten Auftreten den Prinzen merken, 
daß ein erhabeneres Ziel, als das der Freundichaft, ihnen vor- 
ſchweben müſſe. 


„Ein Abgeordneter der ganzen Menſchheit 
Umarm' ih Sie!“ 1) 


Dieſe Worte und was ſpäter Philipp II. über ihn ſagt: 


— — — „der Freundſchaft arme Flamme 
Füllt eines Poſa Herz nicht aus. Das ſchlug 
Der ganzen Menſchheit. Seine Neigung -war 
Die Welt mit allen fommenden Geſchlechtern“ 2), 


bezeichnen binlänglich den Gefichtspunft, von welchem aus das 
Stück eigentlih zu nehmen ift. Da aber bie Staatöfreiheit bie 
wejentliche Bedingung aller wahrhaft menjchlichen Entwickelung 
ift, jo mußte wohl der Ruf nach ihr vorzugsweife ergehen, und 
wir können ung nicht wundern, wenn zulegt der Dichter auf die⸗ 
jelbe den Hauptnachdruck legt. Daher ſucht Poſa erft jeinen 
Freund Karlos, dann den despotiſchen König Philipp ſelbſt als 
politiiche Vollzieher feines großen Plans der Wiederheritellung ver 
Menjchenrechte zu gebrauchen. Von dem Yebtern verlangt er am 
Ende geradezu eine Art Verfaſſung, wie fie die Revolution einige 
Jahre darauf erlämpfte, er bittet um „Gedankenfreiheit“, er 
fordert den König auf, der Menjchheit verlornen Adel durch Ge— 
währung ber Sreiheit und Gleichheit wiederherzuitellen 9). Das 
ganze Stüd bildet fo eine Art poetiicher Vorrede zur Revolution. 
Poſa ift eher ein Mirabeau als ein bloß purificirter Karl Moor, 
wofür man ihn wohl ausgegeben, obwohl nicht zu leugnen, daß 
in diefem zum Theil die Keime für ihn Liegen. 


1) Alt I, Sc. 2. 
2) alt V, Sc. 9. 
3) Att III, Se. 17. 
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Daß fih nun in der Tragödie, wie fie vor uns ſteht, über- 
haupt das gefammte Streben des 18. Jahrhunderts, durch Auf⸗ 
Härung und Philoſophie das menfchliche Subjeft auf feine eigene 
Freiheit zurüdzuführen, reſumiren will, fieht man leicht. Der 
„Don Karlos‘ Tiegt von Seiten des Inhalts wie der Dar- 
jtellung den ‚, Philojophiichen Briefen’ parallel gegenüber, welche in 
ihrer Abfaffung mit dem Abjchlufje deifelben fogar ziemlich nahe 
zujammenfallen. Wir haben hier in Julius den Prinzen Karlos, 
in Raphael den Marquis Poja, der den Freund aus der Enge 
feines bergebrachten Glaubens auf die Höhe des freien Gedankens 
hebt '). Auch Tiegt dieſer philoſophiſchen Arbeit derjelbe große 
Gedanke unter, daß der einzelne Menſch nur in ber Liebe zur 
Menjchheit ſich und Alles wahrhaft befist, und daß das Leben mit 
ber Freiheit allein das Höchfte if. „Wenn jever Menſch alle 
Menſchen liebte‘, beißt e8 dort unter Anderm, „ſo befüße jeber 
Einzelne die Welt.” Die ganze Unterfuchung aber jchließt mit 
ben erbabenen Worten: „Leben und Freiheit im größtmöglichen 
Umfange ift das Gepräge der göttlihen Schöpfung.” Daſſelbe 
ſpricht Poſa zu Philipp II. Auch in der Darftellung find bie 
„Philoſophiſchen Briefe“ ein Gegenftüc zum „Karlos“. Sie reven in 
derjelben Fülle und bemjelben enthufiaftiichen Pathos, wie die 
Tragödie in ihrer Art. Überhaupt aber drücken die philofophi- 
ſchen Studien, denen Schiller damals fich eifrigft ergeben, Taftend 
auf das ganze Stüd und geben ihm das Gepräge geziwungener 
Erbabenbeit. 

Dliden wir nun von diefer allgemeinen Grundabficht ber 
Dichtung auf ihre wirkliche Ausführung Hin; fo bemerken wir, daß 
der Dichter alle Mittel feiner fühnen Phantafie angewendet hat, 
um jener idealen Abftraftion einen beftimmten lebendigen Ausprud 
zu geben, nicht minder, daß in Vergleich mit ven früheren Stüden 
ein bedeutender Fortſchritt ſowohl in der Geiltes- als Kunſtbildung 


1) In Hinfiht auf perfönliche Verhältniſſe des Dichters miüffen wir in 
Julius den damals mit Zweifeln kämpfenden, ſchwankenden Schiller fehen, in 
Raphael den bejonnenen, mit fich einigen Körner. Vgl. aufer dem „Briefe 
wechſel“ auch Marggraff's Schhriftchen, „ Schiller’8 und Körner's Freund⸗ 
ſchaftsbund“ (Leipzig 1859). 

Hillebrand, Nat.»Lit. IL 8. Aufl. 25 
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fichtbar ift, welche leßtere fich auch darin insbejonvere befundet, 
daß Schiller die Maßloſigkeit jeiner Proja unter die Zucht bes 
Verſes geitelit Hat, wofür ihn, wie gleichzeitig Goethe'n, das 
eifrigere Studium des Homer nach der Voſſiſchen Überfegung vor- 
nehmlich heranbildete. Allein dieſe und ähnliche Vorzüge reichen 
doch nicht Hin, das Stüd vor dem Nichterftuhle der poetiſchen 
Kritif aufreht zu balten. Zuvörderſt bat der burchgreifende 
Mangel an Einheit, wovon das Werk behaftet tft, den freien 
innern Organismus des Ganzen gejtört, und wir fühlen jtatt des 
lebendigen FortichrittS ein mühſam mechanifches Zujammenitellen 
von Partien und Elementen, die urjprünglid im Plane nicht zu⸗ 
fammengebadht waren, und zu deren innerer Verarbeitung dem 
Dichter weder Genialität der Anfchauung, noch bildende Macht 
der Phantafie genug verliehen war. ‘Die erfte Familienrichtung 
kämpft mit der jpäteren weltbürgerlichen, die fentimentale Liebes» 
und Freundſchaftshandlung mit der politiich - philanthropiichen 
Staatsaktion, und vergebens mühet ſich der ‘Dichter ab, jene, bie 
anfangs herrichte, diejer, die fpäter eintrat, unterzuorbpnen. Und 
jo entfteht denn ein unficheres Schwanfen, ein peinliher Zwang, 
der ſich befonders in dem Liebesverhältnijfe zur Königin und 
in der Freundfchaftsbeziehung zwiſchen Karlos und Poſa bethätigt 
und diejen letten, durch und durch auf das Edle angelegten Cha- 
rakter, in eine ganz faliche, zweideutige Stellung zu ſeinem prinz« 
lichen Freunde bringt. Schiller felbit fühlte dieſen Zwieſpalt und 
ipricht fich in jeinem erjten Briefe über das Stüd desfalls deut⸗ 
lich genug aus. Er geſteht, daß er zu dem vierten und fünften 
Akte „ein ganz anderes Herz“ mitbrachte, als zu den drei erften, 
die er doch nicht mehr ganz zu ändern vermochte, wodurch er fich 
dann genöthigt jab, „die zweite Hälfte der erjtern jo gut anzupaljen, 
als er konnte”. Zugleich meint er, daß er fich mit dem Stüde 
zu lange getragen babe, „pa doch ein dramatiiches Werk die 
Blüte eines einzigen Sommers jein jolle und könne“. Bon 
jenem Widerjpruche der Elemente mußte nun natürliche Folge 
fein, daß keins zu jeiner rechten Darftellung fommen, an feine ſich 
die eigentliche tragiihe Bebeutung und Wirkung knüpfen fonnte, 
welche leßtere deshalb in der That jehr geichwächt und unficher 
blieb. Die Kataſtrophe ift ziwiejpaltig wie die Richtung des 





Schiller. (Leben und Schriften.) 887 


Stückes jelbft und ruhet gleich diefer nicht auf einer Hauptperfon; 
fie betrifft ven Poſa und feine Sache jo gut wie bald darauf den 
Karlos mit der jeinigen. Es iſt einerjeit8 eine Kataftrophe der 
philanthropiichen Sreiheitsidee, Die durch den Tod des Erften, und 
anbererjeit3 eine Kataſtrophe der Xeidenjchaft, welche durch bie 
Übergabe de8 Prinzen an ten Grofinquifitor vollzogen wird. 
Dazu kommt, daß der Untergang des Poſa ohne alle wefentliche 
Meotivirung erjcheint, jedenfalls mit der idealen Rolle deſſelben 
wenig zulammenbängt. Sein Tod tit ein ganz überflülfiger, indem 
er theils nicht rein für die Sache, worauf e8 ankommt, Statt 
findet, theils al8 Opfer für den Freund gar nicht nöthig ift. 
Außerdem macht das Meeuchleriihe dabei eine wenig erhabene 
Wirkung. 

Ein weiterer Mangel iſt die ungewöhnliche Breite des Stüds, 
welche e8 zu Feiner Toncentrirten und gerade fortichreitenden Ent⸗ 
widelung der Handlung fommen läßt, die doch zur rechten tragi- 
ihen Wirkung wejentlich erfordert wird. Der Dichter jchweift zu 
ſehr in Nebenpartien ab, jucht zu viel Vermwidelung, fehreitet end» 
lich in Reden und pathetiihen Schilverungen zu weit über alles 
Map Hinaus und giebt in diefem Allen zu vieljeitige Ableitungen 
von dem tragiichen Hauptintereſſe, als daß fich der Leſer oder 
Hörer für eine ergreifende Rührung binlänglich gejammelt finden 
könnte. Auch diejen Fehler ſcheint freilich der Dichter jelbft em⸗ 
pfunden zu haben, indem er gefteht, dag der Plan „für bie 
Grenzen und Regeln eines dramatiichen Werts‘ zu weitläufig 
angelegt worden ?). In Bezug auf dieſe undramatiiche Breite 
bemerkte ſchon Wieland jehr richtig: ,, Schiller’8 größter Fehler 
fei, daß er noch zu reich fei, zu viel jage, noch zu voll an Ges 
Danken und Bildern ſei, und ſich noch nicht genug zum Herrn 
über feine Einbildungsfraft und jeinen Wi gemacht babe.’ Be⸗ 
Deutjam fett er Hinzu: „Fühlen, wann es genug ift, und aufs 
Hören fünnen, auch das ijt eine Kunſt.“ Daß zugleich dem In⸗ 
triguenipiele mehr Recht eingeräumt wird, als der Ernit der 
Tragödie geftattet, ift ebenfall® nicht geeignet, die erhabene Wir- 
tung zu vermitteln, weldhe man erwarten muß. Wir können in 


— — — — — — 


1) „Briefe über Don Karlos“, Brief 1. 
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diefer Hinfiht A. W. Schlegel nur beiftimmen, wenn er „bie 
Anlage bis zur epigrammatiichen Spikfindigfeit verwidelt nennt '). 
Mit jener Breite der Darftellung, welche nur zu oft in wirkliche 
poftrinelle Vorträge ausartet, geht alle Friſche und individuelle 
Lebensanichauung verloren, wofür ein oberflächlich-glänzendes Ko⸗ 
lorit, die mundvolle Phrajenpracht, die ſich nicht jelten im ein 
wahrhaft leeres Geprahle verliert und in den Katheverton verirrt, 
feinen Erſatz bieten kann. 

Tehlt e8 nun der Handlung an pofitiver Eigenthümlichkeit 
und innerem Nebenshauche, fo ermangeln auch die Perjonen mehr 
oder weniger des individuellen Gepräges, welches freilich überall 
nur da möglich ift, wo die Charaktere auf dem Boden einer be- 
ftimmten Wirklichfeit jtehen und aus der Mitte eines beftimmten 
Standpunktes, aus dem Geifte einer beftimmten Zeit und Nas 
tionalität entworfen find. Der Dichter bat aber, wie wir ge 
jehen, das Ganze zu jehr auf die Höhe der Allgemeinheit geſtellt, 
als daß ihm eine anjchauliche Indivibualifirung Hätte gelingen 
mögen; er läßt mehr ven Begriff ber Menſchheit als die Men— 
ihen auftreten. ‘Dieje find nicht viel Anderes als redende Auto- 
mate, welche die Gedanken, die in den Fortſchritt der Handlung 
fi verweben jollten, in abftrafter Rhetorik ausſprechen. Mit 
der Eonfreten Wahrheit der Umftände geht auch die piychologiiche 
verloren und mit beiden dann die Wahrheit des Charakters jelbft. 
„Nichts als das Wahre iſt ſchön“, können wir auch in dieſer 
Hinfiht mit dem fritifirenden Wieland ausrufen, ber fchon in 
den SHauptperjonen des Stüds nur Karikaturen finden will. 
Schiller jelbit Dagegen meinte, wie er 1796, mit dem „Wallen⸗ 
ſtein“ beichäftigt, jchrieb, ‚er habe in Poſa und Karlos die feh- 
lende Wahrheit durch jchöne Idealität zu erjegen geſucht“. König 
Philipp iſt zunächſt weder Hiftorijch, noch pfychologiich wahr. Die 
Elemente des Despotismus, der Bigotterie und der romantijch 
philanthropijchen Gemüthlichkeit find ohne innere Konjequenz in 


1) Bol. Wieland's Schreiben über das Fragment des „Don Karlos“ 
im erfien Hefte der „Rheiniſchen Thalia‘ in Oruber'8 „Leben Wieland's“, 
Bd. U, Anhang. A. W. Schlegel, „Borlefungen über dramatiſche Kunft 
und Yiteratur, Bd. III, S. 409, 2. Ausg. 
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ihm verbunden. ‘Die unmotivirte plögliche Theilnahme an den 
Treiheitsideen Poſa's, die ihn für einen Augenblid anwandelt, 
noch mehr die Art, wie er biefen in feinen Tamilienverhältniffen 
zum Vertrauten macht, grenzt nahe an das Lächerliche. Die Kö- 
nigin Elifabeth iſt injofern befjer gelungen, als in ihr die fönig- 
liche Haltung mit der der Geliebten nicht ohne Geſchick verbun- 
den ericheint, obgleich fie doch fonft des individuellen Kerns ent- 
bebrt, mehr als einmal aus ihrer eigentlichen Rolle fällt und zu 
jehr in die des männlichen Kosmopoliten Pofa übergeht. Wenn 
man dem Großinquifitor einige Vergeſſen feines Standes nicht 
allzuhoch anrechnen will, jo kann doch bei der Eboli die gegen 
Karlos in jeder Hinficht zu weit getriebene Unbelifateffe und grobe 
Intrigue keineswegs ganz entichuldigt werden, felbjt wenn man 
Einiges auf Rechnung ihrer Leidenſchaft fegen wollte Am offen- 
ften aber legt ſich der Mangel echt dramatiſcher Charafteriftif 
an den beiden Hauptperjonen, Karlos und Poſa, zu Tage. Was 
den Letzten zunächit angeht, fo bat ſich Schiller alle mögliche Mühe 
gegeben, ihn zu rechtfertigen und namentlich gegen den Vorwurf 
der zu weit getriebenen Soealifirung zu vertheidigen. Gerpinus 
ftimmt im Wefentlihen Schiller'n bei und meint, daß Keiner an 
diefem Charakter etwas ausftellen follte, der nicht zuerſt Schiller’8 
Rettung deſſelben verjtanden und befeitigt babe !). Wir glauben, 
diefe Rettung zu verjtehen, und wiſſen die Gründe wohl zu wür—⸗ 
digen, welche uns der Dichter in reichen Worten auseinanderlegt; 
eben fo erkennen wir die eigenthümlichen Werhältniffe der Zeit 
und die Analogien, worauf Gervinus hinweift, auch ftellen wir 
feineswegs in Abrede, daß es Jugendcharaktere ſolchen Gepräges 
wohl geben könne, die, von berrichenden Zeitiveen begeijtert, zu 
vergleichen ibealiftiichen Abftraftionen und verftiegenem Pathos fich 
binaufjchwingen; allein dieſes Alles ift e8 auch mit nichten, was 
uns vorzugsweiſe tadelhaft ericheint, vielmehr nur die Art, wie es 
zur Darftellung gebracht wird und als eine Wirflichfeit vorgeführt 
erfcheint. „An die Stelle eines Individuums tritt bei ihm (d. h. 
bei feinem Poſa) das ganze Geſchlecht“, fagt Schiffer jelbft, umd 
gerade dieſes, daß das Geichlecht das Individuum jo ganz und 


1). a. ©, Bd. I, ©. 156. 


— 
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gar verbrängt, ift der Punkt, den wir bezielen. Denn jeldft jene 
entbuftaftiiche Ipealität, wie ſehr fie in den Verhältniſſen begründet 
fein mag, muß vom Stanppunfte der Poefie und Kunjt irgendivie 
zu beftimmter Individualität foncentrirt werden. Von diefer aber 
faft feine Spur, wenn wir nicht Poſa's Mangel an freundichaft- 
lihem Edelmuthe, den er ſchon auf der hohen Schule zu Alkala 
gegen Karlos bewies, und den jejuitiichen Idealismus, der die 
Freundichaft als bloßes Mittel gebraudt, das fein philanthro- 
piſcher Zweck heiligen foll und ben Freund in jopbijtiicher Selbft« 
täuſchung in die höchfte Gefahr verjegt, für vergleichen anſehen 
wollen. Naiv genug muß Schiller das Mißliche der Sache bier 
felbft geftehen, aber feine Rechtfertigung ift jo ſophiſtiſch wie bie 
Handlungsweije feines Pofa. Denn daß diejer von Anbeginn 
feine rechte Yiebe für den Prinzen gebegt, kann jedenfall Hier nicht 
entiehuldigen, und wenn Schiller am Ende bemerkt: „Feſt und 
bebarrlich geht der Marquis feinen Tosmopolitiichen Gang, und 
Alles, was um ihn herum vorgeht, wird ihm nur etwas durch 
die Verbindung, in der e8 mit dieſem hohen Gegenjtande ſteht“, 
fo fagt er damit eben nur, daß demſelben für dieſes Ziel bie 
Wege fo ziemlich gleichgültig find. Dieſer Punkt bildet überhaupt 
in Poſa's Charakter einen Widerſpruch und in der Darftellung 
eine Widermwärtigfeit, die uns fein Räſonnement fortvemonftriren 
kann. Im Übrigen hören wir eben einen Profeſſor bes philo- 
ſo phiſchen Staatsrechts, der uns in phrafenmächtigem Vortrage 
feine ideale Doftrin von der beiten Staatsform vorbocirt. Kurz, 
wo diefer Poſa handelt, finden wir ibn ziemlich verkehrt, und 
wo er ſpricht, ift er ein Dellamator. Wir müſſen daher im 


Weſentlichen von ihm jagen, was 3. Paul über ihn fchreibt: 
 „Glänzend und Hohl wie ein Leuchtthurm.“ 


Weniger dürfte fich aber wohl irgend ein Charakter Dazu 


| eignen, Träger einer hoben tragiichen Idee zu jein, als der Prinz 


Karlos. Von Anfang an in eine jo unnatürliche Überfpannung 
gejeßt, daß er vollends nirgends einen pofitiven Grmb und Boden 
finden fann, tft er etwas Abenteurer in der Liebe wie in ver 
Freundſchaft !), dort jedoch erträglicher als bier, wo fich die Über- 


1) Ob Schiller wohl an die Worte bes Abbe Raynald gedacht bat, ber 
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ihwänglichfeit in der That mitunter bis zur Albernbeit fteigert. 
Dan möchte fagen, er jet nichts als ein Wort, als eine lentimen- 
tale Redensart. In unglüdjeliger Liebeskrankheit befangen, ift er 
unfähig jedes Fräftigen Entſchluſſes zu den durchgreifenden Thaten, 
welche der Dichter ihm zumuthet. Wir können jein Schiejal nur 
bevauern, uns aber nicht an ihm erheben. — Überhaupt geben 
faft alle Berjonen des Stücks auf unnatürlichen Stelzen vor ung 
berum, und die ganze Tragödie tft jo jehr über das Niveau und 
die anjchauliche Beſtimmtheit des Wirklichen hinausgerückt, daß 
eben die Poefie eine rechte durchgreifende Bedeutung darin nicht 
wohl behaupten kann. Dieſes hindert übrigens nicht, die wahr: 
haft großartige Geſinnung, welche darin berricht, freubig anzu- 
erfennen. Es ijt die fittliche Erhabenheit der Gefühle und Ge- 
danken, die allein jchon dem Werke jeine Geltung fichern würbe, 
auch wenn die vielen fraftvollen Sentenzen, die e8 zu einem jchäß- 
baren Buche ideal-praftiicher Erbauung machen, und die Menge 


wohlgelungener, ergreifender Situationen ihm nicht fchon eine ; 


höhere Bedeutung gäben. 

Auch im Gebiete des Epifchen haben wir einige Verſuche aus 
dieſer erſten Titerariichen Epoche des Dichters zu erwähnen. Daß 
ihm für die ganze epiiche Gattung die objektive Ruhe und An- 
ichauung fehlte, haben wir fchon bemerkt. Es wollte ihm daher 
feın eigentlich epiiches Gedicht gelingen, wie oft er dazu in biejer 
Zeit auch den Plan fajjen mochte. Weber jein projeftirter ‚, Moſes“, 
noch fein „Friedrich II.‘ oder auch „Guſtav Adolph”, der an 
deſſen Stelle treten follte, fonnten zur Ausführung gelangen. 
Alle dieje epiichen Intentionen. gingen zulegt in der großen dra⸗ 
matijchen Produktion des „Wallenſtein“ auf. Schiller felbit kam 


in feiner „Histoire du Stadthonderat“ von dem Prinzen Karlos fagt: 
„Il avoit un gout decide pour les chuses extraordinaires et singulieres, 
qui font souvent les aventuriers.“ Daß übrigens der wahre Don Karlos 
der Geſchichte eben kein Muſter von edler Gefinnung und Haltung war, wie 
ihn ber Dichter Schiller und jener franzöfifche Hiftorifer barftellen, ift durch 
neuere nähere Forſchungen, namentlihd Mignet's, dargetban. In diefer Hin⸗ 
fiht darf die Bergleihung zwifchen dem Schiller'ſchen „Don Karlos“ und 
feiner „Maria Stuart‘ mohl eintreten. Was die Form ber erften Alte an- 
gebt, fo find aufer der „Rhein. Thalia” auch Boa „Nachträge”, Bo. I, 
nachzuſehen. 
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noch frühzeitig genug zu der Überzeugung, daß die epiiche Bahn 
nicht die feinige fei. „Ich traue mir‘, fchreibt er bald nad 
Bollendung des „Don Karlos“, „im Drama am alfermeiften zu 
und ich weiß, worauf fich diefe Zuverficht gründet.‘ Mit jenen 
epiichen Verſuchen bing in dieſer erften Periode auch feine Nei- 
gung für Virgil zujammen, mit dem er fich viel beichäftigte, und 
zu beffen Überfegung er fich mehrfach aufgelegt fand, wozu ihm 
Bürger’8 Übertragung des „Homer Antrieb gab. Schon 1780 


Tieferte er im „Schwäbiſchen Magazin“ eine berametriiche Probe !). 


Später, abermals angeregt vom Wetteifer mit Bürger, übertrug 


er mehrere Partien, die Zerftörung Troja's des zweiten Wuchs 


und die Epifode von Dido im vierten Buch, frei in achtzeiligen 
Yamben und ließ diejelben in der „Neuen Thalia’ 1792 —94 
ericheinen. Können wir auch feine Anficht über den Vorzug dieſer 
rhythmiſchen Form vor der herametriichen im Epos nicht tbeilen; 
jo gejtehen wir doch. mit Vergnügen, daß jene Proben Schiller's, 
ben Römer zu verdeutichen, in ihrer Urt deswegen ſehr verbdienft- 
lich find, weil fie ein Mufter geben, in welcher Weile das Gedicht 
dem größeren gebildeten Publiftum zugänglich gemacht werben 
fann; wie er denn auch nach eigener Bemerkung dabei die Ab- 
fiht hatte, den alten Dichter eben bei jenem Publikum wieder in 
das Anjehn zu jegen, um welches ihn der frivole Geift ber 
Blumauer'ſchen Muſe gebracht Hatte 2). 

Wenden wir uns zu den eigenen Produktionen Sciller’s in 
dieſem ©ebiete zurüd, fo gebören die noch vorhandenen der novels 
fiftiihen Seite an. Zunächſt ftehen einige fleinere poetiſche Er- 
zäblungen, welche indeß fajt jämmtlich ohne allen poetiichen Werth 
find. Bon „dem Spaziergange unter den Linden‘, eben jo von 
ber Aneloote: „eine großmüthige Handlung aus ber neuen Ges 
ſchichte“, ſehen wir billig ganz ab; allein auch die zwei andern 
Erzählungen: „Der Verbrecher aus verlorner Ehre’ und ‚Das 
Spiel des Schickſals“ können auf äfthetiche Bedeutung feinen Ans 
ſpruch machen. Die erjte bleibt, trotzdem daß fie Tieck für eine 
ſchöne Novelle erklärt, doch im Ganzen auf dem proſaiſchen Boden 


1) Dal. Boas, Nachträge L 
2) Vorrebe zu den „Uberſetzungen“. 
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eines bloßen pſychologiſchen Beiſpiels ftehen, während bie andere 
fih al8 ein ähnliches Erempel der Fürftenlaune charafterifirt. 
Bon originaler Erfindung und poetiicher Ausführung kann bei 
ihnen teine Rede fein; fie find gut ftylifirte lebenvige Darftelluns 
gen wahrer Geichichten, als welche fie auch Schiller felbft be» 
zeichnet. 

Dagegen darf ver „Geiſterſeher“, mit dem er fich auf das 
Feld des eigentlihen Romans begab, allerdings eine höhere Auf- 
merfiamfeit von uns erwarten, obwohl er von ihm jelber nicht 
vollendet werben follte. Derfelbe fällt in die Jahre 1787 und 
1788 und ift ganz eigentlich das Nejultat einer bejtimmten Zeit» 
richtung, indem er die Geheimnißtreibereien fammt ber wunder⸗ 
gläubigen Stimmung, welde damals vielfach herrichten und in 
deren Mittelpunft ſich der berüchtigte Saglioftro geftellt Hatte, als 
Stoff und Gegenftand enthält. Schon bei Gelegenheit des Goethe'⸗ 
ſchen Groß⸗Kophta, der auf gleichem Grunde ruht, Haben wir 

dieſe Verbältniffe berührt. Roſenkreuzerei, Freimaurerei, Illu⸗ 
minatismus und ber darauf in Beziehung ftehende im Geheimen 
fih umtreibende Jeſuitismus, wie und das Alles in Nicolat’8 bes 
fannter Reiſe des Breiteften vorgetragen wird, bewegten, zumal 
im jüdlichen Deutichland, die Gemüther der gebilveten wie unge- 
bildeten Menge ). Schiller wollte nun verfuchen, fich diefer Er- 
jcheinung poetijch zu bemächtigen, und fo entitand in ihm bie Idee 
zu dem Romane. Diefer erjchten zuerft in der ‚Thalia‘, wurde 
aber nur bis zum zweiten Theile fortgeführt. Auf der Spike 
der Berwidelung unterbrochen, hatte das Buch die Erwartung 
des leſeluſtigen Publikums in die äußerte Spannung verjegt, 
welche weiter zu befriedigen der Dichter nicht aufgelegt war, theils 
und wohl vorzüglih, weil der Gegenftand felbjt ihm nicht mehr 
zujagte, indem er inzwijchen ben gejchichtlichen Studien fich eifrig 
zugewandt hatte, tbeil® weil, wie er felbft angiebt, die bloß 


1) Hettner (a. a. O., 3b. III, 1, S. 389) fett wohl mit Recht 
voraus, daß Elife v. d. Rede, die ihrer Zeit vielgenannte und vielbefannte 
Schweſter ber letzten Herzogin von Kurland, mit der Schiller durch Körner 
in Verbindung war, „dur ihre Enthüllungen über Eaglioftro auf Erfin- 
dung und Geſtaltung bes Romans erheblich eingewirkt“. 





894 Vierte Buch. Viertes Kapitel. 


ftoffliche Neugier des Publifums, der er nicht fröhnen mochte, ihn 
verbroß. Bielleicht mochte er auch fühlen, daß er den Plan nicht 
mit gleichen Intereife ausführen fonnte, nachdem er bereits im 
eriten Theile die bezüglichen poetiſchen Motive und Mittel ziem- 
(ich erfchöpft Hatte. Ähnliches ſehen wir jpäter bei Novalis, der 
wohl aus einem gleichen Grunde jeinen „Ofterdingen“ nicht voll 
endete. 

Was nun die poetijche Seite des Romans angebt, jo wollen 
wir zuerjt rühmen, daß Schiller mit zutreffendem Takte den Ge- 
genftand gewählt, daß er ven Plan mit ungewöhnlicher Kunft an⸗ 
gelegt, mit geichidter Hand Verhältniſſe und Umftände benugt 
bat, um feine Grundidee auszuführen und zu zeigen, wie ein an 
und für fih guter, aber von der Selbitftändigfeit des Denkens 
und Wollens verlaſſener Menſch (ver Prinz) fich gegen die Fünfte 
des Betrugs und die Ränke projelutenfüchtiger Propaganda nicht 
behaupten kann. Zugleich find die Schleichivege der Intrigue, 
die feine Mechanit des fogenannten Iejuitisnus auf anjchauliche 
Weije dargelegt, die ganze myſtiſche Tagestreiberei aber von Das 
mals lebendigjt vergegenwärtigt. Auch ift der Fortichritt in der 
Verführung des Prinzen, jein Heraustreten aus der proteitantiich 
orthodoren Glaubensichwärmeret, jein Durchgang durch die Stepfis, 
dann der gänzliche Abfall von allem Glauben und die Hingebung an 
die Freigeifterei de8 Denkens wie des Lebens, endlich fein Übertritt 
zur römiſchen Kirche im Allgemeinen gut dargeftellt. Dennoch iſt das 
Werf ald Roman verfehlt. Der dramatiihe Drang überwältigt 
die Ruhe der Entwidelung und ben objektiven Gang der Handr 
lung in fo hohem Grade, daß eine epiiche liberfichtlicheit nicht 
möglich wird. Wenn Goethe Recht hat, daß die Romane in 
Briefen völlig dramatiſch find; fo muß fich auch die fteigende dra⸗ 
matiſche Haltung dieſes Romans darin bethätigen, daß das zmeite 
Bud ganz in der Briefform aufgeht. Die pſychologiſche Motts 
virung, obwohl bezielt, kann bei der dDrangvollen Bewegung nicht 
bedeutjam genug hervorgebildet werden. Die Sprache zieht burch 
natürliche Lebendigkeit an, läßt aber durch die Eile, womit fie 
forttreibt, den Leſer zu feiner beichaulichen Auffafjung des Gegen 
ſtandes fommen. Wie fehr übrigens dieſer jelbft der Zeit zujagte, 
beweilen außer den unbefugten Fortiegungsverjuchen die vielen 
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Nachahmungen, unter denen die ‚, Schwarzen Brüder’ von Zichoffe 
deswegen bejonders hervorgehoben werden mögen, weil wir dene 
jelben Verfaſſer in feinem ‚Abällino‘ fchon al8 Nachahmer von 
Schillers ‚„‚Räubern‘’ bemerkt haben. 

Mit Schiller's Anjtellung in Iena, welche nad) der Beröf- 
fentlichung feiner „Geſchichte des Abfall der Niederlande‘ durch 
Goethe (1789) vermittelt wurde, begann für ihn eine neue Bes 
riode der Bildung und literarischen Thätigfeit. Schon haben wir 
auf dieſen Wendepunkt feines Yebens bingewiefen, ber, indem er 
den Sturm der Leidenſchaft und die heimatslofen Irren beichloß, 
zugleich den Anfang jtrengerer Zucht des Denkens und Wolleng, 
die intenjivere Neflerion auf fein Selbft, überhaupt die ernitlichere 
Bertiefung in fein eigenftes Weſen bezeichnet. Von 1789 bis 
1795 dauerte biefe Epoche, welche den Dichter neben manchem 
Förberlicden auch mit fchweren Prüfungen bedenfen wollte. Cine 
fejte Anftellung, ein beftimmtes Amt, bie mit beiden verbundene 
Nöthigung zu geſammeltem witjenjchaftlihen Studium, Ehe und 


ein reicher Kreis befreundeter, literariſch gewichtiger Männer, | 


Alles trug dazu bei, die Kraft des perjönlichen Dranges von ber ' 


ausjchweifenden Wilffür mehr und mehr zu befreien und zum Bes 
wußtjein der Selbitftändigfeit ihres geiftigen Gehalts zu erheben. 


m — 


Gerade, ald in Jena die Sonne ber beutichen Wiſſenſchaft am 


höchſten ſtand, durfte Schiller fich ihrer wohlthätigen und gebeih- 
lichen Strahlen erfreuen. Aber auch mit jeltener Anftrengung, 
mit gewiffenbaftefter Treue juchte der Dichter Alles zu benugen, 
was ihm die neue Lage fo reichlich bot. Nicht immer frei von 
Sorgen, rang er, wie ein tragiicher Held, der ee, die ihm 
porichwebte und ihn erfüllte, unabläjjig nah. Dabei fuchte er 
wohl zu oft, was ihm die Natur an leiblicher Kraft verjagte, 
durch fünjtliche Erregungsmittel zu erjegen. Durch dieſes Alles 
geſchah es, daß das Jahr 1791, wo ihn mitten in den anjtren- 
gendjten Studien eine geführliche Bruſtkrankheit ergriff, der Ans 
fang eines Leidens werden follte, das erjt mit dem Tode endete. 
Seit dieſem Angriffe auf feine Gejundheit überwog die Zahl der 
kranken Zage die gejunden, und nur einer jo hoben fittlichen 
Willensjtärke, wie fie Schilfer'n eignete, konnte e8 gelingen, der 
törperlichen Feindichaft zum Trotz das Höchite im Geiftigen zu 
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erringen. Das Wichtigfte aber war, daß aus ber Mitte jener 
den Dichter umgebenden Bildungsjtrahlen bie Philojophie wie ber 
Teuerfern bervorleuchtete, und daß es gerade die Kant'ſche jein 
mußte, indem dieſe in ihrem Principe das Princip der Schil⸗ 
ler'ſchen Perfönlichfeitt und Dichtung ſelbſt jo bedeutſam hegte 
und trug. 

Reinhold hatte eben das Heiligtfum derſelben aufgefchloffen 
und in Jena begonnen, ihre tiefen Räthſel einer geiftig ſtrebſamen 
Jugend, die aus allen Ländern Deutichlands und noch weiter ber 
fich zu jeinen Vorlefungen drängte, verftänblich zu löjen. Mit 
all der Energie, die Schiller'n eignete, warf er ſich nun auf dieſe 
Seite hin. Bejonderd war e8, wie er 1791 an Körner jchreibt, 
die Kant'ſche Kritif der Urtheilsfraft, „die ihn durch ihren neuen, 
lichtvollen, geiftreichen Inhalt hinriß“. Er will, nad) einem fpä- 
teren Briefe an denjelben Freund (1792), „nicht eher ruben, bis 
er dieſe Materie durchbrungen hat, und fie unter feinen Händen 
etwas geworden iſt“. Was fie jo aber ward, beweilen beſonders 
jeine „Briefe über die äfthetiiche Erziehung und die Abhandlung 
„Über die naive und fentimentaliihe Dichtung ” 1). 

Wir nehmen nun feinen Anftand, zu behaupten, daß für 
Schiller gerade dieſe ftrenge philojophiiche Yäuterung nöthig war, 
wenn er zum rechten Selbftverjtänonijfe fommen jollte. Jeder 
Menſch, das Genie vorweg, leiftet nur infofern Tüchtiges, wirft 
nur injofern auf Zeit und Menfchheit ein, als er das Deenfchliche 
auf dem Grunde feines eigenen wahren Selbft vollzieht. Schil- 
ler’8 Selbft aber rubte in dem Ernte des fubjeltiven Willens, 
in der ibealen Freiheit des Perjönlichen. Kant's Philoſophie 
dreht fih ganz um diefen Punkt. Mit ungewöhnlicher Kraft des 
Denkens ftellte der große Königsberger Weife das Ich in bie 


1) Als er 1792 einen nenen harten Anfall von Bruftfrämpfen erleiden 
mußte, der ihn dem Tobe nabe brachte, und er feine Freunde zu fich kom⸗ 


men laſſen wollte, bamit fie fehen möchten, wie man rubig fterben köunte, „: 
las ihm feine Schwägerin Karoline aus Kant’ „Kritit der Urtheilstraft" — ' 
die Stellen vor, melde auf die Unfterblichfeit hindeuten, und der Fichtftrahl I2< 
aus der Seele de großen ruhigen Weiſen fchien beruhigend in feine eigenes = 
Seele einzugehen. Vergleiche ihre eigene Darftellung in dem oben angeführ— = 


ten Werte „Schiller's Leben‘, S. 229. 
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Mitte aller Dinge, tbeoretiih mit feinen Formen und Kategorien, 
praftiich mit feinem reinen Wollen und der abjoluten Pflicht. 
An diefe Philoſophie lehnte dann Schiller auch feine weiteren ge 
ſchichtlichen Studien an, und erft auf dem gemeinjchaftlichen Bo⸗ 
den beider erſchloß jich ihm in der That das Geheimniß jeines 
eigenen innerften Selbftl. Wie man von Goethe oft behauptet, 
daß das weimariiche Hofleben während der Jahre 1775 — 86 
jeiner dichteriichen Produktion Abbruch getban, eben jo wird viel« 
fach geglaubt, daß auch Schiller'n dieſe wiſſenſchaftliche Beſchäf⸗ 
tigung eber geſchadet als genügt, indem fie ihn von poetifcher 
Thätigkeit abgelenkt. Allein das Eine wie das Andere waren 
Durchgangspunkte, Reinigungsfeuer, wie jie in ihrer Art für beide 
paßten. Mit Recht bemerkt darüber Ir. Schlegel: „Im Zweifel 
befangen war Schiller ſchon früher, und die innere Befriedigung 
eines jolchen Geiſtes muß doch immer als das Erſte gelten und 
iſt wichtiger als alle äußere Kunſtübung.“ N) Ähnliches meint 
auch Goethe, indem er gegen Schiller äußert, daß er (Schiller), 
eine Art „analytiſche Periode‘ gehabt Haben müffe, wo er durch 
Theilung und Trennung zum Ganzen geftrebt, wo feine Natur 
gleihjam mit fich zerfallen war und er fih durch Kunſt und 
Wiſſenſchaft wiederberzuftellen ſuchte. Auf dieje Weile, glaubt er, 
babe ſich fein Freund eine zweite Jugend errungen und zwar eine 
Jugend der Götter und unfterblich wie dieje ?). Näher noch kann 
man Schiller’8 jenaiſche Epoche mit Goethe's „Reiſe nach Ita⸗ 
lien‘, und jeine philoſophiſchen Studien mit den naturwiffen- 
Ichaftlichen und den Kunft- Studien des Letzteren in DBergleichung 
bringen. Goethe, feiner Natur nach gegenitändlichem Denken und 
objeftiver Plaftif zugemwiejen, mußte durch gleiche gegenftändliche 
Bildungsmittel ſich mit fih verftändigen und auf die Höhe feines 
Wirkens ftellen, Schiller, das Genie der jubjeftiven Energie, der 
Priejter der ivealen „Freiheit, fonnte nur dadurch vecht zu fich 
felber kommen, daß er den Proceß des Subjekts in fich, auf dem 
Wege des jpefulativen Denkens vollzog. Auf das bischen Grü- 
belei, die ihm dabei nicht ganz fremb bleiben follte, dürfte wohl 


—. — 





1) „Vorleſungen über bie Literatur“, Bd. U, ©. 319. 
2) „Briefwechſel“, Bd. II, ©. 9. 
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Iy #41. „Antenten an 8. Aildenid. Weit aus Vrieien ca Stier 
und feiner Gattin an ibn.” Herausgegeben von Dr. Hennes ı Zwirigart 
und Zübingen 142) 

2) Sehr anziehend und belehreud zugleich ift der Briefwechiel zrriichen 
Hiller und W. ©. Humboldt. In ber Xorerinnerung zu temieiben bat 
biefer eine auſprechende Charatteriftiit Schiller's und feiner Geiftegentwidelung 
gegeben. Treffend und anſchaulich hat Varnhagen v. Enfe in feiner „Galerie 
von Vilbniſſen“ das Verhältuiß zwiſchen ber Schiller'ſchen und Humboldt'⸗ 
ſchen Familie angedeutet. gl. auch in Schleſier's „Erinnerungen an 
W. dv. Humboldt“ (Stuttgart 1854) das ganze 3. Buch des I. Baudes. 





Schiller. (Leben und Schriften.) 3% 


famt fühlen, wie er denn nach deſſen ‚gänzlichem Abgange von 
Jena und feiner Abreiſe nach Italien (1797) den Gedanken faßte, 
nah Weimar überzufiedeln, was er freilich erft zwei Jahre fpäter 
ausführte. Das, was Beide jo innig verband, war eben bie 
gleiche ideale Strebung. Der Maßſtab der Dinge lag dem Einen 
wie dem Andern in ven Ideen. „Am Ende’, fchreibt Schiller 
noch 1805 an Humboldt, „jind wir ja Beide Idealiſten und 
würden uns ſchämen, uus nachiagen zu lajjen, daß die Dinge ung 
formten und nicht wir die Dinge.” Zwei Jahre zuvor Hatte 
ihm Dagegen Humboldt von Rom aus geichrieben (1803), daß 
ihm „die Ideen das Höchſte in der Welt‘ ſeien und bleiben. 
Diejen babe er gelebt und ihnen werbe er fich ewig treu erweilen. 
Gleich feinem poetifchen Freunde Hatte er fich auf den fosmopoli- 
tiihen Standpunft des Reinmenſchlichen erhoben unb noch in 
feinem letten Sauptwerfe „Über die Kawi- Sprache” fpricht er 
diefen Schönen Glauben auf das Edelſte aus. 

Nicht geringe Tröftung und Ermunterung follte Schiller'n auch 
durch die liberale Unterftügung werden, die er unter VBermittelung 
des befannten däniſch-deutſchen Dichter Baggeſen von dem Herzog 
von Augujtenburg und dem däntichen Meinifter Grafen Schimmel» 
mann erhielt. Nicht bloß vie Gabe als foldhe, jondern zugleich 
die hohe Anerkennung feines Genius war es, welche den durch 
körperliches Leiden hartbedrängten Dichter mächtig emporbob !). 
Anderes aus dieſer Zeit, z. B. den „Verſuch in's Vaterland“ 
(1793), übergehen wir, um nur noch zu erwähnen, daß er 1795, 
wo er eben in die beveutjame Freundſchaft mit Goethe und in 
das dritte Stadium jeiner literariihen Wirkſamkeit getreten war, 
einen Ruf nad Tübingen befam, ben er aber theils aus Dant- 
barkeit gegen feinen Herzog und fein neues Vaterland, theils 
auch wohl deswegen ablehnte, weil das akademiſche Lehramt wegen 
der pojitiven Anjprüche an jeine Thätigkeit ihm überhaupt nicht 
recht zujagte, wie wir jolche8 gleich beim Eintritt in daſſelbe von 


— — u. 


1) Beide Männer ſicherten Schiller'n zur Herſtellung ſeiner Geſundheit 
auf drei Jahre eine jährliche Penſion von 1000 Thalern zu. Daß anch 
unſerm Klopſtock von Dänemark aus eine ähnliche Unterſtützung zugekommen, 
iſt befannt. 
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ihm zu vernehmen haben. Er meinte damals, daß ihn „ver 
heilloſe Katheder“ um die Freuden feiner Freiheit bringen Kinfe. 
Der Abjichied von „ben jchönen freundlichen Muſen“ fiel ihn 
ſchwer, und er fürchtete, fie möchten ſpäter auf fein Rufen mikt 
wieder zu ihm zuvücdfehren, worin er fich nun freilich hinfichtlib 
biefer ihm jo treuen Freundinnen glüclicherweife täufchte *). 

Mit jenen Jahren des wiljenjchaftlichen Kampfes und bes 
Ringens nach freier Selbftverjtändigung fiel äußerlich bie jram 
zöfische Newolution zujammen. Schiller hatte, wie wir bemerh, 
zu ihr in jeinen vier erften Trauerſpielen gleichjam die poetiſche 
Borrede geliefert, was auch die franzöfiiche Republik ſpäter buch 
Überfendung ihres Ehrenbürgerrechts an ihn dankbarlichſt ame 
kannte. Daß er jene große geichichtlihe That um fo freuhiger 
begrüßen mochte, als fie jein poetiiches Freiheitswort zur wir 
lihen Wahrheit zu machen verſprach, läßt fih wohl begreiia. 
In die eigentliche Tiefe jener Fritiichen Selbfthülfe einer großen 
Nation und durch fie der ganzen Menſchheit einzugeben, war ihm 
eben fo wenig möglich al8 jeinen poetifchen Freunde. Wie er de 
Gejchichte überhaupt mehr nur für die Phantafie auffaßte ald in 
ihrem eigenen Sinne; fo blieb er auch vor ver Werfftatt, in 
welcher der Weltgeift eine neue Zukunft jchaffen wollte, ftehen, 
ohne in des Werkes innerftes Getriebe einzubringen. Obgleich 
aljo feinem ganzen Weſen und Streben nach auf dem Boden der 
Revolution vor der evolution jelber ftebend, obgleih von Ans 
fang an ver begeifterte Prediger der Grundſätze diejer mächtigen 
Weltlehre, der er im „Don Karlos“ die offenfte Sprache ge 
lichen, fand er fih doch durch die Art der revolutionären Praris 
zurücgefchreft und feine ivealen Hoffnungen auf Seiten der Fran 
zofen getäufcht. Die unfittlihen Gräuel, womit die Revolution 
ihre große welthiftoriiche Aufgabe befledte, verblendeten den fittlich- 
ernften Dichter, wie jo viele andere, fonft edeldenkende Männer, 
über ihre tiefgreifende wahre Bedeutung für bie Zukunft. Im 
einem Briefe an Körner (1793) drüdte er feinen ganzen Abjchen 
in den Worten aus: „Ich kann ſeit vierzehn Tagen feine fran- 
zöfifche Zeitung mehr leſen; fo efeln bieje elenden Schinderfnechte 


1) gl. „ Schiller'8 Leben“ von Karoline v. Wolzogen. 
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mich an.“ Gr glaubte, daß es unmöglich ſei, von einer Geſell— 
ſchaft von 600 Menſchen, wie die der Nationalverſammlung, etwas 
Vernünftiges zu erwarten. Er hielt dieſe Revolution mehr für 
eine Wirkung der Leidenſchaft als für das Reſultat echter Fret- 
beitsiveen, obichen er nicht leugnete, daß durch fie manche bejjere : 
politiiche Anfichten zur öffentlichen Sprache gebracht wurden. Die 
eigentliben Principien einer wahrhaft glücklichen, bürgerlichen 
Verfaſſung juchte er bis dahin nur noch in Kant's Kritik der 
reinen Vernunft. Mit prophetiihen Worten jagte er voraus, was 
zehn Jahre jpäter durch Napoleon's Thronbeſteigung fich bejtä- 
tigte. Bald, meinte er nämlich, werde die franzdjiiche Republif 
zerfallen, ein geijtooller, kräftiger Mann werde auftreten, der jich ; 
nicht nur zum Herrn von Frankreich, jondern auch vielleicht von ' 
einem großen Theile Europa’8 machen werde). Wie wenig er . 
alſo auch mit dem Geiſte, der in der Vollziehung der Revolution 
waltete, übereinjtimmen mochte, jo blieb ihm doc die Sache, wo⸗ 
für das Nachbarvolk ſich begeijterte und wofür es kämpfte und 
litt, an fich immer tbeuer. Sein „Zell it das unvergängliche 
Siegel, welches er diejer jeiner Sympathie aufgedrüdt. Wenn er 
bei dem Procejje Ludwig's XVI. eine Dentichrift an den Stonvent | 
zu richten die Abjicht Hatte, ven unglüdlichen Monarchen zu vers 
tbeidigen, ſo ijt diejes ein weiterer Zug feiner edelſten Geſinnung 
und Willenskraft. Die eben erwähnte Anficht, daß Frankreich 
nur durch eine Diktatur vecht zu fich felber kommen könne, die er 
mit Wieland theilte, konnte ihn doch mit dem ſpätern Diktator 
ſelbſt nicht befreunden. Bonaparte war nicht der Held feiner Ge- 
finnung und feiner Seele. 

ragen wir ung nun, was Schiller in dieſer Periode wiljen- 
Ichaftlicher Arbeit geleiftet, jo haben wir vor Allem die Bemühungen 
um bie äjthettiche Theorie beſonders hervorzubeben. Wie wir jchon 
bemerft, „philoſophirte er über die Theorie der Ausübung wegen ‘' 
und „die Kritik jollte, ihm den Schaden erjegen, welchen fie ihm 
zugefügt‘. Der Punkt jeiner äfthetijch-theoretiichen Selbitverjtän- 
digung war daber auch im Ganzen Schlußpunkt feiner Wiſſenſchaft. 
Die mehrerwähnten Abhandlungen ‚‚Über die äfthetiiche Erziehung 


— — — — — — 


| 
| 


1) Karoline v. Wolzogen a. a. O., ©. 241. 
Hillebrand, Nat.stit. I. 3. Wfl. 26 
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des Menſchen“ und „Über die naive und fentimentale Dichtung“, 
welche beide 1795 in den Horen erſchienen Y), enthalten das Re⸗ 
fultat feiner bezüglichen Strebungen. Mit diejen beiden Schriften, 
welche beveutjam an der Örenze jeiner beginnenden klaſſiſchen Pro⸗ 
duftions-Epoche liegen, hat er unſere neue Äſthetik auf den wiljen 
ſchaftlichen Standpunkt gejtellt, auf welchem fie dem Wejen nad 
bis jeßt ſtehen geblichen iſt. Schiller führte die Kant'ſchen Grimd 
ideen über das Schöne und die Kunſt, denen bereit8 Xejjing ver 
nehmlich präludirt Hatte, auf die Höhe ihrer Entfaltung, indem 
er bauptjächlich darauf binarbeitete, die formale Abjtraftion jenes 
Philoſophen mit der realen Gegenjtändlichfeit der Natur und Ges 
ichichte in Verbindung zu bringen und für Beide den angemefjenen 
EinheitSpunft zu gewinnen. Sein äſthetiſches Problem war vie 
Bermittelung des Subjekts mit dem Objekte in der Runjt. Er 
fette Diejes theoretiiche Vermitteln, wie wir jchon im Vorbeigehen 
angeführt, noch einige Zeit in dem Briefwechſel mit Goethe fort, 
deſſen poctiicher Realismus jeiner Betrachtung abjchließend zu 
Hülfe kam. Michrere Aufläge in der „Neuen Thalia“ legen md 
den Proceß jeiner philojopbijch-äftbettichen Fortbildung vor Augen. 
Wir jehen, wie er in den erjten Abhandlungen „Über ben Grund 
des Vergnügend an tragiichen Gegenftänden ” und „UÜber bie to 
giſche Kunſt“ noch ganz auf der Stelle des rigoriftiichen ſubjektiven 
freien Willens ſteht. Dieſe Abhandlungen gab ver erite Ban 
jener Zeitjchrift (1792). Der Aufiag „Über das Erhabene“, ver 
in demjelben Bande erichien, gebt gleichfalls noch wenig über Kant 
hinaus. Schiller ließ ihn jpäter in veränderter Geſtalt in jeinen 
Heineren proſaiſchen Schriften von Neuem abpruden. In der 
Schrift „Über Anmuth und Würde” Iegt er das Verhältniß der 


— m mn — 


1) Die legte Abhandlung erfhien nur tbeilweife in ben „Horen“ von 
1795, fie wurde in den von 1796 fortgefeßt. Beide aber waren unter dem 
Eiufluffe von Humboldt und Fichte überarbeitet worden. Überhaupt aber 
enthielt der Jahrgang der „ Horen’ von 1795 Mehrere von Schiller, was 
biefen Gegenftand betrifft. Auch fällt in dieſe Zeit (1794) die Recenfion 
Schiller's über Matthiſſon's Gedichte (in der „Allgemeinen Piteraturzeitung‘). 
Sie ift im Vergleich mit der fiber die Bürger’fchen Gedichte (1791, ebendaf.) 
parteiifch zu nennen, infofern fie von ber perſönlichen Sympathie für bie 
rbetorijhe Malerei zu ſehr bedingt erjcheint. 
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fittlihen Macht und der Sinnlichkeit bejtimmter auseinander, und 
wir jeben ihn bier ſchon auf dem Wege der näheren Vermittelung 
Beider, die er |päter weiter verfolgte, und in deren Vollendung 
er das wahre Mujterbild der Menjchheit erblidte. In diejer Nich- 
tung mußte er ſich nun wohl mehr und mehr von dem ertremen 
Idealismus Kant’8 entfernen, dem er fich hier fogar jchon pole- 
mich gegenüberftellt, ohne ſich jedoch in die reine friihe Natur 
felbft verjegen zu können. Goethe meint daber, daß diejer letzteren 
in dem Aufſatze noch zu ſehr Unrecht geichehe, und dag Schiller, 
der ihr doc ſelbſt jo viel verbanfe, Dieje gute Mutter undankbar 
„mit zu barten Worten‘ behandle, worauf wir jchon oben hin⸗ 
gewielen haben. 

Inzwiſchen war Schiller auf diefen Vorftufen allmälig zu 
dem Ausgleichungspunfte beider Seiten binaufgeftiegen, und wir 
erbliden ihn eben in den beiden vorgenannten Abhandlungen „Über 
die äfthetijche Erzichung‘ und „Über das Naive und Sentimenta- 
liſche“ auf der eigentlichen Höhe des Bewußtſeins jenes vermittelten 
Segenjages. In den Briefen „Über die äftbetiiche Erziehung‘, in 
denen er zugleich das politische Problem in Beziehung zur Kunft- 
fultur zu bringen jucht, verführt er etwas fpisfindiger als billig; 
man merkt ver philojophiichen Entwidelung oft den Zwang an, 
der von der Analyie herrührt, welche er Hier bejonders geltend 
machen wollte. Daß dieſes Mühen um philojopbijche Genauigkeit 
ihn überhaupt in jeinen meilten projatihen Aufſätzen aus diejer 
Zeit zu einer gewiljen Kälte und abgezirfelten Cleganz führen 
mochte, kann man zugeben, ohne doch mit A. W. Schlegel zu be 
haupten, daß dieſe Eleganz in ven Briefen „Über äſthetiſche Er⸗ 
ziehung“ „in die äußerſte Erſtorbenheit“ übergegangen fer’). ‘Die 
Widmung diejer lettern (an ben Herzog von Augujtenburg) ift 
iniofern beſonders bemerkenswerth, als Schiller darin erklärt, daß 
es Kant’iche Grundſätze jeien, auf denen die folgenden Betrach- 
tungen ruhen. Auch meint er, daß, wenngleich nicht die Philo- 
ſophen, doch die Dienjchen über die praftiichen Ideen Kant's ftets 
einig gewejen ſeien. Es bejtätigt dieſes, mas wir gleich anfangs 
von Schiller behauptet, daß er nämlich jein ganzes Leben hin⸗ 





1) „Kritiſche Schriften”, Bob. II, ©. 4. 
26 * 
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durch dem Grunde nach auf dieſem Standpunkte fich gehalten, den 
jener Philoſoph ihm freilich erjt zum rechten Bewußtſein brachte. 
Kant's PHilofophie war Schiller’8 Italien '). 

Friſcher und ſicheren Schritts bewegt fich der Gedanke und 
die Darftellung in der andern Abhandlung „Über das Naive und 
Sentimentalifhe‘. Der Verfaſſer begiebt fich Hier mit der phile 
fopbijchen Idee auf den Boden der Literaturgejchichte und gewinnt 
dadurch die Möglichkeit einer größeren konkreten Beleuchtung feiner 
theoretiichen Grundſätze. Mit vollem Rechte hebt auch Goethe 
diefe Schrift als die vorzüglichere hervor und fehreibt ihr nament- 
lich das Verdienſt zu, den erften Grund zur neuen Üfthetif gelegt 
zu baben. In ihr bezeichnet Schiller ziemlich glücklich die Stelle, 
auf welcher das Antife (Hellenifche) und das Moderne (Roman 
tiihe im weiteren Sinne) fich begegnen und trennen zugleich. 
Die Schrift iſt das theoretijch-fritiiche Denkmal, welches der Dichter 
dem poetiichen Geiſte jeßte, welchen er von da an huldigte, und 
den jein poetifcher Mitftreiter in klaſſiſcher Vollendung längſt ers 
reicht hatte. Auf dem Grunde berjelben, die auch viele treffliche 
Urtheile über literariſche Einzelheiten enthält, erhebt fich eigentlich 
die gemeiniame Thätigkeit der beiden außerordentlichen Männer. 
Sie führte Schiller'n vorzüglich zu Goethe hinüber, und biejer 
fand in ihr die Brücke, auf der fie bei aller dauernden Verſchie⸗ 
denbeit ihrer Richtungen ſich doch freundlich begegnen konnten. 
Die Bermählung der griechiich« Haffifchen und der deutſch⸗roman⸗ 
tiihen Muſe war es, worauf das Genie Beider mit entjchiedenem 
Dewußtfein ſich ſeitdem fortwährend wendete, wobei freilich Goethe 
mebr die antife Seite vertrat, während Schiller der Romantik 
nüber blieb. 

Daß in dieſe Zeit mehrere biftorijche Arbeiten, namentlich 
die „Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs‘, fallen, fol bloß an- 
gedeutet werden. Diejes letztere Werk, welches zuerft in dem 
„BHiftoriihen Kalender für Damen‘ (1791 — 93) erſchien, ver 
bült fich eben fo zu der Tragödie „Wallenſtein“, wie die „Ger 


— — — — — 


1) ©. über Schiller's äſthetiſche Arbeiten und ihre Beziehung zur „Kritik 
der Urtheilskraft“ eine gehaltvolle, leider unvollendet gebliebene Schrift 
Tomaſchel's: „Schiller und Kant” (Wien 1857). 
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Ichichte des Abfall8 der Niederlande ”’ zu „Don Karlos“. In beiden 
Heſchichtswerken ift der poetiiche Zweck der herrſchende, der hiſtoriſche 
ser untergeorbniete. Schon haben wir aus diefem Geſichtspunkte über 
Schiller's hiſtoriſche Kunſt im Allgemeinen geredet und auch auf 
en ‚Dreißigjährigen Krieg‘ einen gelegentlichen Blid geworfen. 
Wir geben gern zu, daß durch jeine Geſchichtsdarſtellung überhaupt 
ınd durch diefe Arbeit insbeſondere eine freiere gefchichtliche Auf- 
affung vermittelt und hiermit nach einer Seite bin ein wirklicher 
Sortichritt in unjerer biftoriichen Literatur veranlaßt worden ijt. 
sben fo wenig aber barf auch geleugnet werden, daß dieſer Art 
nancherlei Gefahren für die echte Hiftoriiche Kunft verfnüpft find, 
tamentlich bie einer gefirnißten Kavalierbehandlung der Geichichte, 
velhe nur zu leicht die jugendliche Phantafie zu faljchen und ver- 
ehlten DBerjuchen antreibt und bei uns leider mehrfach angetrie- 
ven bat. Es genügt, an Woltmann zu erinnern, der ftatt Vieler 
jelten mag, die fih durch das Schiller'ſche Prunfpathos zu ober- 
lächlicher Behandlung der Thatjachen und zu einer gewilfen genia- 
tichen Schilverungsmeije verleiten ließen. Was nun Schiller's 
‚ Dreißigjährigen Krieg“ angeht, fo ift in ihm bei allem Aufwande 
er Dorftellung doch den melentlichen Forderungen einer wahren 
Seichichtichreibung nicht genügt worden. Jedenfalls fönnen wir 
ns nicht im Stande finden, das lobpreiſende Urtbeil, welches 
ob. v. Müller über die Schrift fällt, indem er fie unter An⸗ 
erm mit der Gejichichte des peloponnefiichen Kriegs von Thu⸗ 
dides vergleicht, zu tbeilen, jo gern wir unterjchreiben, wenn er 
nr Verlaufe ver Beurtheilung weiter fagt, daß Schiller in dieſem 
iftoriichen Gemälde „ſich ſelbſt“ varftelle. Denn es berricht 
arin die ganze Fülle des perjönlichen Pathos, in welchem er 
eitlebens, befonders aber damals, befangen war. Bon der „Ge—⸗ 
chichte des Abfalls“ untericheidet fich der ‚,Dreißigjährige Krieg“ durch 
ine höhere, freiere Haltung, durch die erweiterte Weltauffajfung, 
povon die Schilderung der großen Begebenheit getragen wird, 
urch einen gereifteren Pragmatismus, ber freilich oft mehr eine 
veale Konjtruftion, als eine fich jelbft erflärende Entwidelung 
ver Thatjachen iſt. Eine ruhige organiiche Entfaltung fehlt Hier 
ben jo ſehr wie dort. Auf beiden Seiten überherricht die Cha- 
rafteriftit des Perjönlichen den Gang der Begebenheit; wie denn 
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ſchon Körner ſeinem poetiſchen Freunde bemerklich machte, daß 
er ſich (in der „Geſchichte des Abfalls“) mehr für einzelne Cha- 
raktere und Situationen als für das Ganze begeiftert habe ?). 

Bon den Hleineren gejchichtlichen Arbeiten haben wir wenig 
zu jagen. Sie empfehlen ſich meijtens durch lebendige Schilder 
rung, ohne beveutjame Intereffen zu erweden. Doch muß man 
anerkennen, daß, wenn auch das Hiſtoriſche darin vielfach mangel- 
baft ericheint, doch überall treffliche Gedanken über Menjchen und 
Menſchheit ausgeitreut find, welche zum Theil als Bauſteine zu 
einer Philoſophie der Geichichte gelten können. Beſonders hebt 
er in der Antrittsrede, die er 1789 in Jena bielt, und die wir 
unter dem Titel: „Was beißt und zu welchen Ende ftubirt man 
Univerjalgeichichte , in feinen Werken vor uns haben, ben allge 
meinen Grundgedanken für bie philoſophiſche Geſchichtsauffaſſung 
bejtimmter hervor. Die Gefchichte und vornehmlich die Welt- 
geihichte ift ihm ein Syſtem objektiver Vernünftigfeit; der Ver⸗ 
nunftzweck, mit dem Freiheitszwecke zujammenfallend, ift ber 
Standpunkt, von dem die Philojophie der Gejchichte projektirt 
werden foll. 

Wir find nun in der Betrachtung unjers Dichters bis zu 
der Stelle vorgerüdt, wo er, mit fich verftändigt und zum Bes 
wußtjein jeines rechten Berufs gelangt, in das Stadium jeiner 
Haffiichen Dichtthätigfeit eintreten durfte. Mit dem Jahre 1795 
dürfen wir den dritten und letzten Abjchnitt feines Lebens, den 
wichtigſten und reichiten jeiner poetiichen Produktivität, beginnen. 
Die literariſche Freundichaft mit Goethe fällt mit dieſem Zeit- 
punfte zufammen und ift, wie für Beide, jo bejonders für Schiller 
als epochemachend zu betrachten. Von nun an verließ er mehr 
und mehr die doktrinelle Bahn, der Dichter trat bei ihm wieder 
in jein alte® Recht, die poetiiche Praxis an die Stelle ver philos 
ſophiſchen Theorie. Neue Verhältnijfe erweiterten feine Ans 
Ihauungen, Jena ward fpäter (1799) mit Weimar vertaujcht, 
wo außer vielem Andern bejonders das Theater erwedend auf 
ihn wirkte Dazu Fam die fortwährend fteigende Gunſt des 


1) Vgl. dagegen Tomaſchel's fleißige Preisfchrift: „Schiller in feinem 
Berhältnig zur Wſſſenſchaft“ (Wien 1862). 
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Bublitums, deſſen Abgott Schiller zulett werden follte. Wilhelm 
v. Humboldt hatte ihn längſt zu neuer poetiicher Thätigkeit ge- 
drängt. Er felbft fühlte ſich mühe von der theoretiichen Arbeit 
und meinte, wie er an Goethe damals fchrieb, daß es hohe Zeit 
jei, „die philofophiiche Bude’ für eine Weile zu jchliegen, und 
daß jein Herz nach einem ,, betaftlichen Gegenftande ſchmachte“. So 
gürtete er fich denn ernftlich wieder zu dem Werfe freier Muſen⸗ 
thätigfeit, und in einem Briefe vom Auguft 1795 meldet er Hum- 
boldt’n, daß er den Entichluß gefaßt, nun auf viele Deonate nur 
Poeterei zu treiben ). Diefen Entſchluß dehnte er aber über bie 
ganze Folgezeit feines Lebens aus. Er mochte nicht mehr zur 
Wiſſenſchaft zurüd, jeitvem er in dem näheren Umgange mit 
Goethe innegeworden, daß der Dichter „ver einzig wahre Menſch 
und der beſte Philojoph nur eine Karikatur“ gegen ihn fei. Wir 
baben in der Charafterijtif Goethe's das Wejentlichfte über Ent: 
ſtehung und Bedeutung dieſes feltenen Verhältniſſes mitgetbeilt 
und balten daher ein abermaliges näheres Eingehen darauf bier 
für überflüjfig ). Daß Schiller übrigens in dieſem Wechfelver- 
fehr von dem älteren, genialeren Freunde bedeutender bedingt 
wurde, als er ihn bevingte, bat er jelbft in dem „Briefwechſel“ 
deutlich genug anerkannt. Auch an Humboldt jchreibt er hierüber 
und meint, daß er neben Goethe, in deſſen Gebiet des Realismus 
er gerathe, ohne Zweifel verlieren werde. Doch ermuthigt er fich 
jogleih mit dem Gedanken, daß ihm auch etwas übrig bleibe, was 
fein jet und jener nie erreichen könne, und er hofft, daß die Nech- 
nung fich ziemlich heben jolle. „Ein Jeder“, fchreibt er, „konnte 
dem Andern etwas geben, was ihm fehlte, und etwas dafür em⸗ 
pfangen.“ Wir wollen jedenfalls hier die Bilanz nicht mit kauf⸗ 
männiſcher Genauigkeit ziehen, jondern nur andeuten, wie vor 
Allem Goethe's „Wilhelm Meiſter“ e8 war, der Schiller'n ben 


1) „Briefwechſel zwifchen Schiller und W. v. Humboldt”, S. 127. 

2) „Ihre jelten ſchöne Sreundichaftsverbintung mit Goethe gereicht Beiden 
zum höchſten Beweis reiner und erhabener Gefinnungen‘, ſchreibt Schiller’n 
der erzbiſchöfliche Koadjutor, nachmaliger Großherzog von Frankfurt, 8. v. Dal- 
berg (1796), der ihn die freundlichften Ausfichten auf die Zukunft, wenn er 
dereinft Churfürſt von Mainz geworden jein würde, eröffnete. Das Schidfal 
batte e8 auders beichlofien. 
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friihen Sinn für das Reich der Formen und der Natur zuerit 
wieder eröffnete. Es macht ihm ein peinliches Gefühl, von einem 
Produkte folder Art in das philojophiiche Weſen Hineinzujehen. 
„Dort iſt Alles fo heiter, fo lebendig, jo harmoniſch aufgelöft 
und fo menjchlic wahr, hier Alles jo ftreng, jo rigid und abftraft 
und fo höchſt unnatürlich, weil alle Natur nur Syntheſis und alle 
Philoſophie Antithefis tt.) Dennoch trieben ihn alte Gewohn⸗ 
heit und angeborene Neigung gleihjam unter der Hand mitunter 
zu dieſer zurüd, wie folche8 abermals namentlich der Briefwechiel 
mit Goethe beweiſt. Diejem, der fih, durch Schiller verführt, 
jeinerfeit8 etwas auf das Zheoretijiren eingelajjen, wurde Das 
fremdartige Geichäft bald zur Laſt; er mußte in die Praris bes 
Schaffens und Wirkens zurüd und 308 auch jenen unvermerft 
mehr und mehr von der Abjtraktion hinweg in die Fülle der 
poetiichen That. 

Sp fam c8 denn, daß Scilfer feinen Abfall von der Wiſſen⸗ 
fchaft, der er doch feine neue poetische Stellung und Selbftwer- 
ſtändigung zunächſt vecht eigentlich verdanfte, immer entjchievener 
ausiprah. Seine ganze Thätigfeit, fehreibt er, fet fortan ber 
Ausübung gemwidntet, und er erfabre täglich, wie wenig der Poet 
durch allgemeine reine Begriffe praftiich gefördert werde, fo, daß 
er fih mannigmal unphilojophiih genug fühle, Alles, was er und 
Andere von der Elementar - Üjthetit wiſſen, hinzugeben für einen 
einzigen empirijchen Vortheil, für einen Kunjtgriff des Handwerks. 
Dieſen wiſſenſchaftlichen Unglauben will er felbjt auf die Kritik 
ausdehnen und Alles in diefem Gebiete nur der Einbildungskraft 
vorbehalten 2). Er fuchte, von Goethe's idealem Realismus an« 
gezogen, den materiellen Korderungen der Welt und der Zeit mehr 
als früher einzuräumen, jo daß er ſchon 1795 an diefen jchreiben 
modte: „Wir find mit aller unferer geprablten Selbſtſtändigkeit 
an die Natur angebunden, und was ift unjer Wille, wenn die 
Natur verjagt? Der „Wallenſtein“, an dem fich feine neue Rich— 
tung allmälig beftimmte und feitigte, bietet in der Art der Aus» 
arbeitung, die Jahre koſtete, den praftiihen Beweis des Über- 





1) „Briefwechfel mit Goethe”, Bd. I, ©. 88 ff. 
2) „Briefwechſel zwiſchen Schiller und Humboldt.‘ 
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ganges aus der abftraften Idealität zu einer pofitiveren Auffaffung 
des Wirklihen. Jener fcheinbare Widerfpruch gegen die Wilfen- 
ihaft wird indeß Denjenigen nicht befremben, ber fich erinnert, daß 
Schiller von Anfang an diejelbe, eben jo wie bie Gejchichte, nicht 
um ihrer felbft willen, fondern für feine Dichtung betrieb, die er 
auf dem wijjenfchaftlichen Fußgeſtelle erheben wollte. Sie hatte 
ihm geleiftet, was er von ihr erwartet, und das Mittel trat 
in den Hintergrund, nachdem der Zweck erreiht war. Die 
Philojophie war ihm zur Poefie geworden, er konnte ihrer nun 
entbebren. 

Daß die „Horen“ den nächſten Anlchnungspunft des neuen 
Berfehrs bildeten, mag bier nur des literariſchen Zuſammenhangs 
wegen nochmals angedeutet werben. Obwohl diefe Zeitichrift, bei 
welcher Schiller die große Abficht hatte, dem Vorzüglichiten in uns 
ferer damaligen Literatur aus dem Gefichtöpunfte des Reinmenſch⸗ 
fichen, gegenüber der Zagespolitif und den theologiichen Fragen, 
ein angemefjenes Organ zu bereiten !), aus Mangel an rechten 
Mitteln und angemefjener Theilnahme ihren fchönen Zweck nicht 
erreichen konnte; jo wird fie doch neben jenem Verdienſte, beide 
große Dichter einander näher gebracht zu haben, dadurch immer 
böchjt bedeutſam in unferer nationalen Literaturgefchichte bleiben, 
daß fie die philoſophiſch-äſthetiſchen Abhandlungen Schiller’8 zuerft 
veröffentlichte, von denen, wie wir furz zuvor angemerkt, unjere 
ganze neue äftbetifch-literarifche Richtung wefentlich bedingt werben 
joüite. 

Schiller eröffnete nun fein neues Dichterftabium mit Iyri- 
chen Produktionen. In demſelben finden wir feinen Genius ganz 
> , wie ihn Humboldt (,„Briefwechſel“) bezeichnet. Es ift Die 
‚> liendetjte Einheit des Philojophen und bes Dichters, bie fich hier 
er Anſchauung bietet. Was in ver erjten Epoche noch kämpfend 
z2d ringend miteinander auftritt, bat Hier den Punkt der Befrie- 
gung erlangt. Gleich die erften Gedichte, womit er feine Rück⸗ 
DT zur Boefie verfündigt, 3. B. „Das Reich der Schatten oder 


— 





1) Ankündigung der „Horen“. „Unſer Journal“, ſchreibt er darüber 
Sörner, „ſoll ein epochemachendes Werk fein.” „Briefwechſel“, Bp. III, 
- 76. 
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Ideal und Leben‘, vie „Elegie oder der Spaziergang”, „Der 
Genius oder Natur und Schule ‘', endlich „Die Ideale“ 9) tragen 
den Charakter der Durchoringung des pbilojophiichen und poeti- 
hen Elements. Die Reflerion bat -fih in ihnen mit ver Ein- 
bilvungsfraft auf’8 innigfte vermählt. Goethe findet darin ganz 
richtig die jonderbare Miihung von Anfchauung und Abjtraftion, 
von der wir in der allgemeinen Charafteriftif Schiller’8 geredet 
haben. Dieſer ſelbſt fchreibt, daß er bet jeinen fpäteren lyriſchen 
Berjuchen fühle, wie er die beiden Kräfte, Einbildungstraft und 
Abſtraktion, nur „durch eine ewige Bewegung in Solution er 
halten könne“. Wir haben injofern bier keine neue poetiſche 
Offenbarung, fondern nur die höhere deſſen, was in dem Dichter 
uriprünglih lag. Wir können dieſen Gedichten Schiller's, wenn 
auch nicht den Preis der reinen mufilaliichen oder ©ejang « %ıril, 
wofür ihm, wie mehrfach bemerft, nun ein⸗ für allemal das vechte 
Organ fehlte, doch den der philojophiichen oder didaktiſchen mit 
vollſter Überzeugung zuerfennen. Schwerlich dürfte irgend eine 
Literatur eine ähnliche Galerie fo freier, klaſſiſch gebildeter Ge⸗ 
dankenpoeſien befigen, als die find, welche und Schiller bier bietet. 
Daß ihn die rhetoriſche Fülle und Breite dabei immer noch theil⸗ 
weiſe mehr, als zu wünjchen, beberricht, ift nicht zu verfennen. 
Diejer Fehler gehörte, möchte man jagen, zu feinem Genie, das 
durch ihn eben eigenthümlich erfcheint, auch würbe ihm berjelbe 
wohl minder boch angerechnet worden fein, hätte er nicht zu je 
vielen verberblichen Nachahmungen angereist. Der Glanz der 
Darftellung täufchte die Meiſten über die Wahrheit und Tiefe det 
Empfindungen; man gefiel fih in dem Luftichiffe der Wort 
begeijterung und kümmerte fich nicht um den Gehalt, man fi 
ſich blenden „von dem Spiele der brillant beringten Finger‘ be? 


1) Diefe Gedichte erfhienen insgefammt zuerft in ben „Horen“ (179), 
wo aud das fleinere fih findet: „Die Führer des Lebens“ oder „Shit 
und Erhaben“, welches auf finnige Weife den neuerrungenen Stanbpunt 
des Dichters ausfpricht. Das Spiel de8 Schönen will der Dichter m 
dem Ernſte des Erhabenen verbunden wiffen, feinem ſich einfeitig über- 
laſſen: 

„Nimmer widme dich Einem allein! Vertraue dem Erſten 
Deine Würde nicht au, nimmer dem Andern dein Glück!“ 
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ichters, wie I. Paul Schiller's Sprache treffend bezeichnet, und 
aute fih zu, ohne Ideen ein gleicher Virtuos zu jein. Daß 
‚mentlich die ‚Balladen in dieſe Zeit fallen und wejentlich ein 
ejultat des Wechielverfehrs der beiden Dichter waren, haben wir 
i Goethe ſchon anzuführen Gelegenheit gehabt. 

Betrachten wir nun die ganze neue Lyrik Schiller’8 etwas 
nauer; fo bemerfen wir, daß der jchroffe Widerjpruch zwiſchen 
al und Wirklichkeit, welcher ihn früher bevrängt hatte, darin 

einer gewilfen Ausgleihung und Bejänftigung gekommen: ift. 
Tom Haren Berg berüber jtieg ihm die Sonne‘, wie er jelbit 
ausprüdt, und beleuchtete Die dunkeln Schatten des niedern 
bens. Gleich dasjenige Gedicht, welches dieſem Wenbepunfte in 
nem Bildungsgange am mächjten liegt, „Ideal und Leben“, 
richt dieſe Sicherheit der Höheren Beruhigung aus. Es iſt, 
Schten wir jagen, die Deviſe für feine ganze folgende Dichtung, 
ı trenes, Schönes Bild jeiner durch den Gedanken geläuterten 
:alen Seele. Wovon Schiller nimmer lajjen konnte, von der 
eiheit, fie ift e8, die auch hier den Hafen bilbet; allein, es ift 
ht mehr die ftürmende, fich felbft mißkennende Freiheit, viel 
hr die Freiheit in ihrer Gedankenfeſte, worauf er hinweiſt. 


„Aber flüchtet aus der Sinne Schranken 
In die Freiheit der Gedanken”, 


ft der Dichter im vollen Bemußtjein feiner jchönen Errungen- 
aft. Schiller meint, dieſes Gedicht ſei nicht poetijch genug aus⸗ 
führt, jondern zu lehrhaft; wäre e8 dichterifcher gehalten, führt 
fort, jo würde c8 in einem gewiljen Sinne ein Marimum ge 
orden fein. Wir haben nur das „Zuviel“ daran zu bemerken, 
n es ald ein Darimum, als ein Vollendetes in feiner Art ans 
erfennen. Anſchaulich, ar und freigeitaltend fingt bier der 
ihter von Den, was und Allen die höchſte Sehnjucht ift — 
yeriwindung der Augſt des Irdiſchen durch die Idee, durch das 
vige. Das Gedicht ,„„ Der Genius“ drückt näher aus, wie der 
enih jene ſchöne Befriedigung finden könne. Es tjt die Har- 
onie des eigenen Selbjt, die Einheit des Wollens und Fühlens, 
8 Denkens und Empfinden, worin jenes Ziel erreicht wird. 
ıh ‚Die Würde der rauen‘ ift demjelben Thema gewidmet. 
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58 jagt gewiſſermaßen poetiich, was die Abhandlung „Über An- 
muth und Würde ’ profaiich bed Weiteren ausführt und was aud 
in den Briefen ‚, Über äjthetijche Erziehung ” angeftrebt wird. Die 
Vermählung des Ernſtes und des Gefälligen, des Gedankens und 
Gefühle, des Willens und der unbefangenen Sitte, kurz, die 
Harmonie des menjchlich - freien Weſens ift e8 abermals, worauf 
es ankommt. Auch bier hat der Dichter feine Virtuofität in ver 

lyriſchen Didaktik bewielen, und wir haben dem Gedichte feine an 

dere tadelnde Bemerkung beizufügen, als daß es das männlice 

und weibliche Verhältniß etwas zu paragrapbenartig darſtellt. 

Die „Ideale“ zeigen dagegen, daß Schiller bet allem Streben 

ben uriprünglichen Standpunkt der abftraftiven Idealität niemals 

vollfommen überwinden fonnte. Seine Annäherung an Natur 

und Wirklichkeit ging ftet8 von oben aus, in der Fülle des Wirk 

fihen felbjt fand er ſich num einmal nicht recht heimiſch. Er 

fonnte, wie er jelbft jagt, aus dem Sentimentalilchen nirgends 

rein heraus. Selbft der Umgang mit Goethe vermittelte nur ein 

engeres Anichließen des idealen Subjeft8 an bie Lebendigkeit des 

Realen, ein inneres Ausgleichen wurde auch bierburch nicht fe 

wirkt. In dem Gedichte nun, wovon wir reden, wirb auf biele 

Befriedigung, welche aus dem frifchen Quell des Lebens felbit ge 

ſchöpft werden muß, verzichtet. Freilich wollte auch das Leben 
bem Dichter nie recht freundlich werden. Das Krankheitsgeföh 
verlieh ihn kaum einmal feit jenem heftigen Anfall im Jahre 17 9- 
Wenn er nach Goethe 


„zn Leiden bangte, kümmerlich genaß”, 


fo möchte ſchon von diefer Seite her der Ton jenes Gedichts —V 
ihuldbar jein. Ob Mangel an Religiofitit, wie Geler ae! 
beuten ſcheint, dabei mitgewirkt’), wollen wir unerwogen Ia 
und nur anführen, vaß Schiller jelbft dem Gevichte wegen jew 
zu individuellen Haltung die eigentliche Poeſie abjpricht und 
bezeichnend genug ‚einen Naturlaut‘ nennt, „eine Stimme 
Schmerzens“. Daher joll es denn auch auf eine bejondere fe 
tiihe Wirkung feinen Anſpruch machen, jondern bloß „die 
pfinbung mittheilen, aus der es entiprang‘. 


1) a. a. O., ©. 230; vol. mit 228 ff. 
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Viel höher als die „Ideale“ jtellt unfer Dichter felbft den 
Spaziergang’ oder, wie das Gedicht in feiner erjten Erjcheinung 
den „Horen“ überjchrieben. war, die „Elegie“. Auch hier 
nehmen wir diejelbe Melodie, wie in „Ideal und Leben‘, des⸗ 
ihen in „Schule und Natur oder Genius”, nur aus etwas 
ändertem Zone. Es iſt das Thema der „Äſthetiſchen Briefe“, 
yie der Abhandlung, Über das Naive und Sentimentaliſche“, wel— 
8 freilich in ſchönſter poetiſcher Form vorgetragen wird. Der 
geniatz zwiichen Kultur und Natur und die Art ihres Einklangs 
der Harmonie des Schönen foll uns gegenwärtig werden. Wir 
ilen des Dichters eigene Anjicht über den Werth vieler Pro- 
tion jeiner Iyriichen Muſe, wenn er glaubt, ihren Inhalt als 
hl poetiich ausgeführt betrachten zu dürfen. Vor Allem geftehen 
re, daß die beſchreibende Poeſie nicht leicht etwas Vollendeteres 
fzuweiſen haben möchte, als vie erite Partie vieles Gedichte. 
e reinjte Landſchaft in anmuthigiter Belebung durch Die freund- 
ve Staffage einer friedlichen Thier- und Menjchenwelt wird vor 
jerm Auge ausgebreitet und mit meijterbafter Hand ficher und 
u gezeichnet. Das Maleriſche nimmt die Bewegung in ſich auf 
d erlangt dadurch die Spike jeiner möglichen äjthetiihen Wir- 
ig. Mit genialem Takt wird dann der jtilibeiwegten Natur das 
wühl des treibenden Lebens gegenübergejtellt, überall im 
‚ffenden Zügen und Momenten. Herder findet darin „ein fort 
yendes, geordnetes Gemälde aller Scenen der Welt und Menjch- 
t“, wie er an Schiller jchreibt. Wollen wir daher auch Ger» 
ius nicht abjtreiten, daß vielleicht ein anichaulicheres Bild 
vonnen worden wäre, bätte der Dichter wie Pindar feine eme 
ndungsvollen , iveenreichen Säte an eine Handlung geknüpft; 
müſſen wir doch andererſeits geftehen, daß gerade in dieſer Art 
Her Beichreibung das Gedicht jeine klaſſiſche Eigenthümlichkeit 
t und als ein Mujter- und Meijterwerf für immer gelten Tann. 
ır möchten wir abermals ausftellen, daß in der Darftellung der 
bensftrebungen und Kulturpunfte der Überfluß zu jehr vor» 
richt. Gleich vollendet ſchön und vom reinjten äſthetiſchen 
feft wie der Anfang iſt das Ende des Gedichts. Die Natur 
ıf fi dort wie hier bei dem Dichter bedanken, daß er fie fo 
:aliich zu zeichnen verftanden. 
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Es würde die Grenzen unjerer Schrift überfchreiten, wollten 
wir bie übrigen Gedichte diefer Periode insgefammt im Cinzelnen 
näher berühren. Sie alle richten ſich auf das mehrbezeichnete 
Ziel des freien äſthetiſchen Ideals. In allen ftrebte der Dichter 
nach dem vollfommenen Ausdrude der Harmonie der menjchlichen 
Natur in der Form des Schönen. Wie jehr er von biejer Auf 
gabe erfüllt war, bemeilen die Worte, die er bei Gelegenheit 
feines ebengenannten Gerichts, „Der Spaziergang‘, äußerte. 
„Ich will eine Idylle jchreiben‘‘, jagt er, „wie ich hier eine 
Elegie ſchrieb. Alle meine poetiichen Kräfte jpannen fich zu Diejer 
Energie an — das Ideal der Schönheit objektiv zu individualifi- 
ven. Er hoffte, in dieſer Idylle, welche die Vermählung des 
Herkules mit der Hebe zum Inhalte haben und fi) an das Ge- 
dicht: „Das Neich der Schatten‘, anjchließen jollte, der ſenti⸗ 
mentaliichen Poeſie über die naive (antife) felbft den Sieg zu er: 
ringen. Im Voraus jchwelgte er in dem Genujje, „in einer 
poetischen Darftellung alles Sterbliche ausgelöicht,, Iauter Licht, 
lauter Freiheit, lauter Vermögen, feinen Schatten, feine Schran⸗ 
fen, nicht8 von dem Allen mehr zu ſehen!“ Er glaubte an bie 
Möglichkeit, dieſe höchſte Aufgabe löſen zu können, wenn jein Ge— 
müth nur erft „ganz frei” und „von allem Unrath der Wirk: 
lichkeit“ vecht rein gewafchen jein würde. Wir heben dieje Worte 
biev um fo mehr bervor, als fie Sciller’8 abitraft idealen 
Standpunkt, den er, wie wir behauptet, auch in diejer Periode, 
troß feiner anderweiten Verficherung einer zugenommenen realiiti- 
chen Tendenz, nicht aufgeben konnte, aufs beſtimmteſte aus- 
ſprechen. Auh im „Wallenſtein“ blieb er darauf vorneigend 
jtehen, wie ſehr er fich auch bemühte, bier „durch die bloße 
Wahrheit für vie fehlende Idealität“ zu entichädigen. 

Daß Schiller nun, auf jener abftraften Stelle dem Wejen 
nach bebarrend, auch in dieſer Periode auf dem Gebiete der 
Liedeslyrik nichts Bedeutendes leiften fonnte, begreift fich von 
ſelbſt. Der Ton der Leidenſchaft, welcher feinen Erjtlingsgedichten 
einen Schein lyriſcher Begeijterung antäujchte, war verklungen, 
ohne daß die Saiten eines freundlich - innigen Gefühle zu ſchöner 
Harmonie ſich jtimmen mochten. Hin und wieder hören wir wohl 
bie Laute einer reineren lyriſchen Seelenjprache, zu leicht aber 
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drängt fich, wo dieſe anfchlägt, die Kälte der Neflerion oder die 
BDitterfeit der Sehnſucht ein; fo 3. B. in dem Liebe: „Die 
Gunſt des Augenblids” oder „An die Freunde‘, „Das Geheim⸗ 
niß“, jelbit das „Lied von der Glocke“ ift von der Reflexion zu 
tief durchzogen, al8 daß die ungetrübte Innerlichfeit des Gemüths 
darin zu ihrem vollen Ausprude kommen könnte. Am reinften 
vernehmen wir die Herzenswetje in den Gedichten: „Die Erwar- 
tung‘, „Des Mädchens Klage”, „Der Yüngling am Bade‘, 
„Ser Bilgrim”, „An Emma‘. Auch das „Lied an die Sehn⸗ 
ſucht“ würde Hierher zu vechnen fein, wenn darin die elegijiche 
Stimmung nicht zu allgemein=iveal gehalten wäre. 

Die epigrammatiichen Dijtichen bieten die jchönften Gedanken⸗ 
perien, und wir mögen es leicht ertragen, wenn auch bier die 
reflerive Schärfe oft etwas zu jchneidend eindringt. Daß Schiller 
an den „Xenien“ vorzugsweije betheiligt war, iſt oben jchon in 
ver Charafteriftif Goethe's berührt worden). Wir lajfen ven 
Verſuch der Sonderung vieler „Gaſtgeſchenke“ bei Seite, um fo 
mehr als fie nah der Abjicht ihrer Verfaſſer ein volllommenes 
Gemeingut fein jollten, jo daß, wie Scilier an Humboldt jchreibt, 
fie fich jo ineinander verjchlingen würden, daß Niemand fie fon» 
dern möge und daß ‚die Heterogeneität der Urheber in dem Ein- 
zelnen nicht zu erkennen ſei“2). Über ihren Charakter im Allge- 
meinen äußert er fih, cbenfall® an Humboldt, in folgenden 
Worten: „Das Meeifte ift wilde Satyre, bejonders auf Schrift 
ſteller und jchriftjtellerifche Produkte, untermijcht mit einzelnen 
poetiichen und philojophiichen Gedankenblitzen.“ Daß dabei bie 
ſatyriſche Schärfe mehr auf Schiller’8 Seite war, ift jchon er- 
wähnt worden. Freilich wurde bei fpäterer Sichtung zum Behufe 
der Aufnahme in die fämmtlichen Werke von Seiten beider Dichter 
ein großer Theil ausgeſchieden, die perjönlichen meiftens zurückge— 

ichoben, und die Spike der Satyre, namentlich in den Schiller: 
ſchen, ziemlich abgebrochen 3). 
1) Bel. S. 216ff. diele8 Bandes und C. Boas, „Schiller und Goethe 
im Zenienfampfe” (Stuttgart 1857). 

2) Hoffmeifter bat biefes Sonberungsgefchäft dennoch vorgenommen 
(a. a. O., Bd. IH). 

3) Man fehe indeß Boas a. a. O., Bd. L, wo bie meiften nebſt bem 
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Unmittelbar an die „Xenien“ reihten ſich die ‚, Balladen”. 
Man kan fie in zwei Kreije fondern, in deren Mitte der „Wallen⸗ 
jtein‘’ Liegt. Bereits früher und zwar gleih im Anfange ber 
lyriſchen Produktion hatte Schiller fih in Balladen verjucht. Die 
Anthologie (1782) bringt und deren zwei, nämlich „Graf Eber- 
bard der Greiner‘ und die „ Kindesmörderin". Sie zeigen und 
die ganze damalige ungezügelte Manier jener drangvollen Wilobeit 
unjers Dichters, wie wir fie oben fennen gelernt haben. Beſonders 
jtreift die ,, Kindesmörberin‘ überall äußerft nahe an die Örenzen 
der Geichmadlofigfeit, felbit des Wiverwärtigen, während der „Graf 
Eberhard’ ſchon dem ©egenftande nach mehr anjpricht, obgleich in 
ihm gerade der Ton des Zrivialen, den Schiller jpäter an Bürger 
bejonder8 tadelte, mehrfach durchlautet. 

Unter den neuen Dichtungen diefer Art enthält der vor⸗wallen⸗ 
jtein’fche Kreis die beveutenpften und befanntejten. Sie fallen in 
bie Jahre 1797 und 98 und bilden gewiffermaßen den Übergang 
aus der Iyriichen Produktion in die dramatifche, zu welcher ſich 
der Dichter mit der erniten Wiederaufnahme des „Wallenſtein“ 
feit 1798 vorzugsweije zurücwendete. Zugleich find dieſe vor 
wallenſtein'ſchen Balladen dadurch merkwürdig, daß fich auch an fie 
wie an bie „Xenien“, obwohl nicht in gleich enger Verbindung, 
bie gemeinjame Dichterthätigfeit Goethe's und Schiller's nüpft- 
Stoffe und felbft theilweife die Behandlung wurden in gegenjeitige* 
Übereinkunft gewählt und beftimmt, wie denn hierüber der „Brief 
wechſel“ anſchauliche Belehrung giebt. Die Verjchievenheit beive 
Dichter möchte fich wohl nirgends fichtbarer befunden, als in diefer— 
gemeinfamen Wirken. „Wenn wir Andern uns mit Ideen trage 
und ſchon darin eine Thätigkeit finden, jo find Sie nicht eher zu 
frieven, bis Ihre Ideen Exiſtenz befommen haben.” 1) Die 
Worte Schiller’s, die er an Goethe richtet, find dort auf’8 leben— 
digfte bethätigt. Während Goethe's bezügliche Dichtungen vH 
reinfte lyriſche Färbung tragen und in dem einfachjten Zone da - 
Gemüth aus der Sage oder Fabel wiederklingen lafjen, treten dr 


—— — nn 


Verzeichniſſe der Gegenſchriften mitgetheilt worden find. Eben fo bie ſchor 
oben augeführte Ausgabe derſelben (Danzig 1833). 


1) „Briefwechſel mit Goethe“, Bd. V, ©. 19. 
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Schiller’8 bedeutend in die abjtraftive Bewegung ein und erbreiten 
ch in refleriwer Abichilderung und rhetoriſcher Nebieligfeit, die 
itunter jelbjt zu pathetiſchem Yurus aufiteigt. Durch das Letz⸗ 
re verlieren mehrere, 3. DB. der „Kampf mit dem ‘Drachen ‘, 
U die Yeichtigfeit und unmittelbare Anjchaulichkeit, die bier ber 
nderd zu erwarten find. Überhaupt aber jchadet Die zu gevehnte 
3ehandlung faſt allen; der myſteriöſe Zauber des Nomantijchen, 
te eigentlihe Seele dieſer Dichtart, deſſen Schiller überhaupt 
icht recht mächtig war, wird dadurch nur noch mehr geichwächt. 
Jer „Ritter Toggenburg‘ enthält am meilten von dem roman- 
ſchen Klange; auch ift der Styl einfah und zutraulich genug, 
m Das tiefe Herzensweh aus dem Grunde der Sage echt lyriſch 
ervorzuſprechen. Allein die Sentimentalität erjcheint doch etwas 
ı jublimirt und ätheriſch verflüchtigt, als daß der jchöne Sinn 
er Fabel ung friih und Früftig genug entgegentreten Fönnte !). 
te „Bürgſchaft“ und der „Gang nad dem Eifenbammer  em« 
fehlen jich durch ihre dramatiſche Anjchaufichkeit, weniger durch 
vetiiben Gehalt. Tie „Kraniche des Ibykus“ Dagegen, an 


1) Die Sage wird an verfciebene Orte verlegt, jo in die Schweiz, nad) 
prof und auch nach Rolaudseck uud Nonnenwerth am Rhein. In neuefter 
et bat die unglücliche englifhe Dichterin, Letitia Landon, den Stoff nad 
eſer letzten Yolalvariante aufgenommen unb behandelt. Daß aud ber 
Taucer‘ auf einer wirklichen Anekdote beruht, wollte Herder Schiller'n zu- 
t aufzeigen, der darüber etwas empfindlich aı Goethe fchreibt. Jener nannte 
ven Veſce, und mochte wohl feine Duelle an Ath. Kircher's „Unter⸗ 
ifcher Welt“ haben. Auch auf Happelii „Relationes“ hat man hinge⸗ 
eſen, wie für Ooethe's „Braut von Korinth“. Eben fo könnte man auch 
e Stoffquelle für den „Haundſchuh“ außer Andern bei dem franzöjiichen 
em oirenſchreiber Brantome aus bem 16. Jahrhundert nachmeilen, nicht 
nber für den „Kampf mit bem Draden” Vertot's „Geſchichte bes 
altheſerordens“ (überſetzt von Niethhammer), für „Kridolin‘ neben Son⸗ 
ſem franzöſiſche Fabliaur, für die „Bürgſchaft“, für „Hero und Lean⸗ 
2“antike Quellen u. f. w. anführen, wenn es hier auf ſolche literariſche 
ıBerlichleiten antäne. Zudem haben ſchon Andere, jüngſt auch Grün, Einiges 
rgleihen angedeutet. Seitdem haben A. Yaun und Borberger in 
oſche's „Archiv für Literaturgefchichte‘‘, Bd. I, S. 504ff., ſowie Gödeke 

feiner kritiſchen Ausgabe Schiller's Näheres über die vom Dichter bes 
ıgten Quellen beigebradt. 
Hillebrand, Nat.-tit. II. 3. Aufl. 27 
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denen fich, wie befannt, Goethe einigermaßen mitbetheiligte, nähern 
fih auf erfreuliche Weife dem echten Zone ver Ballade. 

Die fpäteren nach wallenftein’jschen Gedichte dieſer Art, wie 
vornehmlich „Hero und Leander‘, der „Graf von Habsburg“ 
und der „Alpenjäger‘‘, fallen in vie leßten Lebensjahre des 
Dichters, feit 1801. Wir können und bier nicht näher auf ihre 
Dedeutung einlafjen, am wenigjten jpüren wir Xuft, mit Hinrich 
z. B. in „Hero und Leander“ tiefe philofophifch-fittliche Abfichten 
und Momente aufzujuchen. Jedenfalls aber Haben wir Urſache 
genug, und an der Art, wie namentlich in dem leßtgenannten Ge⸗ 
dichte das Schickſal der Liebe beiungen wird, innigft zu erfreuen. 
Es ift eine Art Iyrifchsepifche Wiederholung von ‚Romeo und 
Julie“. Daſſelbe Thema, daſſelbe tragiiche Schickſalslied von ver 
Unenplichfeitt wahrer Herzensliebe Hier und dort; nur, daß der 
große britiiche Dichter in feiner dramatiſchen Lebendigkeit bie 
innerfte Seelenjtimme reiner und vernehmlicher wiedertönen läßt, 
al® der deutſche, der auch hier wiederum etwas mehr rhetorifitt, 
als fi mit der poetijchen Unmittelbarfeit und finnlichen Klarheit 
verträgt. Der „Graf von Habsburg‘ dagegen, das Reſultat ver 
Schiller’ihen Studien für den „Tell“ aus Tſchudi's ,, Schweizer 
chronik“, ift nach unterm Dafürbalten zu wenig geichigt worden. 
Sehen wir daron ab, daß uns jchon der nationale Stoff beveut- 
fam anspricht, fo iſt auch die ganze Darjtellung ziemlich anichaulic, 
die Erzählung bleibt, wenn auch nicht ganz, doch mehr als man 
ſonſt an Schiller gewohnt ift, von der Reflerion und Rhetorik 
frei. Ob Goethe's , Sänger‘ Schiller'n zu diefer Dichtung Ver: 
anlaffung oder Vorbild war, unterjuchen wir nicht; jedenfalls Tiegt 
die Ähnlichkeit nicht jo fern. —, Der Alpenjäger ” intereifirt eben 
fo jehr durch jeinen jittlichen Gehalt al8 durch die lebendige Ver: 
gegenwärtigung der wagnikvollen Alpenjagd jelbit. 

Anderes aus dem Iyriichen Gebiete übergeben wir, um noch 
das „Lieb von der Slode”, das Gervinus mit Recht als die 
Krone in der Gattung der poetiichen Didaris bezeichnet, einer 
furzen Analyſe zu unterziehen '). Es beſchließt gewiflermaßen bie 


1) Die Erläuterung dieſes Gedichte von Gottfried v. Leinburg (Frant- - 
furt a. M. 1845) ift ohne befonderes Interefie. 





Schiller. (Leben und Schriften.) 419 


Lyrik des Dichters, die fich jeit dem „, Wallenſtein“ zu feiner be- 
deutenden Produktion mehr erheben konnte. Das Gedicht, welches 
er, nachdem er die dee dazu längft mit fich berumgetragen, um 
das Jahr 1797 als eine Art Troſtgedicht über den Tod jeines 
Vaters begonnen hatte, fällt in jeiner endlichen Ausführung mit 
der Vollendung jener großen dramatifchen Schöpfung jo ziemlich 
zujammen. Wenn wir bafjelbe in gewilfem Sinne ald Schluß 
feiner Inriichen Dichtung betrachten wollen, fo geichieht e8 haupt⸗ 
fächlih darım, weil in ihm die eigenthümliche Richtung Schiller’8 
in dieſer Gattung, eben bie Gebanfeniyrif, auf die beveutjamfte 
Weife refümirt wird. Man möchte jagen, das merkwürdige Ge⸗ 
dicht jei eine poetiſche Enchklopädie der gejammten lyriſchen Pro- 
duftion des Dichters, deren jämmtliche Motive es dem Weſen 
nach umfaßt. Im gewifjer Hinficht Hat daher auch W. v. Hum« 
boldt Recht, wenn er jchreibt, daß es nirgends ein Gedicht gebe, 
das in einem jo Heinen Umfange einen fo weiten poetiichen Kreis 
eröffnet, die Tonleiter aller menjchlichen Empfindungen burchgeht 
und in Inriicher Weile das Leben mit feinen wichtigiten Ereigniifen 
und Epochen wie ein durch natürliche Grenzen umſchloſſenes Epos 
zeigt. Goethe Hatte gleichfalls eine jehr hohe Meinung von dem⸗ 
jelben. Wer möchte auch leugnen, daß fi in ihm bie höchſte 
Energie lyriſcher Kontemplation zu vollfter Darftellung bringt? 
Und gerade von diejer Seite ber tft das Gedicht zu würdigen; 
denn wollte man ben Maßſtab ver reinen Lyrik anfegen, jo würde 
ibm, wie dem meiften übrigen Gedichten Schiller’8, das Weſent⸗ 
lichfte abgeben, was von der Kunſt in biejer Hinficht zu erwarten 
ift — bie Unmittelbarkeit nämlich ber Anſchauung, die naive 
Wahrheit des Gefühle. Der fontemplative Allegorismus bildet 
feinen Grundcharafter, weshalb es ſich mehr durch die Kunft ber 
Beichreibung, als durch die Lebendigkeit der Handlung auszeich⸗ 
niet. Es ift eine Art Bilderjaal, in welchem der Dichter nicht 
Bloß die jchönften Gemälde aus der Geichichte des menſchlichen 
Vebens aufftellt, jondern auch zugleich den Führer macht, der die⸗ 
Gelben erklärt. Weit entfernt, mit Schlegel PBlanlofigfeit an dem 
Gedichte zu tabeln, möchten wir eher zu viel Plan darin finden. 
Diejes und das demonftrative Interpretiren der Allegorie durch 


ven Glodengießermeifter, d. h. den Dichter, giebt dem Werfe eine 
27 * 
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gewiſſe Eintönigfeit und Steifheit, welche durch allen Aufwand der 
Schilderung nicht zu beben iſt. So entiteht denn mehr eine jchöne 
poetiiche Predigt über einen fortlaufenden Zert, als eine han⸗ 
delnde Entfaltung des Schickſals des menjchlichen Daſeins ſelbſt. 
Jener Mangel an lebendiger Unmittelbarfeit wird auch aus der 
Art erfichtlih, wie Schiller bei der Ausarbeitung des Gedichté 
verfuhr. Er hatte ſich in den Stoff micht bineingelebt, wie dieſes 
bei Goethe überall der Fall war, wo er fchildern wollte, ſondern 
hineinſtudirt. Denn, obwohl er einer Ölodengießerei früherhin 
zugeſehen, hatte er fich doch die techniichen Beziehungen berjelben 
aus Krünitzen's Enchklopädie für jeinen Zwed erſt mühſam ans 
eignen müſſen. 

Schon 1796 dichtete Schiller das Lied, „Abſchied vom Leſer“, 
in welchem er jeine lyriſche Muſe dem öffentlichen Urtheile bes 
icheiven, doch mit Vertrauen entgegenführt. 


„Tes Guten Beifall wünſcht fie zu erlangen.” — 


Wer, dem fittliches Gefühl feine Fabel ijt, wollte ihr dieſen Beis 
fall nicht aus voller Seele fpenden? Und wenn e8 weiter beißt: 


„Richt länger mollen diefe Lieder leben, 
Als bis ihr Klang ein fühlend Herz erfreut”, 


jo mögen fie ber Unfterblichkeit gewiß jein, indem es wohl nie, fo 
lange Menſchen leben und fühlen, an jolchen Herzen fehlen wird, 
denen jener Klang ein erfreulicher und willfommener bleibt. 
Schiller war, wie wir bereitd oben nachgewiejen, von Haus 
aus dramatiicher, vornehmlich tragiicher Dichter. Alle Stuvien, 
Bildung und ſelbſt lyriſche Dichtungen erfcheinen bei ihm daher 
auh nur als Hülfsmittel und Vorſchule der Tragödie, deren 
Pathos ſchon in feiner Lyrif vorbringt. Es konnte demnach wohl 
nicht fehlen, daß er, auf dem Gipfel feiner Selbftverftändigung 
angelangt, fich jenes ſeines eigentlichjten Dichterberufs vor Allem 
erinnerte. Anfangs unjchlüffig, ob er ficb der Oper oder dem 
Drama zuwenden jollte, indem er fich ſchon einmal verfucht ger 
fühlt hatte, aus Wieland’8 „Oberon“ Motive zu einem Sing: 
Ipiele zu verarbeiten, wurde er bauptjüchlic von Humboldt auf 
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die rechte Bahn gewieſen )). Seine jeit der Wiederaufnahme Des 
„Wallenſtein“ bie zum „Tell“ und bis zum Schluſſe jeines Ye- 
bens ununterbrochen fortgebende dramatiiche Produktion konnte 
beweiſen, wieviel er Durch Das eifrige Studium Des Alten, die er 
erit nach dem. „Ton Karlos“ beijer fennen lernte, durch feine 
biftoriichen und philoſophiſch⸗-kritiſchen Strebungen und bejonders 
durch jeinen Umgang mit Goethe an größerer Beſtimmtheit und 
Haijiicher Realität gewonnen hatte?). Tie Worte Goethes, 
die diejer an thn (1798) jchrieb, „daß das Wente ſich Durch Re—⸗ 
flerion und That nach und nach dergeſtalt hinaufheben könne, um 
endlich mujterhafte Werfe hervorzubringen‘‘ 3), hat Niemand in 
dem Grade als Schiller zur Wahrheit gemacht. Dabei ijt nım 
wohl nicht zu verfennen, daß ſich jenen Deitteln bald auch noch 
die vortheilhafte Einwirkung des Weimarer Theaters zugefellte. 
Goethe fand, daß Schiller'n die nähere Betheiligung am Theaters 
weien bei jeinem Streben in's Weite und Breite als Schrante 
nothwendig war *), und Schiller jelbit, obwohl er bereitd von 
Jena aus den Aufführungen öfter beigewohnt, fühlte, wie er an 
Goethe jchreibt, mit jedem Tage mehr „das Bedürfniß theatrali« 
icher Anichauungen‘ und die Nothwendigfeit ,, finnlicher Gegen» 
wart des Theaters‘, um die Vorjtellung „einer lebenpigen Maſſe“ 
zu haben, auch, weil er glaubte, daß „der Stoff ihm alddann 
reichlicher zufließen werde‘. Er dachte deshalb daran, den Winter 
in Weimar zuzubringen, und 308 im ‘December 1799 hinüber, 
jevoh um von nun an dort für immer zu bleiben, wozu ihm 
die Gunſt des Herzogs die Mittel bot, indem ihm in bem 
neuen Aufenthalte jein bisheriger jenaiiher Amtsgehalt belaijen 
Wurde. 

Das Theater, längſt unter Goethe's Leitung geftellt, war jeit 
1796 gemad zu dem eriten Range deutſcher Bühnen empor- 
gejtiegen. Iffland's Auftreten hatte zu dieſem Aufichwunge bejon- 
ders angeregt. Raſch jammelten ſich num bort die ausgezeichnetften 


—— ur 1 on 


1) Briefmechfel zwiſchen Schiller und Humboldt, passim. 

2) Ebendafelbft fpricht er ſich auch hierüber ſelbſt auf's beutlichfte aus. 
3) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 258. 

4) „Werte“, Bd. XXXV, &. 351. 
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theatraliichen Zalente und bemübten jich, mit ben beiden größten 
Dichtern im Bunde, das Höchfte in ihrer Kunft zu leijten. Schiller, 
nachdem er in Weimar fich firirt hatte, nahm fich mit Goethe 
der dortigen Bühnengeichäfte eifrigft an. Während jener fich vors 
zugsweije um das Techniiche und die theatraliiche Praris bemühte, 
wendete Schiller feine ZThätigkeit ,, Dichtend und beſtimmend“ den 
Stüden zu. Nicht bloß, dag er jelbft in raftlofer fruchtbarfter 
Thätigkeit jeine vorzüglichiten Tragödien jchuf und auf andere noch 
bedacht war, jonvern er juchte auch in Gemeinſchaft mit Goethe, 
das Beſte aus der vaterländiichen Yiteratur und aus der fremden 
für die Aufführung einzurichten und beziehungsweiſe umzuarbeiten. 
Gein „Don Karlos“, Goethe's „Egmont“, „Stella und 
„Götz“, Leſſing's ‚Nathan‘, der „Julius Cäſar“ und ‚, Dkacs 
beth“ von Shakſpeare, Mehreres aus dem Franzöſiſchen, wie 
Racine's „Phädra“, Boltaire’8 ‚ Tancred“, wurden theils von 
dem Einen, theils von dem Andern für jenen Zwed umgeändert 
oder überjegt. Als Dritter in dieſem Streben erjcheint v. Ein⸗ 
fiebel, der fich al8 dramaturgiſcher Schriftiteller durch jeine ‚„, rund» 
linien zu einer Theorie der Schaujpielfunft  rühmlichit ausgewiejen 
hatte !). Er bearbeitete Calveron’8 ,, Das Neben ein Traum‘ 
für das Weimarer Theater, wie er auch die ‚Brüder‘ Des 
Zerenz aus dem Xateinischen in gleicher Beziehung überjegte, bie 
wirflid mit alterthümlichen Masten zur Darjtellung kamen. 
Später wurde auch die „Andria“ deſſelben römiſchen Dichters 
von Niemeyer für die Bühne bearbeitet. „Iphigenie“, „Taſſo“, 
jelbft der „Jon“ von A. W. Schlegel und der „Alarkos“ von 
Friedrich Schlegel wurden in Scene gelegt. Von den großen 
Künftlern (Sffland, Vohß, Wolf, Becker, Genajt, Unzelmann dent 
Sohn), Sowie von den Künftlerinnen (wie Chriftiane Beder, auf 
deren frübzeitigen Tod Goethe die jchöne Elegie „Euphroſyne“ 
dichtete, Yagemann, Wolf und Anderen) ift bier nicht der Ort 
Näheres zu fprechen. Wir deuten nur noch einmal darauf Hin, wie 
dieſe Theaterwelt Schiller’n antreiben und ihn mitbejtimmen mochte, 
feinen Werten ein angemeſſenes Verhältniß zur Bühne zu geben ?). 


— — — — 


1) v. Einſiedel's „Vermiſchte Schriften“ erſchienen ſchon 1783. 
2) Vgl. Wachsmuth, „Weimars Muſenhof“, S. 135ff. Auch bat 
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Nachdem jih nun Schiller durch feine Iyriichen Produktionen, 
ejonders, wie wir gejehn, durch die Balladen, in dem Gebiete 
er Poeſie wieder heimiſch gemacht hatte, wendete er jeine ganze 
nergie dem Werke zu, das, wie „Fauſt“ für Goethe, in feiner 
(rt für ihn das Haupt» und Centralwerk jeiner pramatiichen Dich- 
ang werden jolltee Denn tafür muß „Wallenſtein“ ſowohl in 
erſönlicher als poetiicher Beziehung gelten. Die Gejchichte dieſer 
höchſt bedeutenden Trilogie“ knüpft fich weſentlich an Goethe's 
mgang an, der, wie er ſelbſt ſagt, „der Entſtehung derſelben 
on Anfang bis zu Ende unmittelbar beiwohnte“, was denn auch 
ı dem „Briefwechſel“ auf's anſchaulichſte zu Tage kommt. 
schon bei ſeiner Beſchäftigung mit der Geſchichte des dreißig⸗ 
hrigen Kriegs (1790) hatte Schiller den Gedanken zum ‚ Wallen- 
ein“ gefaßt, war aber durch die Idee zu einem andern Stüde, 
71 ,‚ Malthejern‘‘, von der Ausführung dejjelben mehrfach ab⸗ 
»lenft worden. Hinzu trat jeine damalige, oben charafterifirte 
ijjenjchaftliche Abftraktion und Kathederthätigfeit, die ihm für das 
Berk nicht Hinlänglihe Sammlung gejtattete, auch mag ihn wohl 
18 Mißtrauen, welches er um jene Zeit noch in feine eigene 
‘ichtergabe fegte !), und wovon die |pätere ängftliche und lang» 
ıme Ausführung des ‚, Wallenftein  felbjt noch vielfach Zeugniß 
legt, an der fonjequenten Vornahme der Tragödie gehindert 
aben. Erjt 1796 bracte er es desfalls zu beitimmter Entjchei- 
ung, wie dieſes jich aus einem Briefe an Humboldt ergiebt. Er 
eß nun die „Maltheſer“, von denen ſich noch ein Entwurf vor⸗ 


ber tiefe Theaterverhältniſſe Goethe jelbit Mehreres berichtet. „Werle“, 
vd. XXXV, S. 335ff. u. 350ff. Er erwähnt bier befonderd Schiller’& 
heilnahme und bemerkt über ihn unter Anderm, daß fein „ſtets in’8 Ganze 
rbeitenter Geiſt“ den Getanfen faßte, man könne die Umänderung, bie 
an für die Bühne an eigenen Werten vornahm, auch an fremden mohl ver- 
ıhen. Vgl. übrigens Pasque's „Goethe's Theaterleitung in Weimar‘ 
veipzig 1863) und 9. Schmidt's „Erinnerungen eines weimarifchen 
zeteranen“ (Reipzig 1856). 

1) In einem Brieie an Körner (1794) fchreibt er, daß ihm vor dem 
Wallenftein” angft und bange fei, weil er glaube, mit jedem Tage mehr 
u finden, daß er eigentlich nichts weniger vorftellen könne, als einen 
Dichter. 


— — — 
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findet, für's Erjte fallen und ging nach dem Xenienfeldzuge ernit« 
lid an die Sache. 

Seit 1797—99 war jein ganzes Dichten auf dieſe Tragödie 
gerichtet, die für ſein dramatiſches Selbjtbewußtiein entſcheidend 
werden follte, wie es ihm Goethe ermunternd vorausiagte, dem 
die zögernde Art, womit Schiller die Arbeit betrieb, bedenklich 
vorfam. „Sie werden jelbjt‘‘, jchreibt er dem zweifelnden 
Freunde, „erſt finden, wenn Sie dieſe Sache hinter ſich haben, 
was für Ste gewonnen ilt. Ich ſehe es als etwas Unendliches 
an. Schiller felbit äußert an Körner, daß gerade ein Stoff, 
wie der Wallenjtein, es fein mußte, an dem er fein neues 
bramatiiches Neben eröffnen konnte; mit ihm, der zu größter und 
ſchärfſter Beſtimmtheit und Objektivität aufforbere, müſſe die ent- 
ſcheidende Krije in jeinem poetiichen Charakter erfolgen ). Mehr 
als einmal verzweifelte er übrigens an der Vollendung, jo anbalts 
jam er auch daran arbeitete. Es Fojtete ihm ungemeine An⸗ 
ftrengung, des Stoffes Meifter zu werden, was ihm troßdem 
nicht volfftändig gelang, jelbjt va nicht, ale er ihn auf Goethe's 
Rath zulegt in mehrere Partien jonderte, um ihm fo bejjer beis 
zufommen. „Dieſer vor feinem Genie fih immer mehr und 
mehr ausdehnende Gegenitand warb von ihm auf die mannigs 
faltigfte Weile aufgeftellt, verknüpft, ausgeführt, bis er ſich zuletzt 
genöthigt ſah, das Stüd in drei Theile zu theilen, wie es darauf 
erichien; und jelbft nachher ließ er nicht davon ab, Veränderungen 
zu treffen, damit die Hauptmomente im Engeren wirfen möch 
ten.“). Vieles dabei mußte Schiller mehr durch die Energie 
feines Willens, als durch die unbewußte Produftivität des Genie’s 
zu Stande bringen, wovon denn freilich auch die Spuren nicht 
zu verfennen find. Die Epoche des Tertigwerdens fiel in eine 
Zeit, wo der Dichter höchſt Frankhaft angegriffen war und eine 
über die andere Nacht nicht jchlafen fonnte. Er mußte ungemeine 
Kraft aufwenven, um jich in der nöthigen Klarheit der Stimmung 


1) Der Briefwechjel mit Kömer ift hinſichtlich ber Entftehungsgeichichte 
des „Wallenftein‘' eben fo belehrend al8 der mit Goethe. Bgl. jenen 
Bd. III u. IV. 

2) Goethe, „Werke“, Bd. XXXV, ©. 351. 
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zu erhalten. „Könnte ich nicht“, ſchreibt er, „durch meinen 
Willen etwas mehr als Andere in ähnlichen Fällen, ſo würde ich 
jetzt ganz und gar pauſiren müſſen.“ Aus ſolchen krankhaften 
Einwirkungen mögen daher auch wohl manche ſchwach⸗ſentimen⸗ 
taliſche Stellen zu erklären ſein, die Goethe deswegen pathologiſche 
nennt. „Hätte nicht Schiller an einer langſam tödtenden Kranf- 
beit gelitten‘, jagt er, „ſo ſähe das Alles ganz anders aus.‘ 1) 
Daß Goethe ihm vieljeitigit in der Arbeit mit Rath und Ermuns 
terung beijtand, gebt aus dem „Briefwechſel“ auf’8 klarſte her⸗ 
vor. Schiller gefteht daher auch unter Anderm bei Gelegenheit 
der Berhandlung über das aftrologiihde Moment im „Wallen⸗ 
ftein‘‘, worüber ihm Goethe Winfe gegeben, daß es „eine rechte 
Sottesgabe jet um einen weiſen und forgfältigen Freund “. 
Berüdfichtigt man nun weiter noch, wie er fich aus jeiner 
jubjeftiven Idealität und doftrinellen Abftraftion in die realiſtiſche 
Beitimmtheit Hinüberzwingen mußte ?); jo wird man bie Unficherheit 


1) „Werte, Bd. XXXV, S. 430. Bei diefer Gelegenheit macht Goethe 
die treffende Bemerkung, daß unfere Äſthetik immer inniger mit Phyfiologie, 
Pathologie und Phyfit zu vereinigen fei, um die Bedingungen zu erfennen, 
welchen einzelne Menſchen ſowohl als ganze Nationen, bie allgemeinften Welt- 
epochen fo gut als der heutige Tag unterworfen find. — Schiller felbft ſpricht 
noch an einer andern Stelle in den Briefen, wie fehr ihn feine franfen Zu- 
Ränbe an freier Ausarbeitung des Werts hindern. Gewöhnlich muß er einen 
Tag der glüdlihen Stimmung mit fünf ober ſechs Tagen des Druds und 
des Leidens büßen. Doch, meint er, könne die Kränflichleit feine Stimmung 
nicht alteriren. Vgl. „Briefwechfel mit Goethe”, Bb. III, ©. 352 und 
Br. IV, ©. 377. An Körmer fohreibt er im diefer Hinfiht (Bd. IV, 
S. 39): „Mit einer fauern Arbeit mußte ich den Leichtfinn büßen, der mich 
bei der Wahl des Stüdes geleitet hatte.“ 
2) Er will, wie er an Humboldt (1796) fchreibt, im „Wallenftein “ 
Probiren, bie fentimentalifhe Idealität durch die Wahrheit zu erfegen; ex 
will auf rein realiſtiſchem Wege in ihm einen dramatiſch großen Charakter 
aufflellen. Er meint, er müfle fih nun von diefem Geſichtspunkte aus mit 
oetbe meſſen. Früher (1794) hatte er eben bei Gelegenheit des ,, Waller 
Klein’ an Körner geichrieben, „daß böchftens ba, mo er philofophiren wolle, 
Der poetiihe Geift ihn überraſche“. Bon dieſer philofophirenden Poefie ent⸗ 
Hält nun ber „Wallenſtein“ allerdings noch mehr, al8 man mwünfchen möchte, 
wie denn aud Goethe in ihm „etwas zu viel Philofophie” findet. Epäter 
äußert er in einem andern Briefe, daß er fih das Geſchäft nicht zu Teicht 
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und die durchgreifende Getheiltheit wohl erflärlich finden, welche 
fih an dem großen Werfe dem aufmerkſamern Blide aufprängt. 
Freilich meint er, daß er im Verfehre mit Goethe „über fich 
jelbjt hinausgegangen ſei“ und über jeine Tendenz, „vom Allge⸗ 
meinen in’8 Individuelle zu geben‘, die er nun als „eine 
poetiſche Unart“ abgelegt habe. Er mill jet im , Wallenftein “ 
„das Nealiftiiche idealiſiren“ und die ganze Frucht des aus jenem 
Umgange geivonnenen Syſtems darin in concreto aufzeigen; allein 
man merkt doch bald, daß die neue Operationsmethode feiner 
Natur fortwährend widerjtrebt. Aus Allem, was über die Ent- 
jtehbungsgejchichte Der merkwürdigen Dichtung vorliegt, gebt alfo 
hervor, daß fie, wie wir gleich anfangs bemerkt, voriviegend ein 
Produkt der Willensthat war, von dem die poetische Freiheit ſelbſt 
erft ihre Sendung erwarten mußte. Schiller hatte das Werk zu- 
erft in Proja auszuführen unternommen, an deren Stelle er dann 
jpäter den Rhythmus treten ließ, indem er meinte, „man jollte 
Alles, was fich über das Gemeine erheben muß, in Verſen kon⸗ 
cipiren“. Goethe theilte jeine Überzeugung und glaubte, daß, 
wenn Schiller jeinen „Wallenſtein“ „als ein jelbitjtändiges Wert 
anfehen wolle, derjelbe nothwendig rhythmiſch werten müſſe“. 
Diefe neuere höhere Form nöthigte ihn nun aber, manche Motive, 
„die bloß gut waren für den gewöhnlichen Hausverjtand, deſſen 
Organ die Proja zu jein ſcheine“, zurüdzumweiien !), wodurch denn 
die Unjicherheit in ber Ausführung, der man öfter begegnet, eher 
gemehrt als gemindert wurde. Wenn man übrigens bin und 
wieder gemeint und wohl aud behauptet hat, Goethe habe an 
ber poetiichen Behandlung des „Wallenſtein“ mebrjeitig ummittel- 


machen wolle, dat ihm übrigens faft Alles abgefchnitten fei, un dem Stoffe 
auf feine gewohnte Art beizutommen. Es Tiege derfelbe fo ſehr aufer ihm, 
daß er ihm kaum eine Neigung abgewinnen könne. Er will babei ein bloßes 
objeltive8 Verfahren anmenden, dazu gehöre aber „ein weitläufige8 und freud⸗ 
loſes Quellenftubium‘. Er fühlt, daß «8 ihm an Erfahrung fehlt, und 
doch möchte er Alles gern, ſelbſt bis auf's Yolale, recht aus ter Gegenftänd- 
lichkeit fehöpfen. Wie er fich nun im diefer Hinſicht in ähnlicher Weife wie 
bei dem Gedichte von der „Glocke“ um die technifeben und anderen Äußer⸗ 
lichteiten abmühte, wird uns von der Wolzogen berichtet. 


1) „Briefwechſel“, Bd. III, S. 327; ebendaf. S. 333. 
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baren Antheil genommen; jo iſt das eine irrige Vorausſetzung, 
die Goethe jelbft mit aller Beicheidenheit und Offenheit ablehnt, 
bemerfend, daß er nur einmal in dem vager thätig eingegriffen, 
und zwar indem er zwei Verſe einichob, um ven Beſitz ber 
Würfel auf Seiten des Bauern näher zu motiviren. Er hebt 
dabei gelegentlih hervor, daß Schiller auf Motivirung nicht be- 
jonder8 bedacht gewejen, fondern in dieſer Dinficht leicht gewalt- 
thätig verfahren fei !). Doch ftand er Schiller'n in jeiner Arbeit 
vielfach mit Rath und Erfahrung bei; wie denn jener Manches 
änderte, wozu ihm der Freund Anregung und Winfe gab. 

Auf jo mühſamem Wege war nun das Werk allmälig feiner 
Vollendung zugeführt worden, und Scillier fonnte unterm 
17. März 1799 ven legten Theil veijelben an jeinen Freund 
nah Weimar jenden mit dem Wunjche, DaB er es für eine wirf- 
liche Tragödie halten möge, in der die Schiejale aufgelöft und die 
Einheit der Hauptempfindung erhalten jet. Er hatte damit eine 
Laft abgeworfen, die ihn wahrhaft niedergedrüdt, und noch kurz 
vor der Beendigung fchreibt er, „daß er, wenn er erjt der Wallen« 
ſtein'ſchen Maſſe los jein werde, fich al8 einen ganz neuen Men—⸗ 


| 


u — 


ſchen fühlen werde“. Es war gewiſſermaßen der ſchwer errungene 


Sieg über ſeine eigene Natur und der Triumph der Poeſie über 


die Wiſſenſchaft. Dieſer letzte Punkt muß bei der Beurtheilung 
des Werkes vorzüglich in's Auge genommen werden. Die ganze 
Produktion iſt in der That ein Kampf der dichteriſchen Natur 
Schiller's und ſeiner wiſſenſchaftlichen Richtung, des Willens mit 
der Phantaſie, der poetiſchen Praxis mit der Theorie. Mitten 
in der Arbeit finden wir ihn noch mit den Betrachtungen über 
Die Dichtarten und namentlich über die Tragödie und ihr Ver⸗ 
Hältniß zur Epif beichäftigt, jo daß Goethe, mit dem er der- 
gleichen brieflich verhandelt, endlich des Theoretiſirens, zu dem er 
vich Schiller'n zu Gefallen eine Zeitlang berbeigelafien, müde, fich 
wieder nach der Arbeit und „dem jena’fchen Kanapee, jeinem 
Dreifuße“ ſehnt 2). 

Daß bei ſolchem Zwieſpalte der Stellung des ſchaffenden 


— ——— — — — 


1) Bei Edermann, Bd. II. 
2) „Briefwechſel“ (30. Dec. 1797). 
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Tichter8 zu jeinem Werfe dieſes jelbjt nun eine zwielpaltige N« ır 
annehmen mochte, war faum vermeiblid. Und in der That gebt 
durch Die ganze Dichtung ein Zug des Widerjpruche, den das jicht- 
bare Ringen des Dichter vergebens zu löſen ſucht. Wir fehen 
die Idee der tragiichen Erhabenheit im Streite mit dem ſpröden 
Elemente der realen Wahrheit, welches jich ihrer abitraften Ge- 
walt nicht fügen mag. Schiller mollte in dem wiberjtrebenden 
Stoff die antife und moderne Schickſalsanſchauung gleichmäßig 
bineinbilden und gerieth dadurch in eine tragiiche Alternative, aus 
der er ficb durch feine Anftrengung befreien konnte. Es lag nicht 
in jeiner Macht, die objektive Dogmatif, um fo zu jagen, ber 
griechiichen Schickſalsordnung mit der jubjeftiven Dialektik des 
perjönlichen Planes und Wollens, wie dieie die moderne Auffaffung 
zur Grundlage der tragiihen Nemeſis madt, in Einklang zu 
bringen. Die Idee jener ftört ihn in der Tonjequenten Durch 
führung der lettern, welche Shafipeare unter allen modernen 
Dichtern am tiefiten ergriffen und am volllommenften poetiſch 
vollzogen hat). Goethe fommt ihm darin am nächſten, nur dag 
er in der Pofitivität und tragiichen Energie der Charaktere und 
‚ihres Handelns Hinter ihm zurüdbleibt. Schiller konnte fchon 
deswegen, weil ihm die Gabe der feineren piychologiihen Motiv 
virung abging, der dialektiſchen Entwidelungstunft der individuellen 
menjchlichen Natur nicht in dem Grade theilhaft werden, welcher 
erforderlih ift, um die etwaigen äußeren Schidjaldmächte und 
Fügungen in den Proceß der eigenen perfönlichen That als mits 
beitimmte Diomente innerlich-lebendig zu verweben. Diejer Mangel 
tritt nun eben im „Wallenſtein“ um jo entichiebener hervor, al® 
e8 dem Dichter darauf ankam, den Einfluß höherer verborgener 
Mächte auf das Vorjchreiten ſeines Helden vornehmlich mit zur 
Anihauung zu bringen. Das daraus entjtehende Schwanfen nun 
zwiihen dem Einen und dem Andern, zwiſchen dem mos 
dernen Scidjalejtande, ven er jelbft mehrfach andeutet ?), und 


1) Goethe hat in dem Auffake: „Shakſpeare und fein Ende“ 
(„Werke“, Bd. XXXV, S. 367 ff.) über den obigen Punkt recht anziehende 
Winke gegeben. 

2) So läßt er den Wallenftein ſelbſt fagen: 
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dem Hingeben an das dunkle Walten verborgener „‚tüd’jcher 
Mächte”, 


„Die feines Menſchen Kunſt vertraulihd macht”, 


bar die Tragödie gerade um das gebracht, was Schiller, wie wir 
kurz vorher gejehen, von ihr erwartete, daß nämlich ‚die Schid- 
jale aufgeldjt und die Einheit der Hauptempfindung erhalten jet‘. 
Da ihm zugleich, wie er jelbit jagt, die Operation der Unterord- 
nung des biltorijchen Details unter Die Idee nicht gelingen wollte, 
jo mußte es wohl kommen, daß eine Unjicherheit in Handlung 
wie tn Charakteriſtik hervortritt, welche den reinen äſthetiſchen 
Effekt nicht wenig ftört. Nichts paßt daher auf den „Wallen- 
ftein‘‘ weniger, als ihn ein „vollkommenes Naturproduft‘' zu 
nennen, das „in mafellojer Schöne” vor uns jteben foll, wie 
Hoffmeiſter thut, der zugleich die ©etheiltheit des Stüded daraus 
berleiten will, daß der Hauptheld in ber eriten Konception ale 
ein Zosmopolitiiher Don Karlos und Poſa gefaßt worden, jpäter 
aber unter den Einfluß der Scidjalsivee geſtellt worden jei, der 
aber dabei nicht fieht, wie er eben burch die Anerkennung der 
©etheiltheit jenen feinen Ausſpruch jelbjt widerlegt. Am entjchies 
denjten jprechen die Worte im Prolog: 


„Sie (die Poeſie) fieht den Menſchen in des Lebens Drang, 
Und wälzt die größ’re Hälfte feiner Schuld 
Ten unglüdjeligen Geltirnen zu”, 


den von uns bervorgehobenen unüberwundenen Doppelſtandpunkt 
aus. Blidt man auf die Sorge, welche der Verſuch einer 
Überwindung veffelben dem Dichter (nad) dem „Briefwechſel mit 
Goethe‘) gekojtet, jo ift e8 beinahe rühren, zu fehen, wie unge- 
achtet der guten Nathichläge des Letztern doch alle Mühe umd 


„Recht ftets behält das Schickſal; denn das Herz 
In uns if fein gebiet’riicher Vollſtrecker“; 


dann den Io das befannte: 

„Sm Deiner Bruſt find Deines Schickſals Sterne.” 
Daſſelbe beflätigt Thekla in dem vielgebrauchten Verfe: 

„Der Zug des Herzens ift des Schickſals Stimme.‘ 
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Arbeit beinahe umjonjt war. Denn wer möchte ed, wenn er ge 
nauer zufteht, leugnen, daß Durch jenen ganzen himmliſchen Apparat 
eigentlich jo gut wie nichts motivirt wird, daß er al® ein hors 
d’aurre für fich beiteht und nur bier und da mafchinenartig 
beran» und bereintritt? Tür Wallenftein’s Entſchlüſſe hätte all 
die aſtrologiſche Zurüftung fo ziemlich wegbleiben fönnen, fie er» 
jcheint mehr als eine Yiebhaberet, als ein Spiel der Beichäftigung, 
denn als die Hand, welche des Mannes Schidjal bejtimmt. Üübri⸗ 
gend erinnert dieje Ajtrologie auffallend an Shakſpeare's Heren 
in „Macbeth, die freilich eine wahrhaft pfuchologiihe Bedeutung 
für die Beitimmung und Cntwidelung des Entichlujfes jenes 
Helden geminnen und mit ihren Weiffagungen viel tiefer 
in den inneren Gang der Handlung greifen. Auch jonjt nod 
fühlt man bei der Betrachtung des „Wallenſtein“ fich auf jene 
engliiche Tragödie hingewieſen. Betberjeit beruht der Kern der 
Sache auf Mißbrauch des königlichen Vertrauens, auf Verrath 
aus Ehrgeiz, nur dag Mlacheth jchulpbeladener erjcheint als Wallen- 
ftein, weil jein Verrath den Freund und König zugleich vernichtet. 
Die Gräfin Terzky, Wallenjteins Schwägerin, ijt ein, wenn auch 
nur ſchwaches, Konterfei der Yady Macbeth; denn, wie dieſe ehr⸗ 
ſüchtig, ift fie e8, die den Helden vornehmlich zur Vollbringung 
des Verraths treibt. Wollen wir in der Vergleihung noch etwas 
weiter gehen, jo finden wir, was die eigentliche Ausführung ber 
trifft, auf Shakſpeare's Seite fajt überall den Vorzug. Haupt—⸗ 
ſächlich iſt es der echt dramatiiche Zuſammenhalt der Handlung 
und ber direkte Fortſchritt zur Kataſtrophe, wodurch Macbeth ſich 
bedeutend über Wallenſtein erhebt. Denn, wenn Schiller für die 
Tragödie dem Epos gegenüber die Koncentrirung und „den kurzen 
Ablauf“ der Handlung mit Recht in Anſpruch nimmt; ſo hat er 
doch in dieſer Produktion, wie früher ſchon im „Don Karlos“, 
gegen ſein eigenes poetiſches Geſetz ſich nicht wenig verſündigt. 
Die Breite und Weite, in welche er ſtets ſich zu verlieren geneigt 
war, hat hier einen ſolchen Umfang gewonnen, der ableitenden 
Nebenpartien ſind ſo viele, der Rhetorik und Philoſophie ein ſo 
großer Überfluß, daß ſelbſt das geübteſte Auge die Überſchau ver- 
lieren muß. Werfen wir dagegen den Blick auf „Macbeth“ — 
mit welch förnichter Beſtimmtheit iſt bier die Subitanz der Fabel 





Schiller. (Leben und Schriften.) 431 


herausgeſtellt, mit welch glüdlichem Injtinkte jind die Nebenum- 
ftände aufgegriffen und in das Mark der Handlung eingefenft? 


Wie jchlagend trifft das gebrungene Wort und treibt zur Kriſis 
bin? ?) 


Jenem Fehler der abjchweifenden Breite begegnen wir bei . 
Schiller beionders in der zweiten Abtheilung, in den „Piccolo⸗ 


mini‘, die noch dazu troß alledem feine rechte Grundlage für 
den dritten und Haupt- Theil, „Wallenſtein's Tod“ abgeben will. 
In diefem Bezug hat der Göttinger Necenfent (Bouterwed) voll» 
fommen Recht, wenn cr jagt, „„Die Piccolomini‘ hätten fein‘ 
Ende und ‚Wallenftein’8 Zod‘ feinen Anfang‘. Schiller felbft 
Iheint auch den Mangel an dramatiicher Begrenzung gefühlt zu 
haben. Es fommt ihm vor, „als ob ihn ein gewiffer epijcher 
Seift angewanbelt babe”. Er bittet die Zuſchauer im Prolog, 
ihm zu verzeihen, wenn er nicht raſchen Schritt zum Ziele 
führe, jondern den großen Gegenftand „in ciner Reihe von 
Gemälden nur‘ abzurollen wage. Auch drückt ihn die Be⸗ 
trachtung, daß das Stüd für die Aufführung zu breit geratbe, 
und er jucht daher jo viel thunlich daran zu ſchneiden 2). Wie 


wenig ihm aber das Gejeg der dramatijchen Einheit und ber ı 
Toncentrirten Handlung gegenwärtig war, beweift noch außer Ans 


Derm vornehmlich die berühmte Epijode „Mar und Thekla“, | J 


welche Tieck mit Recht eben ſo unbefriedigend als überflüſſig nennt. 
Denn, was ſie etwa in dem Ganzen hätte bedeuten können, wäre 


wohl nur darein zu ſetzen, daß fie der Eigenſucht Wallenſtein's 


und dem Realismus, der die Dichtung tragen ſollte, zur Folie 


Dienen und einen wirkſamen Kontraſt zwiſchen dem verbrecheriſchen 


| 
| 


Treiben des Erſten und der reinen Berzenshandlung der Andern 


— . 


1) Es wundert uns, wie Goethe bei Gelegenheit der Anzeige ber eng- 
Yiihen Überfegung des „Wallenſtein“ („Werte”, Bd. XXXII, ©. 192) 
fagen mag, daß ihm durch dieſe Überfegung „die Analogie zweier vorzüg- 
licher Dichterſeelen“, Schiller’8 und Shakſpeare's, aufgegangen fei; wir müſſen 
vielmehr dem beiftimmen, was ber Überfeger, der bekannte englifche Dichter 
Eoferidge, in der Vorrede ebenfalls zu „Wallenſtein“ bemerkt, daß es voreilig 
fei und umverftändig zuglih, Schiller mit Shalfpeare überhaupt zu ver⸗ 
gleichen. 

2) „Briefwechſel“, Bd. IV, S. 401 ff. 


— — — — 
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darbieten mocte, ein Kontrajt, welcher dadurch an tiefgreifender 


— 


Bedeutung gewinnen konnte, daß durch die ideale Liebesgeſchichte 
der Kinder die reale Selbſtſucht der Väter (des Wallenſtein und 
Oktavio Piccolomint) gerät wurde. Allein dieje echt tragiich- 
dramatiiche Möglichkeit wird durch die ganze abjtrafte Stellung, 
weldye die Epifode zu dem Organismus der Tragödie einnimmt, 
fait ganz aufgehoben. Es bleibt ein bloßes Kinichiebjel und 
bildet an und für jich ein Höchjt veritiegenes Xiebespoen, dem, um 
e8 mit „Romeo und Julie‘ zu vergleichen, wie denn wohl ges 
icheben, nichts jo ſehr fehlt, ald „Romeo und Julie“ ſelbſt, d. h. 
bieje innerjte Vertiefung in die konkrete Yebendigfeit der wirklichen 
Liebe und in die unmittelbare Wahrheit ihrer Entwidelung. Mar 
wie Thekla, bejonders die Yebtere, jind wohlaufgepugte Figuren, 
denen der Dichter jeine imaginativen Empfindungstideale mehr nur 
in den Mund legt, als daß er thre eigenen Gefühle aus ver 
inneren Seelenwerfjtatt vor uns aufiprießen läßt. Daß ihre Worte 
ihön und mujterbaft erflingen, daß auch manch jüher Ton aus 
ihnen zu unjerm Herzen jpricht, furz, dag die ganze Epijode, wie 
A. W. Schlegel jagt, ‚eben fo zart als edel gedacht ift‘‘, wer 
möchte es nicht willig anerkennen, dem irgend für rührende Schön« 
beit ein Gefühl innewohnt? Mar ericheint zum Theil ale ein 
reproducirter Karlos, zum Theil als ein anticipirter Mortimer, 
in jeder Hinficht zu jehr idealifirt. Thekla verliert faſt noch mehr 
ben irdiichen Boden, und wie jehr fie auch das Intereife ſchwär⸗ 
meriiher Seelen, unter benen wir auc die befannte engliiche 
Schriftitellerin, Dirs. Jamejon !), finden, erweden mag, fie bleibt 


1) Mrs. Zamefon vergleidht in ihrer Schrift: „Shakſpeare's Frauen- 
geſtalten“ (Überjegung von Lev. Schiüding, Bielefeld 1840, ©. 88 ff.) die 
Thella mit der Julie (in „Romeo und Julie‘) und nennt fie „bie beutfche 
Julie” weit verjchieben freilich, aber dennoch in verwandtem Geifte koncipirt. 
Sie findet in beiden auffallend ähnliche Züge, nur ift die eine (Thefla) bas 
beſcheidene Veilchen, während die andere eine unerfchloffene Rojentuospe if. 
Wir verfolgen bier nicht die weitere Parallele, fondern bemerken nur, wie bie 
Verfaſſerin doch gemac gleichfalls auf die eigentlihe wunde Partie in biefem 
Charakter kommt, auf die dramatiſche Bläſſe, in welcher Hinficht fie allerbings 
bie deutſche Thekla außer Vergleih mit der englifchen Julie jegt. Der Frau—⸗ 
zoſe Benjamin Conftant, welcher, um es beiläufig zu fagen, den „Wallen- 
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in ihrer Art „eine tragiihe Gurli“, wie Rahel bemerkt, deren 
Urtheil, wie meijtens, jo auch über dieje Epijove treffend ift. Sie 
meint, daß beide Perjonen „ganz ohne menfchliche Anatomie‘ 
jeien, und daß die Leute „bei dieſem ihrer Moral jchmeichelnden 
Schaujpiele der gejunden menſchlichen Drganijation vergeffen ‘. 
Schiller hatte einmal für jolche jentimentalijche Idealiſirung eine ange⸗ 
borene unübermwindliche Neigung, der wir außer Anderm im „Tell“ 
auf ähnliche Weile wie im „Wallenſtein“ begegnen. Das PVer- 
hältniß zwiſchen Rudenz und Bertha bildet eine ziemlich vollftän- 
dige Parallele mit dem zwijchen Dar und Thekla. Im legterem 
Bezug gefteht Schiller jelbjt, Daß er, „zwei Figuren ausgenom⸗ 
men, an die ihn Neigung feßle“, alle übrigen des Stüdes bloß 
als Künjtler behandle. Wie wenig er indeß über dieje Partie 
mit fich jelbjt im Klaren war, beweiſt bejonders eine Stelle aus 
feinen Briefen an Goethe, wo er diejelbe „den poetiſch wichtigften 
Theil des Wallenjtein‘ nennt, und doch fjogleih binzufügt, daß 
jie ‚‚ihrer frei menſchlichen Natur nah‘ von dem gejchäftigen 
Wejen der übrigen Staatsaftion völlig getrennt, ja „dem Geiſte 
nach demſelben entgegengejet ſei“. 
Überhaupt hat Schiller au im „Wallenſtein“ noch zu fehr 
feinen Grundſatz walten laffen, welchem nach, wie er an Goethe 
fchreibt, die poetiichen Charaktere nur Symbole allgemeiner Ideen 
fein follen. Denn in der That fteht in diefer Hinficht trog aller 
Tealiftiihen Anftrengung der „Wallenſtein“ dem „Don Karlos“ 
zıoch immer näher, al® es auf ven erften Blick jcheinen möchte. 
Die rechte Individualifirung von einem beitimmten perjönlichen 
Brincipe aus ift ihm auch Hier nicht gelungen, ja das Seiten» 


— 


Kein in's Franzöſiſche überſetzt hat, ſtellt die milde Idealität Thekla's befon- 
Ders and dem Geſichtspunkte des Kontraſts mit dem milden Geklirre bes 
AKrieges bar. Übrigens findet auh Hinrichs („Schillers Dichtungen‘) 
Die Epifode als im Wefen des Stüds begründet, weil das Schidjal im 
Wallenſtein“ romantifch, bie echt romantiſche Empfindung aber bie Liebe 
Jei. Auch er erinnert an „Romeo und Julie“ — nur ſchade, daß im 
„Wallenſtein“ dem ganzen Plane nad die Liebe nicht bie Subflanz aus⸗ 
macht, wie in dem angezogenen Shalfpeare'fhen Stüde, fondern eben nur 
Jo dazu kommt, ohne zu wiffen wie, und auch mwejentlid durch nichts mo— 
ttwirt. 
Hiilebrand, Nat.⸗it. II. 3. Aufl. 28 


— 2 
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blicken auf die Charaktere der antifen Tragödie, die er für „‚iden- 
fiihe Masken“ erklärt, mag ihn vielleicht in der Zeichnung der 
Hauptperjonen über Gebühr mitbevingt haben, jo wie es ihn, wie 
wir geſehen, bei der Schickſalsidee in eine mißliche Halbheit hin⸗ 
überführte. Am auffallenditen tritt dieſes jogleih in dem Cha- 
after des Wallenitein jelbit hervor, der doch, wie Schiller jelbft 
erklärt, nach poetifcher Abficht wie in der Geichichte eine durchaus 
realiftiiche Pofitivität erhalten jollte Es iſt dem Dichter nicht 
möglich geworden, in das „Echtrealiſtiſche“ Wallenſtein's und 
beifen hiſtoriſche Beſtimmtheit ſich jo zu verjegen, um ihn von 
jener reinen pofitiven Individualität aus zu tragiicher Würde 


‚ emporzubilden. Gin Charakter, von dem er jelbjt jagen mochte, 


„er babe nichts Edles, er ericheine in feinem einzelnen Lebens⸗ 


: akte groß, er habe wenig Würde, jeine Unternehmung jei moraliſch 


ichleht und verunglüde phyſiſch“, forderte einen entjchiedeneren 
Angriff, eine rejolutere Auffaffung und Ausführung, al8 Schiller 
zu der Darjtellung mitbrachte. Im diejer Hinjicht gejteht er offen, 
daß er gar feine Sympathie für ihn babe und daR er ihn ,, bloß 
mit der reinen Liebe des Künſtlers“ behandele. Obgleich er nun 
weiter meint, daß er darum nicht tchlechter ausfallen jolle, darf 
man doch wohl annehmen, daß jelde reine objektive Außerlichteit 
nicht im Stande jein fonnte, einem Sharafter dasjenige natürliche 
Leben zu geben, deſſen jelbit der Kunſtcharakter nicht entbehren 
darf. Es kann uns daher faum Wunder nehmen, wenn wir bei 
näherer Anjchauung finden, daß jener Träger eines bedeutenden 
Geſchicks in jtetS wechſelnden Zügen und mit dem Gepräge bal- 
tungslojen Zauderns vor unjeren Bliden Ichwanft, in unficheren 
Schritten bald vor-, bald rückwärts wanfend, daß er in unjeliger 
Schwebe zwiichen jeinem eigenen Wollen und den tüctjchen äußern 
Mächten, die hier im Zufalle, dort in ven Sternen lauern, hinüber 
und berüberjchaufelt, indem er bald jeiner Großheit fih bewußt 
in hohem Pathos redet, bald der Rathloſigkeit anbeimgegeben 
nah ſchwachen Stügen greift, jegt mit Verſtand jcharf berechnet, 
dann in unvorfichtigem Vertrauen auf die Geftirne und ber 
Freunde Treue baut, die er, wie Buttler'n, ſelbſt Heinlich belei— 
digt, oder wie den älteren Oktavio, mißfennt, in dieſem Augenblide 
erhabene Ideen vertreten will, im anderen auf verrätheriiche Plane 
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finnt und jo endlich durch Selbfttäufhung und Selbftverwirrung 
dem Schidiale ohne Noth entgegentreibt und dem Ververben mehr 
fich ſelbſt überliefert, al8 er, in mächtigem Kampfe jtreitend, unter- 
lieat. Was der Prolog von ihm jagt: 


„Bon der Parteien Gunſt und Haß verwirrt, 
Schwankt jein Charalterbild in der Geſchichte“, 


. findet Anwendung auch auf die ©eftalt, in ver ihn ung die Dich— 
tung zeigt, und das eigene Wort: 


„Mich verllagt der Toppelfinn des Lebens”, 


ift Die wahre Deviſe jeiner poetiſchen Ericheinung !). Wallenftein 
ift ein Charakter, der fich nicht in fich jelbit zu gründen weiß und 
ebenjo wenig das Scidjal ernitlich zur Rede zu ftellen gemuthet 
ift. Und jo ericheint er denn, wie viele wohlgelungene Züge er 
uns auch zeigen, wie manches jchöne Wort in edlem Pathos er 
auch iprechen mag, doch im Ganzen als ein feineswegs durchaus 
wahrhaft tragiicher Held, inbem dieſer, wenn auch nicht vollkom⸗ 
men, doch immer io geartet lein muß, daß an ihm fich das Bild 
der im Menichenthume leidenden Idee zu vollfommener Gegenwart 
berausgeitalte. Wenn nun, um von Andern nicht zu reden, 
Hegel in jeiner Kritif des ,„ Wallenftein‘‘ der Anficht ift, daß „das 
Erſiegen ver Unbejtimmtheit unter die Beſtimmtheit (nämlich ver 
ganzen Umgebung) ein höchſt tragiiche® Weien jei, groß und kon⸗ 
ſequent dargeſtellt“, So würden wir ihm gern und zugejellen, wenn 
nur jene Unbeitimmtbeit ſelbſt auf einem perjönlichtieferen Grunde 
rubte, auf einem jubjtanziellen Inhalte des Willens, der inmitten 
Des TDiranges objeftiver Beſtimmungen feinen eigenen Anſtren⸗ 
gungen unterliegt. Dagegen iſt Wallenjtein, wie wir angebeutet, 
obrıe höheres periönliches Fundament, und jeine Unbeftimmtheit 
Daher chen jelbit ein charafterlojes, oberflächliches Schattenweſen, 
Dem wir feine wahre ibeelle Theilnahme zuwenden können, ber 


— — 


1) Es tann hier nicht der Ort ſein, auf die verſchiedenen Anſichten über 
Die Schuld und Nichtſchuld Wallenſtein's, wie ſie namentlich jüngſt nicht ohne 
Aufwand tüchtiger hiſtoriſcher Unterſuchungen geltend gemacht werben ſollten, 


Einzugehen. Die einfache Erinnerung an Ranke's Werke may genügen. 
28 * 
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ung vielmehr Tebendigft an Shalſpeare's Wort in ,, Julius Cäſar“ 
erinnern Tann: 


l ‚Niht durch die Schuld der Sterne, theurer Brutus, 
Dur eigne Schuld nur find wir Schwächlinge.“ 


Nennt ihn doch Hegel jelbft „eine erhabene, charakterloje Seele, 

' die feinen Zweck ergreifen kann“, wobei wir denn eben in Ber- 

Nlegenheit fommen, das Erhabene und Charakterloſe miteinander 
wohl zu reimen. Auch Macbeth erfcheint unbejtimmt, aber in 
welch anderer Richtung und Stellung? In ihm ift e8 der Schreden 
des Gewiſſens vor der grauenvollen That, das Gefühl der Menic» 
(ichteit, welches ihn von dem Verrathe an dem Föniglichen Herrn 
und Gönner zurüdruft, während jein Ehrgeiz, die verlodende 
Stimme der deren und die imponirende Überlegenheit feines Weibes 
ihn beftürmen. Er ijt von Natur Manns genug für die Größe 
der That, aber die Umſtände jchreden ihn, fo daß 


„Das feite Herz ihm an bie Rippen pocht, 
Ganz gegen die Natur.” 


Ihm fehlt, wie Lady Macbeth jagt, „zum Ehrgeiz nur die 
Schlechtigkeit“. Sie meint, daß fein Gemüth noch zu voll „von 
der Milch menfchliher Sanftmuth‘‘ fei, um „ven nächſten Weg 
zu geben‘. Bier ift freilich auch Unbeftimmtbeit, aber auf einem 
andern Grunde und in einer folgerichtigen Haltung dargeſtellt. 
Macbeth vollzieht die That und fällt dem Scidjale der eigenen 
Druft anheim, wie Lady Macbeth in ihrer Art. — Unter ven 
übrigen Charakteren der Tragödie find Oktavio Piccolomini und 
bie Gräfin Zerziy die, welche am meiften bramatifche Bedeutung 
aniprechen können und am fonfequenteften auftreten. 
! Und jo müjjen wir denn freilich im Allgemeinen dahin ur» 
- theilen, daß die reine tragiiche Haltung des großen Werts nicht 
‘ erreicht tft, was uns indeß nicht hindern fann, das viele Treffs 
liche, was das Werk in dramatiſcher wie anderen Hinfichten bietet, 
freudigſt anzuerkennen. Vor Allem ift die großartige Auffaffung 
eines welthiftoriich höchſt wichtigen Moments der nationalen Ger 
ichichte als ein echt poetiicher Akt beroorzubeben, nicht minder 
ſodann die imaginative wie ethiſche Energie zu rühmen, womit 
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der Dichter das Recht des Weltgerichts in der Weltgefchichte bier 
vor Augen führt. Wie meilterbaft bat er es verftanden, ven 
Verrath durch Verrath zu rächen? den Ehrgeiz durch feine eigenen 
Plane zu verberben? Wie finnvoll hat er die Schuld des Hel- 
den zu mildern gewußt durch die Schuld feiner Feinde, beſonders 
des Kaifers, der ihn bloß zum Werkzeuge feines Intereffes machen 


wollte und ihn durch geheime ZTreulofigfeit gewilfermaßen zu dem ' 
Verrathe drängte, dem er fi ergab? Wie erhaben, wie echt | 


bramatiich find einzelne Situationen, wie mächtig das Pathos der 


Leivenfchaft wie des Gedankens? — Wie fruchtbar ift das Werk 


an innigen Gefühlen, an jchönen, beveutfamen Sprüden? Wie 
ein rechtes Buch der Weisheit, ift e8 vor uns aufgerban, als ein 
echtes Nationalwert ragt e8 empor, welches gleih dem „Götz 
von Berlichingen‘ in das innerjte Leben unſeres Bolfes hinein- 


jpricht, fo wie e8 aus ihm entjprungen ift, und einen Nationalſchatz | 
bildet, an deſſen Reichthume unſer Wationalfinn fich fortwährend 
nähren, aus dem vaterländiiche Begeijterung jtetd neue Erwedung 


ihöpfen kann. Mag die Sprache immerhin hie und da an Übers 
fülle leiden, jo wird fie doch im Ganzen in klaſſiſcher Meiſter⸗ 


—  . 
— 


ſchaft geübt und ſchreitet im ſicherem Rhythmus vor. In der 


Schilderung bewährt fich Das gewohnte Talent des Dichters an 
mander Stelle mit muſterhafter Kunft und nicht übertroffener 
Virtuofität. 


Bon dieiem Gefichtspuntte aus muß bejonders das Vorjpiel 


„Wallenftein’S Lager“ unjeren Beifall anjpreden. Es ift das 
einzig wahrhaft und fonfequent burchgeführte Reale in dem gan- 
jen Werke. Mit glücklicher ‘Dichterfreiheit hat Schiller bier den 
Stoff bewältigt und jeiner Kunjt gehorſam gemacht. In die 
Mitte der Verwüſtung und Wermilderung des breißigjährigen 
Krieges, wo das Reih ein Zummelplag von Waffen war, die 


Städte verödet jtanden und Gewerb und Kunjtfleiß niederlagen, 


wo der Bürger nichts, der Krieger Alles galt, will und der 
Dichter verjegen. Und wir müſſen geftehen, daß ihm dies auf 
feltene Weile gelungen. So wenig mir fonit im ‚ Wallenftein 
Shakſpeare's Genius begegnen, fo nahe tritt er bier heran. Bat 
man Doch wohl gemeint, daß eben wegen ver rvealiftiichen Objek⸗ 
tivität Goethe dabei die Hand bedeutend im Spiele gehabt, was 


— 


nr — — ng 
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dieſer jedoch, wie wir geſehen, im Ganzen ablehnt. Nur bei 
einigen Kleinigkeiten hat er ſich betheiligt, wie z. B. bei dem 
Soldatenliede (nicht dem Reiterliede), womit das Lager eröffnet 
werden ſollte 1). Auch zu der berühmten Kapuzinerpredigt hat 
er nicht weiter mitgewirkt, al8 daß er Schiller'n einen Band von 
Pater Abraham a St. Clara zujchidte, von dem er glaubte, 
daß er ihn jogleich zu jener Predigt begeiftern werde, da ein 
reiher Scha darin jet, „der die böchite Stimmung mit fid 
führe‘. Schiller findet denn auch alsbald, daR es „ein prüd 
tiges Original” it, dem er es übrigens möglichjt nachzuthun 
perjuchen will 2). Beſonders muß noch beachtet werden, wie treffe 
lich e8 dem Dichter gelungen, das Bild des Wallenjtein aus der 
Mitte dieſes Getümmels emporzuheben, um jeine Stellung in ber 
nachfolgenden Handlung, jowie jein Scidjal ung im Bora 
ahnen zu laſſen. 


„Sein Lager nur erfläret fein Verbrechen“, 


beißt e8 im Prolog. Bon diefer Seite ber bat denn das Vor⸗ 
ſpiel auch vorzüglich feine eigenthiimliche Bedeutung im Syſten 
der ganzen Tragödie, deren poetifche Einleitung e8 bildet. — Die\ 
jelbjt aber jteht in ihrer Geſammtheit wie ein Niejendom in D—® 
Mitte unjerer nationalen Literatur, der einerjeits die Bahn E* 
zeichnet, auf welcher unjere neue Tragödie ganz eigentlich ih— 
rechten Ziele juchen ſoll 3), andererſeits mit jeiner Größe uw® 


1) An die paar von Goethe's Hand gelegentlih ber Würfel eingefh = 
benen Berfe haben wir fhon oben erinnert. Vgl. „Briefwechſel“, Bd. I” - 
©. 317. 325 u. 335. 

2) „Briefwechſel“, Up. IV, ©. 317 u. 335. Die eigentlihe Duell 
ans der Schiller fchöpfte, ift jenes alten Predigers Schrift: „Reimb dich u. |. mw.” - 
(Cöln 1702), worin ein Aufruf der Ehriften gegen die Türken, den ber Dichte 
weientlich, oft wörtlich benußt hat. Man fehe desfalls Wahsmuth a. a. DC 
©. 132, wo die betreffenden Auszüge aus dem alten Bude zur Bergleihunz 


; mitgetheilt find. 


8) Freilih hat man ben fo deutlich bezeichneten Weg entweder nih« 
verfolgt, oder nur in unfrucdtbarer Nachahmung. Diefed empfand Scille - 
ſelbſt noch und er klagt barüber in einem fpäten Briefe an feinen Freun 
Humboldt (vom 2. April 1805), daß nichts Neues geleiftet werde, bageger 
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poetijchen Mächtigkeit in die dramatiiche und befonders tragödiſche 


Miſere jener Zeit, die uns Schiller jelbft in der Parodie „Shak⸗ 
Iprare’d Schatten‘ jo treffend jchilvert, mahnend und warnend 
hineinragt. Deutſchland borchte mit Erftaunen diefen großartigen 
tragiichen Afforden, und Schiller jtieg auf ihren Schwingen zu 
der Höhe der Liebe und Verehrung feines Volks empor, auf deren 
böchjtem Gipfel jein zu früher Tod (1805) ihn fand. Gern 
wiederholen wir daher Goethe's Wort, der da meint, „das Wert 
jet io groß, daß fein zweites ähnliches exiſtire“. 

Am 12. Oktober 1798 wurde das neu eingerichtete Theater 
zu Weimar unter Goethe's eifrigites und treuejter VBermittelung 
mit ‚ Wallenjtein’8 Lager“ eröffnet. Die ‚, Piccolomini ’ erjchienen 
einige Donate ſpäter auf der Bühne (den 30. Januar 1799), 
zulegt „Wallenſtein's Tod“. — Schiller folgte jeinem Schmer⸗ 
zenskinde in bie Muſenſtadt nad, wo er bis an jeinen Tod 
verblieb. 

In diejer neuen Yage umgaben nun ven Dichter die freund- 
lichjten Verbältniije, in denen jein immer jtrebender und aus ber 
örperliben Schwäche jih emporkämpfender Geiſt willfommene 
Nahrung und Belebung finden durfte. Die Freiheit, welche ver 
getjtigen Bewegung in der Deutichen Muſenſtadt geftattet war, die 
ichöne Yiberalität, die durch alle Stufen der Geiellichaft waltete, 
in den böchften Kreijen des fürftlichen Hauſes wie in denen des 
bürgerlichen Verkehrs, Die Gunft des Herzogs, die reine edle Sym⸗ 
pathie jeiner hoben, gebildeten Gemahlin, Yuije, die noch immer 
nachhaltende beitere Bildungsregiamfeit der Herzogin Amalia, die 
freundichaftlichen Beziehungen zu Wieland und zu den geiftreichiten 
Deännern und Frauen, ver vieljeitige, fajt unausgejette Kunftgenuß, 
den ibm das mwohlbeiekte Theater gewährte, gaben jeiner Stim- 
mung Heiterkeit und Xeben, jeinem Muthe Kraft und jtete Span» 
fi eine unfelige Nachahmungsſucht rege, die fih bloß „in einem ibentifchen 
Wieberbringen und Berfchlechtern des Urbildes“ bethätige. Sole Nachah— 


mungen babe auch fein ‚‚Wallenftein‘ hervorgebracht, „man fei aber nicht ; 
um einen Schritt gefördert“. — Was mwilrde ber große Dichter gefagt haben, | 


bätte er die fpätern hoch- und hohlklingenden Reprobultionen feiner Tra= 
gödien hören müfjen, wie fie feit Theodor Körner bis auf Raupadh, Auffen= 
berg, ja nocd weiter berab fi noch immer vernehmen laſſen! 


— — 
· — 
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nung‘). Bor Allem aber war es der unmittelbare, auch in ges 
jelfichaftliches Familtenleben binübergebende perlönliche Verkehr mit 
Goethe, der ihn ftärkte und erfreute. Aus der Mitte diejer jchd« 
nen und reichen Umgebung, in ver er fich mehr und mehr der 
Wiffenichaft entfremdete, um ver poetiſchen Praris ganz zu leben, 
erjproßten nun raſch bintereinander die Prachtblumen der tragi« 
ſchen Dichtung Schiller’8, welche weithin das Auge der Zeitgenoifen 
und der Nachwelt ergögen jollten. 

Der „Wallenſtein“ war, wie wir geſehen, gleichlam ber 
tragiiche Proceß jeined tragiichen Berufs. In ihm hatte er fi 
felbft gefunden, und Goethe's angeführte Weiffagung, daß das 
Wert für ihn ein Unendliches jein werte, follte ſich vollfommen 
bewähren. Der Abfchluß des großen Gedichts wirkte indeß auf 
den Dichter anfangs nicht jowohl beruhigend, als treibend. So 
jehr er gewünicht hatte, des Werkes los zu jein, jo wenig konnte 
er der nun geivonnenen Freiheit innig froh werden. Da die 
Maffe, die ihn bisher angezogen und feitgehalten, auf einmal weg 
war, dünkte es ihm, als wenn er „bejinnungslos im luftleeren 
Raume hänge‘. Er glaubte daher, daß er nicht cher zur Ruhe 
kommen werde, „als bis er feine Gedanken wieder auf einen be- 
ftimmten Stoff mit Hoffnung und Neigung gerichtet jehe‘. Ans 
fangs hatte er troß jeiner nicht lange zuvor gegen Goethe geäußerten 
Meinung, daß er feine andern als Hiftoriichen Stoffe mehr wäh. 
fen wolle, da die frei erfundenen jeine Klippe fein würden, die 
Absicht, Gegenſtände von freier Erfindung aufzunehmen, weil 
dieje feiner Neigung und feinem Bebürfniffe. mehr zujagten, und 
er „der Soldaten, Helden und Herricher vorjegt Herzlich ſatt“ 
bätte 2). Bald jehen wir aber, daß er fich eines Andern befinnt, 
um ber Geichichte der „Maria Stuart‘ feine Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden. Diejer Gegenjtand hatte ihn ſchon in früher Zeit 
einmal beichäftigt, wie aus einem Briefe erjichtlich, den er unterm 


1) Bgl. über die Weimarer Verhältniffe von 1800—5 Erabb Ro- 
binfon’s Aufzeihnungen, beutfh von Eitner, herausgegeben unter dem 
Titel „Ein Engländer über deutſches Geiſtesleben“ (Weimar 1871), nament- 
lich S. 190—307. 


2) „Briefwechſel“, Bd. IV, ©. 9, und Bd. V, ©. 35 ff. 
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Mat 1783 von Bauerbach aus fchrieb, und worin er feinem 
ıde meldet, daß er die „Maria Stuart‘ bis auf meitere 
e zurüdgelegt babe und nunmehr entichloffen und feſt auf 
‚Ton Karlos“ zuarbeite '). Jene frühere Idee mochte bei 
et wohl um jo cher wieder emporjteigen, als das Sujet 
ı feiner weiblicheren Beichaffenheit am geeignetften war, ihn 
‚er ſoldatiſch-kriegeriſchen Unruhe zu befreien, in die er fich, 
pir gehört, durch den „Wallenſtein“ verjett fühlte. Er fing 
ehr an, den Proceß jener unglüdlichen Königin ernftlich zu 
en, und Goethe ermunterte ihn Durch feinen Beifall bin» 
ch diejer Wahl, indem er glaubte, daß der Stoff, im Gan- 
ngeiehen, viel enthalte, was von tragiiher Wirkung fein 

Dean darf wohl derjelben Anficht fein, wenn man einen 
wirft auf die wichtige Epoche der damaligen engliichen Ge⸗ 
e, wo für jenes Yand ein bedeutſamer Wendepunkt in polis 
: wie religiöjer Hinficht eingetreten war, der zugleich die 
neine kritiſche Lage Europa's in beiden Beziehungen von fich 
piegelte. Auch war Charakter und Stellung der beiven 
tfiguren (Maria und Elijabeth) wichtig genug, um in obs 
er Haltung den inhaltichweren Punkt zu bejtimmter An 
ang vorzuführen. Daneben bot die ſchickſalsvolle Geſchichte 
Heſchlechts der Stuarts, ſowie die gewaltig bewegte Vergan— 
it, auf der Eliſabeth's Thron ſich aufgebaut, reiche Gelegen⸗ 
die wirfjamjten dramatiichen Schlaglichter auf die Handlung 
leiten und jo eine der gehbaltvolliten und großartigiten Tra⸗ 
n aller Zeiten zu geftalten. Die großen Momente, von 
; die neue Kultur und die Scidjale Europa’s jeit jener 
getragen werden, eben die religidjen und politifchen Freiheits⸗ 
n, jind dort jo beitimmt und fräftig ausgejprochen, jo be» 
end in den Vordergrund der Ereigniſſe berausgejtellt, daß 
Dichter, wie Schiller, jich ihrer wohl ohne große Mühe Hätte 
chtigen mögen. Diefer zog es aber vor, das Vffentliche 
zu bejtreifen und den Kern der Tragödie auf den privaten, 
iduellen Stand des PBerfönlichen zu beichränten; wobei freilich, 
ob der bezeichnete hiſtoriſche Hintergrund zu gewaltig vor» 


) „ Schiller’8 Leben‘ a. a. O., ©. 44. 
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ftrebt, der Dichter wieder in’8 Gedränge fommen mußte, io daß 
auch bier, wie früher beim „ Don Karlos“, ein unangenebmes 
Schwanken, wenn auch in anderer Beziehung, eintritt. 

In der That findet der Vorwurf, den Schiller in jeiner Recenſion 
des ‚Egmont‘ Goethe'n macht, daß er den politiichen Zuſtand 
der Nieverlande, überhaupt den Hiftoriichen Boden zu wenig be- 
rückſichtigt Habe, Hier bei ihm jelbit um fo mehr jeine rechte 
Stelle, als er, was bei Goethe nicht der Fall, das politiiche und 
öffentlihe Miotiv dem Gange und ver Bewegung der privaten 
Interejfen und der individuellen Yeidenjchaften fajt ganz fern ges 
balten - und die Geſchichte aus ihrer eigenthümlichen Umgebung 
und Beziehung binausgejchoben bat. Es ift ihm nicht gelungen, 
die Politik und Farbe ver Zeit in die perjönlichen Ereigniſſe und 
Strebungen lebendig zu verweben, wie diejes gerade im ,, Egmont“ 
fo muſterhaft geſchehen. Vielmehr iſt in Schiller's Stüde bie 
öffentliche Situation bloß angezeigt, ohne in die innere Geneſis 
der Handlung organiſch einzugreifen. Hieraus entſteht ſofort eine 
bedeutende Inkonſequenz, welche der ganzen Tragödie, wenn auch 
in anderer Richtung, eine ebenſo unbeſtimmte Haltung giebt, wie 
wir ſie un „Wallenſtein“ bemerkt. Nicht bloß durch den Mund 
der beiden Königinnen jelbjt, jondern auch jonft noch mehrieitig 
wird das Staatsinterejfe al8 das Grundmotiv der Aktion ange- 
fündigt, in deren Verlaufe aber die Ermordung des Gemahls der 
Maria, des Königs Darnley, als der wejentliche Mittelpunkt hin⸗ 
geftellt, indem die Leiden der unglüdlichen Königin als Strafe 
der rächenden Nemejis auf jenes Ereigniß bezogen werden. Allein 
auch dieſe Blutichuld wird immer nur beiprochen; als eigentlicher 
Hebel der Handlung ericheint fie nirgends, vielmehr iſt es die 
perjönliche Xeidenjchaft, welche unter der Hand ji an die Stelle 
jener Motive drängt. Mit diejem Herabtreten nun von der vor—⸗ 
gejchobenen Höhe der öffentlichen Beziehungen auf die Stufe des 
Privaten und Perjönlichen bat fi der Dichter in eine durchaus 
falſche Stelung gegen jeinen &egenjtand gebradt. Die Worte 
ber Maria, 

„OD, diejes unglüdsvolle Recht ), es iſt 
Die einz'ge Quelle aller meiner Leiden”, 


1) nämlich das Recht an England. 
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ſowie die Leiceſter's, 


‚Englands Geſetz, nicht der Monarchin Wille 
Verurtheilt die Maria”, 


lauten wie Satyre auf die ganze Begebenheit und ihren Gang. 
Es dürfte überhaupt Ichwer jein, eine bejtimmte Grundidee des 
Stüdes aufzuzeigen. Schiller jcheint in demſelben eigentlich nur 
jeiner Neigung für die abjtrafteiveale Sentimentalität eine bejons 
dere Genugthuung haben geben zu wollen ; denn in der That gebt 
Alles direkt oder indireft auf bezügliche Effekte hinaus !). Diejer 
Intention zu Gefallen werden namentlich die beiven Hauptcharak⸗ 
tere aus ihrer bijtoriihen Haltung und Lage in die Willfür der 
dichteriſchen Abſtraktion verjegt. Clifabeth wird der Maria gegen» 
über, um an dieje ein möglichjt jentimentaftich « vomantijches In⸗ 
tereſſe zu fnüpfen, zu der niedrigjten Stufe gemeiner Yeidenfchaft- 
lichkeit herabgedrückt und in dem gebäjjigften Lichte gezeigt, das 
durch feinen Zug föniglicher over weiblicher Würde gemildert wird, 
während ihre Gegnerin, obwohl der Dichter einen Schatten mo» 
raliſcher Schuld auf jie fallen läßt, in der That auf Kojten jener 
in jo jchmeichelnde Farben der Schönheit des Körpers wie Ge- 
müths gekleidet ericheint und jo verführeriiche Magdalenenzüge er« 
bäft, dag man ihrer Sünden ganz und gar vergißt, um ihr alle 
Xiebe zuzumenden, allen Haß aber auf ihre Fönigliche Zeindin bin» 
zutreiben. 

Bon diejer ideal» jentimentalen Romantif datirt denn auch 
vornehmlich der jonderbare Charafter des Mortimer, der, wie 
Zunjtreih er auf den erjten Blick ericheinen mag, doch bei näherer 
Anficht eine atomijtiihe Kompofition ijt, in welder die wider: 
wärtige Verbindung zwiichen der höchſten jugendlichen Leidenſchaft 
und Xiebe einerieit8 und dem durchtriebenſten fanatijchefrifcher Yes 
juitismus andererjeitS Durch feinen tiefern Grund gemildert wird. 
Beide Extreme jtehen zu jchroff und zu unvermittelt nebeneinander, 
als daß fie nicht die getheiltefte Empfindung erweden möchten. 
Das etwaige Interejje, welches uns die Kunft des Dichters ge 


— — — 


1) Sagt Schiller doch ſelbſt, „daß Maria eine allgemeine tiefe Rührung 
erregen ſoll“. „Briefwechſel mit Goethe‘, Bd. V, S. 77. 
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währen fönnte, indem er die Momente der idealen Romantik ver 
Liebe und Religion mit der realjten Verſtandes⸗Sophiſtik in einer 
und derielben Perſon zu einer einzigen Anſchauung zu foncentriren 
fucht, dieſes Interejje wird eben dadurch paralyfirt, daß jene In 
diridualifirung bloß als eine gemachte ericheint und nicht als em 
innerftes pfychologiſch⸗lebendig hervorgetriebenes Wachsthum auf 
tritt. Mit diefem Charakter jcheint übrigens Schiffer noch eine 
bejondere Abficht gehabt zu Haben. Es ijt nicht zu verkennen, 
daß, jo wie in dem Stüde das politiiche Motiv nicht ganz abge 
wiefen wird, auch das konfeſſionelle nebenher miteingreift. Schiller 
wollte nun wohl den Katholicismus, welchen er weiter abwärts 
in den Schlußſcenen nach feiner ganzen äfthettich-äußerlichen Ent 
faltung darftellt, in Mortimer zugleich nach feiner fanatijchjeiut. 
tifchen Übertreibung dem Proteftantismus gegenüber vor Augen 
führen; wie wir denn auch von dieſer Seite her durch die „Marie 
Stuart‘ an die Tendenzen des „Don Karlos’ erinnert werden 
Beide Stüde gehören ihrer Handlung nach verjelben Zeit an, 
ftehen unter denfelben kritiſchen Weltverhältniffen in religiöfer wie 
politiicher Hinficht und leiden an demſelben Grundgebrechen, näm 
lich daran, daß die welthiftoriichen, öffentlichen Intereifen abjichtlih 
mitbezielt werben, aber vor den privaten, individuellen zu keinerlei 
angemeffener Wirkjamfeit bervortreten Können, woraus dann bot 
wie bier die gleiche tragiiche Inkonſequenz entſpringt. Wem 
Hinrichs jagt, in der ‘„Maria Stuart’ werde nicht blog MM 
das Necht der Erbfolge geftritten, fondern zugleich darum, ob ®* 
katholiſche oder proteftantiiche Fürftin die rechtmäßige Königin WA 
fo ift diefer Streit nur ein fehr verdedter , indem er, wie EN 
vorhin gezeigt, hinter dem der perjönlichen Neigungen und Leic>* 
Schaften faft ganz zurüdtritt. Wie die Sonne bei ſtürmiſch⸗d 8 
telm Himmel bin und wieder durch den Wolkenſchleier brie— 
jo dringt auch von Zeit zu Zeit bier ein konfeſſionelles, dort 
pofitiiche8g Wort durch die Strebungen privater Triebe. 

Unter den übrigen Charakteren ift der Leicejter’8 jo unwau® 
unmürdig und, wir möchten jagen, ſo grob nieverträctig gewes® 
daß er in feiner Hinficht eine äſthetiſche Rechtfertigung erwar— 
kann. Dazu fommt, daß die Liebe zwifchen ihm und Maria 
völlige Nebenwerk ift, ein ganz müſſiges Moment, dem es 4 
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n Seiten der Maria an aller Entjchievenheit fehlt und das in 
chts motivirend die Handlung bedingt. Will man, wie wohl 
icheben, 3. B. von Schwend, darin einen bedeutſamen Schritt der 
emefis finden, indem die Liebe, welche die unglüdliche Königin 
; die Sünde geführt, nun auch fie zum Blocke führe; fo über- 
ht man, daß das Verhältniß, um ſolche Bedeutung zu gewinnen, 
; äußerlich hineingeſchoben ericheint, zu wenig bei der ganzen Ent⸗ 
ıdelung des Schickſals betheiligt ij. Schiller wußte nun einmal 
it der Liebe in der Tragödie nichts echtes anzufangen. In 
n „Räubern‘, im „Don Karlos“, im „Wallenſtein“, in ber 
Zungfrau von Orleans‘ und im „Tell“ — überall bildet jie 
n Webenipiel, in welchem der Dichter nicht der Sache, jondern 
iner eigenthümlichen Neigung einen Gefallen thut. 

Bon den jonjtigen kleineren Inkonjequenzen, deren das Stüd viele 
thält, jehen wir bier ab, indem Andere, namentlich Hoffmeijter, 
rauf hinlänglich Hingewiejen haben. Die eigentliche Ausführung 
ıgebend, jo berricht in dem Stüde freilich mehr Zujammennahme, 
8 in dem „Don Karlog‘ und „Wallenſtein“, überhaupt mehr 
übnenmäßigfeit, wie denn Schiller ſelbſt hofft, ,, daß darin Alles thea- 
aliſch jein ſoll“; dennoch giebt es auch bier mehrere Partien, in 
nen rbetoriihe Breite und redjeliges Pathos über alles Maß auf- 
boten find. Hierhin gehört beſonders der religiöje Auftritt ſammt 
r Abſchiedsſcene im fünften Alte, von denen freilich A. W. Schlegel 
eint, daß fie „wahrhaft Königlich‘ feien, ſowie daß „die reli⸗ 
den Eindrüde mit ihren würdigem Ernſte“ angebraiht wor⸗ 
nY). Abgeſehen davon, daß Beichte und Communion, gegen 
e ſich ſchon Goethe's Gefühl fträubte, ganz unpafjend auf der 
ühne vor fich geben, wird auch dabei, wie bei dem Abjchiebe, 

viel fentimentaler Apparat entwidelt, jo abjichtli auf patho⸗ 
giſche Rührung, auf den Gebrauch der Taſchentücher hingear⸗ 
itet, daß eine echt tragifch-iveelle Wirkung, eine Erhebung des 
emüths durch das Mitleid aus dem Mitleive, aljo eine tragifche 
einigung der Leidenfchaft, unmöglich wird. Bon dem über- 
ilfigen, fchlechtgelungenen Rechtfertigungsverjuche Elitabeth’8 aber 
ıch der Hinrichtung Hätte und der Dichter um fo mehr vispen- 





1) „„Borlefungen über dramatifhe Kunſt“, Bd. IL. 
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firen ſollen, da derjelbe den Eindruck, den er bezielte, geradezu 
\hwädht und überhaupt die etwas banale und jeit Leifing’s 
„ Emilia‘ verbrauchte Wendung enthält, ungerechte Machthaber 
ihre Schuld auf die Diener fchieben zu laſſen, wozu dergleichen 
privilegirte Menſchenkinder freilich jehr geneigt find. Einzelne 
Scenen wirken dagegen höchſt dramatiſch. Yu Dielen rechnen wir 
beſonders das Auftreten der Maria im Park vom Schloß 
Fotheringhay im Anfange des dritten Alte, dann das unmittelbar 
darauf folgende Zujammentreffen der beiden Königinnen ebenda 
jelbft, dieje8 namentlich jowohl wegen der Anfchaulichkeit, womit 
die leidenjchaftlichen Stimmungen fi ausjprechen, als auch ımd 
bauptjächlih deswegen, weil das Mittel, welches Werjöhnung 
bringen follte, gerade umgefehrt die unglüdliche Kataſtrophe redt 
eigentlich fördert und bejchleunigt. Man hat wohl die Ereiferung 
ber beiden königlichen Frauen nicht ganz anjtändig finden wollen; 
allein erwägt man die eigenthümliche Yage, zu der jich Beide 
binaufgejtimmt fühlen mußten, jo durfte der Dichter ihnen unbe 
denflich jene Sprache leihen, um jo mehr, als fich eben die Katar 
ſtrophe an dieſelbe vornehmlich knüpfen jollte. Meiſterhaft lautet 
die Schilderung, welche Mortimer im jechiten Auftritte des erjrem 
Akts von dem Kirchenfefte in Rom entfaltet, ſowie auch einigs*t 
pathetijche Stellen in der Rolle der Maria von großer Wahrhett 
find. Überhaupt mußte der Dichter wohl die vorzüglichiten Mitt! 
für den poetiichen Effeft in der Malerei des Wortes juchen, we 
er nad) eigener Ausſage weſentlich nur das fertige Nelultat eine“ 
Proceſſes geben und, nach der Methode des Euripides, nur eine F 
Zuftand zur volljtändigiten Darftellung bringen wollte), Un ” 
in der That, der Umſtand, daß eigentlich nur eine vicljeitig be 
dingte Situation dramatifirt ericheint, bat vornehmlich die un 
dramatijche, obwohl jehr fünftlich angeordnete, Atomijtif der ganzer” 
Kompofition veranlaßt. 

Wie wir jchon angeführt haben, wollte Schiller, ſeitdem eu 
dur ven „Wallenjtein‘‘ zu einem höheren Bewußtſein jeine®® 
dichteriſchen Berufs gelangt war, von der Theorie nichtE mehr 
wiljen, jondern ganz der Ausübung leben. Es läßt ſich darnad 


— — — — — — — — 


1) „Briefwechſel mit Goethe‘, Bd. V, ©. 43. 
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erflären, daß er, einmal auf diejer Bahn feitgeftellt, im Fort- 
Schritte der Produktion nicht mehr innebalten mochte. Kaum 
hatte er daher die „Maria Stuart“ vollendet, als er jchon 
wieder mit dem Plane zur „Jungfrau von Orleans‘ bejchäftigt 
war, die, mit jener auf der Linie der Romantik ftehend, feiner 
eben angetretenen Richtung nur eine entichievenere Färbung bot. 
Überhaupt aber wurde er jet von einer ſolchen produftiven Un- 
ruhe umbergetrieben, daß er, wie er an Goethe jchreibt, wenn er 
in ver Mitte eines Stüdes war, ſchon wieder an ein neues 
denken mußte. So war er, noch voll beichäftigt mit der Maria‘, 
ihon auf einen andern Gegenſtand der engliichen Geſichte, den 
Warbeck, gelommen, hatte an eine nähere Dispofition der 
„Maltheſer“ gedacht, ſich der Überfegung des „Macbeth“ zu- 
gewendet und faum das letzte Wort an der „Jungfrau“ gejchrie- 
ben, als er fich jchon wieder mit zwei neuen dramatilchen Sujets 
herumtrug. 

In den erſten Monaten des Jahres 1801 finden wir ihn 
nun ganz in der letztgenannten romantiſchen Arbeit befangen. 
Das Stück ſchritt raſch ſeinem Abſchluſſe entgegen, und ſchon im 
April konnte ihm Goethe zur Vollendung deſſelben Glück wün⸗ 
ſchen. Die „Jungfrau“ ſtand fertig da, und jener große Meiſter 
findet ſie „ſo brav, gut und ſchön, daß er ihr nichts zu vers 
gleichen weiß‘). Werfen wir zuvörberft einen Blid auf das 
Ganze, jo fragt fi, was des Dichters Standpunkt bei dieſer 
Produktion gewefen, und wie er im Allgemeinen der poetiſchen 
Abficht genügt. Wir haben gejehen, wie er jchon in ber „Maria 
Stuart’ einerjeitd der Romantik, andererjeit8 der religidfen Frage 
fich zugewandt. Beide Beziehungen lagen früßzeitigft in ihm bei 
einander. Religiöſe Gefühlstiefe und romantijche Einbildungsfraft 
jpielen begeifternd in jeine erſte Yugendzeit binüber, und der 
„Geiſterſeher“, den er im friſchen männlichen Alter fehrieb, zeigt 
uns beide als poetiiche Faktoren im lebenbigften Zuſammenwirken. 
Später gejellte fi) die Staatsidee bedeutjam hinzu, und ‚Maria 
Stuart‘ läßt bereits das engere Verbältniß zwiſchen Religion und 
Politik vorbliden, wenn auch, wie wir jo eben gejehn, diejes Ver- 


1) „Briefwechſel“, Bb. VI, ©. 40 u. 41. 
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hältniß in ver Dichtung keinesweges zu grundbeſtimmender Be- 

deutung in Abjicht auf Handlung und Charakter gelangen Tonnte. 

Reiner und voller führt und nun die „SIungfrau von Orleans‘ 

in die “Mitte der religiöß- politifchen Romantik hinein, indem fie 

das Hauptelement verielben, das Wunderbare, in der politiichen 

Aktion vermwaltend ericheinen läßt und das mittelalterliche Ideal 

der religiöien Romantik, die heilige Jungfrau, al® den Gegenjtand 
binjtellt, von welchem das Wunper jelbjt wieder vorzugsweiſe ger — 
tragen wird. Mit ter vorhergehenden Zragönie bat dieſe nd — 
vornehmlich gemein, daß auch in ihr ein rein idealilirter rauen —⸗ 
charafter aus der Deitte einer vollen Geſchichte emporiteigt und =—® 
dieje in ihrer Eigenthümlichkeit fajt ganz Hinter jich läßt, um die — 
bezielte neue Dichtungswelt zu vertreten. Die bezeichnete Tendenz 
wird durch die eigene DVerficherung des Dichters, daß er „einem e 
jentimentalijche, romantiiche Tragödie‘ beabjichtigt habe, betätigt . 
Steht nun aber dieſes feit, jo Hat die vielfah im Sinne eine? 
Zadeld gemachte Bemerkung feine Bedeutung, ob Schiller nicht, —, 
wie Shakſpeare zum Theil in „Heinrih VI.” getban, die wahreme —e 
Geſchichte als ſolche in feiner dramatüchen Dichtung hätte dar —- 
jtellen jollen !). Wollte er ja doch eben feine eigentlid, biftoriiche —, 


1) Meint doch auh Schlegel: „Das wahre ſchmachvolle Märtyrertfume—en 
der verratbenen und verlaflenen Heldin würde uns tiefer erfhüttert haber —,, 
al® das rofenfarb erbeiterte, welches Schiller im Widerfprud mit ber Ger 
ſchichte ihr andichtete.“ (,, Vorlefungen über die dramatiſche Kunft“, Br. IE. 
S. 412, 2. Ausg) Wir mollen allerdings nicht in Abrebe ftellen, daß eirmmmmmme 
Bearbeitung des Gegenftandes mehr nad, feiner geſchichtlichen Wahrheit ur 
in der Weije des Shakſpeare eine lebendigere und reinere dDramatifche Wirkung 
bervorbringen könne; allein wir müſſen das Sciller’fhe Wert nun einmc——l 
eben nad feinem Etandpuntte auffafien und beurtheilen. Schiller ſelbſt hatt 
nad eigener Erflärung noch zwei andere Pläne binfichtlih dieſes Suie —. 
Hätte er fie ausführen können, fo mürbe er fih, namentlid in dem Ende 6 
näyer an die Geſchichte gebalten haben — „Johanna würde in Rouen ve — 
brannt worden fein‘. Später bat Wesel (nicht der unglüdlidde, im Wahr = 
finn verftorbene Wezel) denfelben Gegenftanb in einer fünfaktigen Tragspie , 
bie unter dem Titel „Ieanne d’Arc” 1817 erſchien, aus dem biflorifhem #7 
Standpuntte bearbeitet. Dramatifhe Belebung, namentlihd in einzelnez? 
Situationen, Energie in ber Charakteriftit läßt fich nicht verfennen, wohl aber 
die höhere poetifche Freiheit und Haltung vermifien. Wir können baber dead 
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jondern eben eine ideale Tragödie geben, zu der ihm die Gejchichte 
nur die Färbungs- und Beleuchtungsmittel bieten ſollte. Wie jehr 
Schiller'n dieſer übergeichichtlihe Standpunkt vorjchwebte, bezeichnen 
deutlich genug die Verie in dem Eleinen Gedichte „Das Mädchen 
von Orleans ': 
„Wie du, 

Reicht dir die Dichtkunft ihre Götterredhte, 

Schwingt fih mit dir den ew’gen Sternen zu. 

Mit einer Glorie hat fie dich umgeben: 

Dich ſchuf das Herz, du wirft unfterblich leben.“ 


Indem wir nun glauben, daß e8 dem Dichter ganz eigentlich 
nur um Die romantijche Idealität ihrer jelbjt wegen zu thun war, 
wofür ihm eben Religion und Wunder Luft und Mittel, die Ger 
ichichte aber den Anbaltspunft geben jollten, können wir auf die 
verichiedenen Anjichten wicht weiter eingehen, die man wohl dem 
Gedichte hat unterlegen wollen, indem man 3. B. wie Hoffmeijter 
darin eine Verberrlihung des mittelalterlichen Katholicismus, wie 
Hinrichs eine Hineinbildung der Religion in das ftaatliche Leben, 
wie Rahel die Darftellung von Religion und Chrijtentfum als 
Zielpunft angenommen. Uns liegt vielmehr jofort die Frage vor, 
ob es Schiller'n gelungen, fein romantiſches Gemälde auf dem 
Grunde der Geichichte angemeſſen zu beleben und in ibm über: 
baupt die Idee der Tragödie gehörig zu verwirklichen. In beiderlei 
Hinſicht ift er unſeres Bedünkens Hinter jeiner eigenen poetiichen 
Abjicht zurüdgeblichen, dort, indem er die wefentlich » tragiſchen 
Grundmomente der Gejchichte nicht hinlänglich aufgenommen, was 
er trogdem, daß er fein eigentlich hiſtoriſches Stück jchreiben 


Stüd mit Immermann höchſtens nur in einzelnen Partien über das Schil— 
ter’fche ftellen. In Shakſpeare's Zeichnung der Johanna (, Heinrich VI.“, 
ht. I) Hat der patriotifche Franzoſenhaß die Treue und Wahrheit verborben. 
Ob und inwiefern übrigens diefe Tragödie wirklich von dem großen Dichter 
berrühre, wirb geftritten. Es haben fih daran jebenfall® noch andere ber 
theiligt. — Gelegentlih mag bier noch an die franzöfiihe Bearbeitung bes- 
felben Sujet8 von Alex. Soumet erinnert werden, welche aber nicht viel 
mehr ift als eine dramatifirte Gerichtsverbandlung mit anti » bourbonifcher 
Zeittendenz (1825). Der Bertafler hat fih mehrfach ar die Schilberungen 
unſeres Dichters gehalten. 
Hillebrand, Nat.-Bit. I. 3. Wfl. 29 
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wollte, doch im Imterefje jeiner eigenen poetifchen Intention thum 
mußte, bier, indem er die eigenthümliche bramatijch-tragiiche Mor 
tivirung zu wenig anwendet, dagegen die epiiche vorherrichen läßt. 
Freilich) meint er in der erjten Beziehung, „das Hiftorijche jet 
überwunden und doc, jo viel er beurtheilen fönne, in feinem mög» 
lichſten Umfange benugt‘‘ ?); allein wer den wirklichen, hinlänglich 
beurfundeten Hergang jener berühmten Begebenheit fennt, wird 
zugeftehen müſſen, daß Schiller dem bloßen romantijchen Effelte 
zu Gefallen, mehrfach diejenigen Motive, welche dort jich gerade 
für die tragiiche Größe und Bedeutung der Handlung, und zwar 
keineswegs ayf Koften der Romantik, darboten, vernachläffigt und 
unbenugt gelafjen bat. Hätte er z. B. jtatt der ganz unmoti—⸗ 
pirten, urplöglich aus nichts entſtandenen Yiebe der Jungfrau zu 
Lionel vielmehr die patriotiiche Craltation der eigentlich tragifchen 
Meotivirung untergelegt, hätte er ftatt des Mordes des unfeligen 
Montgomerp die Sage feitgehalten, welcher nach ihr geweihtes 
Schwert ſich nie mit Blut befledte, hätte er ſelbſt das tragiiche 
Ende, das dem tapfern gefangenen Mädchen ver Aberglaube ver 
Zeit und der Haß der Engländer auf dem Scheiterhaufen ber 
reitete, bei geböriger poetiicher Yebendigfeit mit maßgebender Be 
rechnung vergegenwärtigt, ſtatt daß er jie in der verflärenven 
Weiſe hinſcheiden läßt, was fich jevoch mit Rückſicht auf die ger 
fammte abftraftin «gehaltene Romantik des Stücks poetiich gleiche 
falls vecht wohl rechtfertigt; jo würde er durch jolchen näheren 
Anſchluß an die Gejchichte jeinem Zwecke mehr gedient haben, als 
er wohl meinen mochte. In diefem unnöthigen Abweichen von 
der Geichichte zum Behuf einer romantischen Effeftmacherei, deren 
er jelbjt gejtändig ft, indem er 3. B. an Goethe jchreibt, daß er 
glaube, „der Donner am Ende de& vierten Akts jolle jeine Wir⸗ 
fung nicht verfehlen“, liegt nun ein Hauptgrund des Mangels an 
echt dramatischer Handlung, ſowie an tragiicher Bedeutung und 
Charafteriftif. Es fommt ihm weniger darauf an, das Schidfal 
der Heldin aus einem lebendigen Wechſelwirken ihrer perjönlichen 
Kraft und der umgebenden Wirklichkeit fich hervorbilden zu laifen, 
als vielmehr überall nur das abitrafte Bild des Wunderbaren 


1) „Brieſwechſel“, Bd. V. S. 349. 
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ten. Statt vieler äußerlichen Maſchinerie hätte der 
die Olaubensüberzeugung des feltfamen Mädchens aus 
merlich quellenden Tiefe beraufführen und mit aller Macht 
wärmeret wie der Empfindung bei möglichiter Einfalt der 
ıng zur lebendigen That werden laſſen jollen. Die pror 
n wie die politiichen Reden, die ganze Breite Iprifcher 
entalität, der wir mehrfach begegnen, die Wunderthaten, die 
, all dieſer äußerliche Apparat hebt die Berjönlichkeit aus 
matiſchen Sphäre und rüdt fie in die epiiche hinaus. 
wunderburchivebte Apparat ift zugleich Schuld, daß bie 
ng nicht als eine menjchlich vermittelte ericheint, er fchiebt 
mehr dem Himmel zu, der ſich Johannen nur zum In⸗ 
te jeiner überweltlihen Macht erwählt zn haben jcheint. 
eine Perjonifilation des chrijtlichen Fatums, wie jie denn 
gt: 
„Fin blindes Werkzeug fordert Gott, 
Mit blinden Augen mußteſt Du's vollbringen.“ 


ndelt vor uns als eine willenloje jomnambule Träumerin, 
klichen Gegenwart entrüdt. 

nden wir nun in der Entiwidelung des Ganzen feinen 
‚= dramatiichen Fortgang, werben wir vielmehr überall in 
tive Weite der Epik Binausgeführt, fo können wir noch 
die Art rechtfertigen, wie die eigentliche tragiiche Weſen⸗ 
3 Stüdes behandelt wird. Wir merken wohl, daß es 
eftive Schuld der Heldin jein joll, worein der Dichter dies 
ken will. Dieſe Schuld wird einer unglüdlichen augen- 
n Herzensverirrung zugeſchoben, die und in ihrer urplötz⸗ 
Intftehung ganz unmotivirt dünkt und mehr von des 
3 Liebhaberei für dergleichen romantijche Abftraftionen, als 
er jachlichen Forderung herbeigeführt ſcheint. Vermuthlich 
Schiller die Sicherheit ftrafen, welche jeine Jungfrau, auf 
e ihres Glanzes angetommen, gegen die menjchliche Leiden⸗ 
aßert, indem fie nach Ablehnung der, freilich gleichfalls 
) genug hineingezwungenen, Bewerbung der franzöfiichen 
ren um ihre Hand, fi zu den vermeffenen Worten 
läßt: 

29 * 
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„Der Männer Auge Ichon, das mich begehrt, 
Iſt mir ein Grauen und Entheiligung. “ 


Das Schickſal ſoll fih aljo vielleicht nad) des Dichters Abficht für 
diefe Unnatur und Selbjtüberbebung an ihr gerade dadurch am 
empfinblichiten rächen, daß es fie eben an einen der feindlicen 
Anführer, denen allen fie unerbittlichen Untergang geſchworen, ir 
feidenichaftlicher Hingebung feijelt. Daß zwiſchen jenem Übermuthe 
des Selbſtvertrauens und dieſem Falle der ſchwarze Nitter ald 
böfer Berjucher auftreten muß, iſt ein reiner Maſchinenzug, durd 
nicht8 gerechtfertigt, vermuthlich aber wiederum eine Folge der m 
Ganzen herrſchenden Luſt an romantiichem Effekt. Daß nah 
Schiller's eigenem Andeuten in der ſeltſamen Maske der atbeiftice 
Talbot jteden joll, giebt ihr feine Höhere dramatiſche Bedeutung 
Die Figur ijt in jeder Hinficht, wie am fich felbjt, zweifelhaft, fo 
im Organismus der Handlung völlig nichtig. Sollte fie etwa 
dienen, Johanna's reines Gemüth zum Irrtbume zu verleiten, ſo 
mußte fie zu ihr in ein tiefered Verhältniß treten, als Hier ger 


ichieht. Übrigens finden wir das Verfehlte in jener Liebeskata— 


ftrophe nicht in der Plöglichleit der Leidenſchaft an und für ſich 
— denn daß ein Märchen einem fo rajchen Niebesfunfen zugänglich 
jet, wer mollte e8 in Abrede ftellen? —, eben fo wenig mögen wit 
es mit Schwab (in „Schiller’8 Xeben‘) und Andern in der vor 
geblichen Nullität des Lionel jehen — das Ummotivirte Tiegt viel, 
mehr in Charakter und Verhältniſſen des Stüdes überhaupt!) 
Dazu kommt, daß, wie auch wohl fonft ſchon bemerkt worden, die 


Schuld bloß eine Schuld der Empfindung ift, von der die Jung | 


frau jelber jagen muß: 
„Ad, es war nit meine Wahl!” 


eine Schuld, die gar nicht in die objektive Lebensthat der Heldin 
einwirkt, aljo an dem Weſen der Handlung ſich in nichts bethei⸗ 





1) Schiller felbft fchreibt, daß biefe ganze Verliebung, „an ber fich ſo 
Viele ärgern”, am Ende „nur eine Prüfung“ fei, während er fie freilich 








unmittelbar vorher als eine Strafe für die wider den Auftrag bes Himmnel# - 
zu weit getriebene Rache gegen die Engländer bezeichnet. Wir merken, daß 


er ſelbſt das Fremdartige fühlte. 


EV 
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ligt, zugleich nur, wie Hegel in feiner „‚Ajthetif‘‘ vichtig hervorge— 
boben, etwas Peinliches und Trauriges enthält, was jchon in 
dieier ſubjektiven Angitlichleit feine echt tragiiche Haltung gewähren 
fann. Ohnehin tritt nach dieſem Plane der tragische Proceß, der 
von Anfang an beginnen jollte, erit gegen Ende des dritten Aktes 
auf. Die Katajtrophe füllt aus den Wolfen, was vielleicht damit 
entjchulvigt werden könnte, daß die Heldin eben jelhjt nur im 
Wolten und auf Wolfen jchwebt. Aber jo wie jene Kataſtrophe 
ohne Anfang iſt, jo bleibt fie auch ohne Ende; denn dieſes fnüpft 
fih in feiner Art von Konſequenz an jenen tragiichen Wendepunkt, 
der vollſtändig tolirt jteht und in der That nur eine Kleine 
Iyriiche vLieblings⸗Epiſode des Dichters bildet. 

Überhaupt fehlt dem Gedichte rechter Anfang, Mitte und 
Ende, aljo gerade dasjenige, was ſchon Ariſtoteles für Die wejent- 
lichjite Beringung des Drama’s hält. Wenn Gervinus dagegen „ven 
höchſt veritändigen Bau“ des Stüds rühmt, jo jcheint und gerade 
das Zuviel ver Berjtündigfeit ein Beweis non dem Mangel an 
innerem poetiihem Urganismus, auf den es doch anfommt. Es 
find ancinandergejchobene Partien, die wohl ein architeftontiches 
Totalbild geben, aber feine jich durch fich ſelbſt forttreibende 
Handlung. Das Ganze Ichiwanft auf jeinem wunderbaren Boden 
zwiicben Himmel und Erde, zwiſchen Abficht und Zufall, zwiichen 
Aberglauben und politiicher Begeiſterung, zwiſchen Erdichtung und 
Geſchichte höchſt haltungslos hin und wieder, wobei der Bomp die 
Augen blendet und die Produktion der Gefahr ausſetzt, in ein 
bloßes Speftafeljtüd auszuarten. 

Wenn wir aljo unter jolcben Umjtänden die Hauptjache für 
mißlungen zu erflären haben, indem das Moment der Tragödie 
in ter Ausführung wejentlich verfehlt erjcheint und das Ganze 
mehr in epiicher Färbung glänzt als durch dramatiſche Intenſivität 
ergreift, wenn überdem ntanche Nebenpartien, 3. B. der unitete 
Charafter Karl's VIL, oder die ganz unnatürliche Übertriebenheit 
in der Schilderung des Haſſes feiner Mutter Iſabeau gegen ihn, 
Die wirerwärtige Janınerjcene, in der Montgomery mit der Jung» 
frau um jein Yeben handelt, und die gleih unvortbeilhaft für 
jeine Männlichkeit und ihre Weiblichkeit ericheint, wenn die frei⸗ 
geijteriiche Gejinnung, jowie die Rede des tapferır Talbot, welche 
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verjelbe im Augenblide des Todes Hält, und die ganz fo Mint, 
als hätte er fie aus dem „Systöme de la nature“ over ben 
Schriften eines Diderot, eines Boltaire entnommen, wenn, lagen 
wir, ſolche und ähnliche Nebenpartien feiner äſthetiſchen Wirtt- 
gung fich bieten, wenn endlich jelbft in der romantijchen Schilverei 
nicht immer der rechte Ton, die angemeijene Belebung erreicht 
wird !); jo bleibt dennoch troß dieſer Mängel dem Stüde ein 
eigenthümlich poetijcher Werth für immer unbenommen, wir me : 
nen eben die würdige Feier einer erhabenen Idee, Die, wie jie and 
in der limgebung der biltoriichen Umftände von dem Srrthume 
und der Yeidenichaft verdunfelt ericheinen mag, doch an fich ihren 
ewigen Preis behauptet. Während der engliſche Dichter (Shab 
ipeare) aus nationaler Parteilichfeit, der franzöfiiche (Voltaire) 
aus frivoler Witluft das Bild der Jungfrau zu fehwärzen umd 
in den Staub zu ziehen juchten, war unjer Dichter für das 
Höhere begeiftert, was in der wunderjamen Geſchichte gelegen ift. 
Die Macht des religiöien Glaubens in einem einfachen Gemüthe 
in Verbindung mit der Liebe zu König und Vaterland wollte 
Schiller verberrlichen und das Bild der Jungfrau aus der Um- 
gebung des Gemeinen zum Bilde der Menſchheit jelbft erheben. 
Neben vieler Hohen poetiichen Intention wird der unbefangene 
Sinn auch noch eine große Zahl von Sonderſchönheiten entdecken 
fönnen, welche fich theils in einzelnen Situationen, theils in vielen 
gelungenen Stellen befunden, aus denen ein tiefgehendes lyriſches 
und patriotifches Pathos jpricht. Daß das Stüd in jeiner äußer⸗ 


— — — — 


1) Vielfacher Tadel iſt gegen die Scene ausgeſprochen worden (Akt. IV, 
&c. 11), in welcher Johanna von ihrem Vater auf die ſchmählichſte Art ber 
Hererei beihuldigt wird, und zwar vornehmlich deswegen, weil da8 Mädchen 
darin beharrlich ſchweigt, obwohl fie durch ein Wort die Sache befeitigen 
Könnte. Allein der Tadel muß vielmehr die ganze Scene treffen, die fo un⸗ 
natürlich widerwärtig, als ganz unnötbig ift und auf Effeltmacherei binans- 
geht. Daß bie Jungfrau ſchweigt, vor einer fo unerwarteten, vom eigenen 
Bater ber fo unbegreiflih hart auf fie anftürmenden Befchulbigung, bei dem 
ohnehin fie nieberbeugenden Gefühle der innerften Zerknirſchung feit dem Be- 
gegen mit Lionel, muß vielmehr als ein durchaus wahrer, reiner Zug bes 
Seelenlebens anerfannt werben. Schiller felbft entſchuldigt dieſes Schweigen 
„mit der viflonären Schwärmerei“ des Mädchens, fowie mit der Vorſtelluug 
„der Pflicht, fie dürfe dem Vater nicht antworten “. 
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Aichen Haltung, mit der Fülle jeines rhetoriihen Element und 
Dem bochtönenden Gange des dramatiſchen Kothurns der Schau- 
ſpielerkunſt aufzuhelfen wenig geeignet war, im Gegentheile der⸗ 
jelben viel Schaden brachte, indem ein leeres veklamatorijches 
Spreizen an die Stelle charafterijtiicher Tiefe und Wahrheit trat, 
ein weitausgreifendes Geberdenſpiel die pinchologiich » Dramatiiche 
Feinheit und Gründlichfeit der Mimik verdrängte, ift keineswegs 
unbemerft geblieben, jo wie ed denn als ein jonterbares Schickſal 
unfers Dichters gelten fann, daß er, der mit Goethe in eifrigfter 
Weile die Kunjtehre der Bühne zu fürdern ftrebte, gerade durch 
feine eigenen Produktionen jehr viel beitragen mußte, die Künftler 
dem Studium ihres Fachs zu entfremden und fie in vie Außer- 
lichkeit des hohlen Rhetorismus binauszuführen. 

Schon haben wir erwähnt, wie Schiller jeit feiner näheren 
Belanntichaft mit Goethe auf der Bahn dramatiicher ‘Dichtung 
unaufbaltiam fortjtrebte und namentlich gleich beim Schluffe der 
„Jungfrau von Orleans’ an mehrere andere Stüde dachte. „Die 
Braut von Meifina‘‘, melde 1803 erichien, betbätigte jenen 
Drang. Dieſe Tragödie jteht der vorhergehenden näher, als es 
auf den erften Blick jcheinen möchte. Wir haben bemerfen können, 
wie Schiller der damals aufblühenden romantiihen Schule, zu 
deren Stiftung er wie Goethe, ohne e8 zu wollen, wejentlich bei» 
getragen, jhon in der „Jungfrau“ feine Sympathie bewies. „Die 
Braut von Dieifina iſt ihrer antiken Abjtraftion ungeachtet ein 
weiterer Zoll, den er jener neuen poetiichen Richtung zahlte. 
Wenn er dort mittelalterliches Chrijtentfum als Grundelement 
jeiner romantijchen Phantafie nahm, fo ift e8 bier die jeltjame 
Miſchung aller Religionen, Gegenden und nationalen Anſchauungs⸗ 
teilen zujammt der höchſt formellen Spracbildung, wodurch der 
Romantik Genüge geichehen jollte. Daß er das Miſchgemälde auf 
einen Platz jtellte, wo es die angemejjenjte romantische Beleuch- 
tung und Hebung aus Gejchichte und Umgebung gewinnen konnte, 
iſt als em glüdlicher Wurf jeiner genialen Auffafjung zu bes 
tradten. Sicilien war, wie auch Gervinus nicht unbemerft läßt, 
der rechte Ort für ein Stüd, in welchem fich all die Elemente 
zujammenlegen, die gerade in dieſem Lande ihre Gejchichte ge- 
funden haben. Griechen und Mubamedaner, Normannen und 





456 Viertes Buch. Viertes Kapitel. 


Spanier, Heidenthum und Chriſtenthum, die antife Kunjt und 
das romantijche Minneweſen waren hier heimiſch geweſen und 
hatten der Phantafie ein reiches, buntes Bild hinterlaſſen. A. W. 
Schlegel merkt der Dichtung Diele Seite der Verwanbdtichaft mit 
der neuen NRomantif an, weiſt jie aber auch zugleich wieder ab, 
indern er urtheilt, „die romantiſche Poejie Tuche zwar das Ent 
fernteite zu verichmelzen, allein geradezu unverträglice Dinge 
fönne jie nicht in fich aufnehmen”. Es find nun aber nad um 
jerer Anficht, um gleich eine fritiihe Note vorabzunehmen, nicht 
ſowohl die unverträglichen Dinge art fich, die Hier die Schuld des 
Mißlingens tragen, al8 vielmehr der Mangel an originaler Inner⸗ 
lichkeit in ihrer Verwebung und Verbindung. Wir fehen hier bei 
Schiller ein fompofitives Aggregat, aber fein Verwachſen ver Ele» 
mente im einander, wie wir teilen ein Muſterbeiſpiel in Goethe” % 
„Iphigenie“ vor uns haben. Wenn Schiller ſelbſt jehr vihetg 
in der Vorrede zu dieſer Tragödie fordert: „in einer höheren 
Organijation darf der Stoff oder das Elementariiche nicht me Ht 
fichtbar ſein“; jo Hat die Praris feines Werkes eine Theorie 
gänzlich verleugnet. Im demjelben behält vielmehr jedes Eleme 1 
jeine eigene Selbjtjtändigfeit, jeve Partie ihre eigene Farbe, u #W 
jo will ſich fein rechtes Temperament, feine Bermittelung dvum-d 
Übergänge, fein individuelles Yebensbild geftalten, ſondern ſicEtt 
dejjen fommt eben nur ein künjtliches Moſaik zu Stande, Das u 81 
nod dazu durch die Schroffpeit in der Zujammenjtellung = # 
Fremdartigen mehr als einmal verlegen muß. Außer der Her A 
neigung zur Romantik fteht Tas Stück noch in einem andern EP 
zuge der ‚Jungfrau‘ nahe. Denn wer fünnte bei genauer” «' 
Anficht wohl verfennen, daß das fataliftiihe Deoment in beid ei 
waltet, in der „Jungfrau“ verchrijtlicht, in der „Braut“ ve r⸗ 
heidniſcht, im beiden aber gleich ſehr verfehlt? Bevor wir in» «6 
zu weiteren beionderen Bemerkungen übergeben, mögen einige ar AI” 

gemeine vorangeichieft werden. 

Schiller jelbjt beginnt die theoretiiche Vorrede zu ſeinem — 
dichte mit ven Worten: „Ein poetiſches Werk muß ſich ſel— 
rechtfertigen, und wo die That nicht ſpricht, da wird das Wo a 
nicht viel Helfen.” Wir müffen gefteben, daß das Wort hr — 
allerdings das Stück nicht rechtfertigt, wohl aber dient, zu er 





Schiller. (Leben und Schriften.) 457 


itigen, was bie ganze Kompoſition darlegt, Daß nämlich an ber- 
Iben ſich mehr die Theorie al® der Genius, mehr die äfthetiiche 
eflerion als vie jchöpferiiche Phantaſie betbeiligt haben. Ganz 
‚tam aber flingt es, wenn es daſelbſt weiter heißt, daß die 
unit das Wirfliche ganz verlajjen und Doch mit der Natur aufs 
nauejte übereinjtimmen jolle. Denn, abgeieben von der Unmög⸗ 
beit einer jolchen Aufgabe, ſcheint es Schiller'n auch kein rechter 
enjt mit ihrer Yöjung gemwejen zu jein, was er dadurch beweiſt, 
ıB er ten Chor zu Hülfe nehmen will, um dem Naturalismus 
fen und ehrlich den Krieg zu erklären und als lebendige Mauer 
; dienen, welche die Tragödie um fich ziehen joll, auf daß fie 
h „von ver wirklichen Welt rein abichliefe und jid ihren idealen 
Joden, ihre poetiiche Freiheit bewahre ”. Tie tragiichen Perjonen 
Wen nah ihm feine wirklichen Wejen, feine bloßen Individuen 
ırjtellen, jondern jie jollen als ideale Perjonen, als Repräſen⸗ 
ınten ihrer Sattung Das Tiefe der Menſchheit ausiprechen. Dan 
terft, daß Schiller ji ganz auf den Stantpunft ter antifen 
ragödie verjegen möchte, wobei ihm freilich jofort das Unglüd 
egegnet, nicht zu begreifen, wie dieſe mit ihrer idealen Haltung 
nd Charafterijtif in der Nationalindividualität.des ganzen Volks, 
ner Geſchichte und jeines Geſammtbewußtſeins den pofitiven fon- 
seten Hintergrund hatte, wodurch fie aufhörte, bloße Abjtraftion 
ı jein, zu der fich aber die Idee verflüchtigen muß, wenn jie 
pernatürlich aus ihrer umgebenden Wahrheit und Wirklichkeit 
uf uniern modernen Boden verpflanzt wird. 

War es nun einerjeits die Theorie, welche unjern Dichter zu 
em poetiichen Irrthume, der in dem Werke liegt, verführte, fo 
beint doch auch andererjeits eine Art anmaßliches Selbitwertrauen 
uf jeine Dicbtermacht mitgewirkt zu haben, das ihn antrieb, Alles 
mverſuchen und hinter Niemanden darin zurüdzubleiben. Schiller 
lochte wohl Yujt haben, ver Welt zu zeigen, daß er von ſich 
gen dürfe: „Auch ich bin ein Maler!” troß Goethe, dem es 
lungen, das Antife mit der Romantif zu vermählen und in 
iſt allen Formen fich frei zu bewegen. Schreibt er doch an 
3. v. Humboldt, der ihm den modernjten aller neuen Dichter ge- 
annt: „Es jellte mich Doppelt freuen, wenn ich Ihnen das Geſtändniß 
bzwingen könnte, daß ich auch dieſen fremden, den antiken Geiſt 
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mir zu eigen habe machen können“. Man jieht, das Produkt war 
zugleich eine poetiſche Demonjtration, eine Art poetijche Wette, die 
er indeß nicht gewonnen bat, indem das Gedicht ein Zeugniß giebt, daß 
er den antiken Geiſt mehr nur als abſtrakten Begriff, denn als leben- 
diges Eigenthum beſaß. Daß es Schiller’8 Stolz war, neben ber 
antiten Schickſalsidee in dieſem Stüde auch ven antifen Chor in die 
moderne Tragödie berübergebilvet zu haben "), beweilt außer Anderm 
die mehrerwähnte Vorrede, in der er geradezu geſteht, daß der Chor 
dem modernen Tragiker weit mwejentlichere Dienſte leifte al8 dem 
alten, und daß derſelbe das tragiiche Gedicht erft reinige; wohl 
er, wunderlich genug, die Anficht äußert, daß auch Shalſpeare's 
Tragddie dur den Chor erft ihre wahre Bedeutung erhalten 
haben würde, ein jchlimmer Beweis feiner Erkenntniß dieſes poeti⸗ 
ichen Genius, deſſen eigenjte Kunſt gerade darin jo triumphirend 
auftritt, daß er das Allgemeine ver objektiven Sittlichfeit und die 
Macht gegebener äußerlicher Dinge in die Sphäre des jubjektiven 
Wollens zu verlegen verjtehbt, um fie bier al8 Elemente zu ge 
brauchen, woraus die Saat der perjünlichen Thaten erwächſt, bie 
das Schickſal bilden. Der Chor, welcher bei den Griechen bei 
Ausdruck des fittlichen Nationalbemußtfeins ift dem individuell⸗ 
fubjeftiven gegenüber, der das objektive Sollen der höheren Or 
nung der Dinge dem beliebigen Wollen der Berfon entgegenhält 
und diefe leßtere bei ihrem etwaigen Sonderftreben urtheilend, 
warnend, ermunternd auf das Geſetz des Allgemeinen binmweilt, 
zugleich die öffentliche Volksſtimme bei dem privaten Handel vet‘ 
tritt, liegt mit dieſer feiner national -hiftorifchen Eigenthümlichked 
wejentlich außerhalb des Gebiets unfer8 modernen Drama, 3# 

1) Schon von andern Eeiten ber waren feit Langem Berfuche mit — 
Chor gemacht worden, fo namentlih in ber englifchen und franzöſiſ E 
Literatur. In dieſer letztern hat im 16. Jahrhundert Jodelle, der bekanc 
Begründer bes modernen franzöſiſchen Kunſtdrama's, den Chor nad griedhife 
antitem Mufter in Anwendung gebradt, 3. B. in feiner Tragödie „Kle 
patra”. Auch bei uns mar Gleiches mehrfach gefhehen. Wir erinnern nr 3 
an die Stolberg’fchen Schaufpiele mit Chören. Die Chöre, wie fie in RI 
eine’8 „Athalie‘ oder in fonftigen geiftlihen Dramen vorlommen, wie 3. 
bei uns in ben Spielen von Paul NRebhun (der „Suſanna“, der „Hochze⸗ 
von Kana“ u. ſ. mw.) ſchon in der erftien Hälfte bes 16. Jahrhunderts, g E 
hören nicht eigentlich in biefe tragifche Kategorie. 
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mgekehrt die Individuen auf dem Grunde ihrer eigenften Be⸗ 
:chtigung in. das Allgemeine hineinwirken, dadurch dieſes jelbft 
leichſam erſt geitalten, um es als das Reſultat des lebendigen 
erſönlichen Wechſelverkehrs ſelbſt auszuſprechen. Es iſt in un⸗ 
rer Tragödie eben die Dialektik der Handlung, wie wir es früher 
enannt, welche Recht und Unrecht zur Anſchauung bringen und 
as Urtheil gleichſam vor unſern Augen erwachſen laſſen ſoll, 
omit die objektiv-dogmatiſche Reflexion des antiken Chors von 
Ibjt ihre Bedeutung verlieren muß. Dagegen ſtreitet nicht, daß 
ı unjerm Drama oft eine Art chorijche Neflerion, von einem 
:jondern ſubjektiven Humor getragen, ericheinen mag, indem dieſer 
umor ganz eigentlich als eine perjönliche Anficht und Laune fich 
orträgt und geltend macht. ‘Daß und wie Shaffpeare in dieſer 
umoriftijch-dramatifchen Reflexion, wie z. B. im „Hamlet“ un 
König Year’, eine unübertrefflihe Meifterichaft bekundet, ift zu 
fannt, um weiteren Nachweis bier zu fordern. 

So wie nun Schiller zunächſt theoretiih den Chor mit Un» 
scht der neuen Tragödie vindiciren will, fo bat er in der poeti« 
ben Praris, welche uns jeine „Braut von Meſſina“ vorlegt, 
ie Idee defjelben vollends verfehlt. Der Chor ift bier nicht die 
jertretung der objektiven ethiichen Idee, ſondern ſteht jofort in 
en Schranken des jubjeftiven Bartilularismus ſelbſt. Er iſt 
Jartei von Anbeginn und theilt fich in Parteien, in Gefolgichaften 
er Brüder. Statt daher über den Parteien fich zu halten, nimmt 
e Theil an ihrer Leidenſchaft, an ihren beſonderſten Intereſſen, 
n ihrem Streite und feheut fich nicht, fogar das Schwert gegen 
ch jelbjt zu ziehen. Das Zeuguiß, das diejer Doppelchor ſich 
iebt, wenn er fagt: 

„Uns aber treibt dag verworrene Streben 
Blind und finnlos durch's wüſte Leben”, 


t in der That das Zeugniß feiner gänzlichen, Nechtslofigkeit, und 
ıan begreift nicht, wie er es fich herausnehmen mag, bei folcher 
zernunft- und Willensarmuth lehren der Weisheit und Gerechtig- 
sit auszuſprechen "). 

1) Freilich erſcheint der Chor auch in der antiken Tragödie mitunter als 
zartei und ſelbſt im Parteifampfe, wie 3. B. bei Sophofles in feinem „Obi« 


"Ua ai — 
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Wie ſich nun in dieſer Tragödie der Chor in jeiner je 
zwungenen und verfehlten Stellung ſelbſt das Urtheil ver Ver 
dammniß ſpricht und troß der vielen jchönen Worte und lyriſchen 
Erhabenheiten ven Geſchmack doch nicht verſöhnen kann; ſo iſt auch 
das Schickſal, wie es bier in ſeiner antiken AÄußerlichkeit ung auf 
gedrungen werden joll, ein Fremdling, der ohne Heimat und 
Recht in ein Yeben jchreitet, für das er nicht geboren und erzogen 
it. Schon im „Wallenjtein‘ find wir der Neigung des Dichter 
nach dieſer Seite hin begegnet und haben dort das Mißliche ſol— 
her Sympatbien in Beziehung auf unjere moderne Tragödie her — 
vorgeboben. In diejer joll nun einmal die Entwidelung der per — 
fönlicben Abfichten und Leidenjchaften das Schidjal als dag Wer ! 
des Menſchen ſelbſt darjtellen, es aljo in feiner inbjektio-genetiiche mm 
Nothwendigkeit aufweiien, während es in ber antiken als um. e 
fertige objeftive Meacht über ven Häuptern der handelnden BP: 
jonen hinſchreitet. Auch in dieſer Hinficht darf Shafjpeare aE- 
Muſter hervorgehoben werden. Denn er verftcht e8 wie fein Acw 
derer, das Innere berauszufehren und „ven Abgrund ver Ser X 
jprecbend zu machen“; er weiß zu jedem inneren Ereigniſſe > Te 
Natur zu jtimmen, zu jedem Worte der Seele die äußere Veit 
das thrige mitreden zu laſſen. Gharafter und Verhängniß ve 
wackſen tm einander. Mit Recht jagt deshalb Herder von ihrz®: 
„Alles iſt Hier Verbängniß und ohne innere Theilnahme doch 
nicht8 Verhängniß.“) In der „Jungfrau von Orleans“ Hat 
Schiller Die Hinneigung zu der antiken Schickſalsordnung durch Die 
chriſtliche Romantik verbedt; das Fatum bat den Mantel Des 
Wunders umgethan und dadurch fich bei der modernen Welt zum 
Theil gerechtfertigt. Wie Dagegen im „Wallenſtein“ durch jene 
Hinneigung zum antifen Standpunfte ein durchgreifender Zwieipatt 
in das Werf gefommen, haben wir an geeigneter Stelle nahe” 
wieſen. Entſchiedener als dort ift nun der Verſuch in ve? 
‚‚ Braut von Mefjina wiederholt. Mit offenem Viſir jol gre! 
das Schickſal in feiner antiken Gejtalt als die ein= für allerrt 
bejtimmende Gewalt hervortreten, mit allem Apparate feiner zr?! 


pus auf Kolonos“; allein in biefer Parteiftellung ſelbſt behauptet er doch ze 
Charakter mationaler Nepräjentation und objeftiver Betrachtung. 
I „Werke“, 3b. XI, &. 260. 
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Berliben Mittel. Cin Fluch haftet auf dem Fürſtenhauſe, welches 
und die Dichtung vorführt, die Schuld des Ahnherrn rächt fich 
an den Kindern, Zraumorafel und Traumdeuter find Die Hebel, 
deren fich die furchtbare Macht bedient, die das unglüdjelige Ges 
ichlecht verderben will. Mit jeiner ganzen fataliftiichen Blindheit 
waltet das Verhängniß in dem mwunderlichen Stüde, das ſich aus 
verichiedenen andern Werfen jeine Bauſteine holt und, wie jchon 
angeführt, aus den verſchiedenſten Zeiten, Nationen und Religio— 
nen jeine Elemente nimmt. Standpunft, Grundidee und Das 
Wefentlibe in der tragiihen Motivirung muß des Sophokles 
„Odipus“ dem Dichter bieten, auf den als jein Vorbild er jich 
auch ausdrücklich in einem Briefe an Goethe beruft, bemerkend, 
dan ihm viefe antife Dichtung nur als eine tragiiche Analyfis er- 
iheine, indem Alles ſchon da jei und nur herausgeiwidelt werde !). 
Er hat ſich nun viele Mühe gegeben, einen Stoff aufzufinden, der 
dem modernen Dichter den nämlichen Vortheil gewähren könne. 
Tas Orafel, zugleich das Mittel, feinen Ausipruch zu umgehen, 
das Fehlſchlagen der menjchlichen Berechnung dem dunteln Beſchluſſe 
des Schickſals gegenüber, iſt ganz in der Weife jener berühmten Tras 
gödie des Alterthums. Das weitere Material der Fabel erinnert dann 
zunächſt an die antiken Brüder Eteofle8 und Polynifes, die unjeligen 
Söhne des dipus, zwilchen denen Sofajte jteht wie die Sjabella 
unjeres Gedichts zwiſchen ihren feindlichen Söhnen, Don Manuel 
und Don Gejar, vergebens frievliche Vermittelung juchend. 
Andrerjeits lehnt fich die Zabel näher an die befannten Stüde 
unjerer Yiteratur, an Klinger’8 ‚Zwillinge‘ und an Xeijewigene 
„Julius von Tarent“, welchem letztern fie hauptjächlich in dem 
Punkte der Liebeseiferfucht am verwandtejten ift ?). Gleich dieſes 
nun, dag nämlich der Streitpunft bier durchaus der modernen 
Sentimental-Romantit angehört, während der antike in das Ge⸗ 
biet der Politik füllt, bringt Mißſtimmung in die Behandlung, 
noch mehr aber der Konflift zwiichen dem antifen Heidenthume 
und dem Chrijtenthbume. Der Dichter kann Beide nicht vereinen 


1) Bgl. Serlinger, „Die griechiichen Elemente in Schiller's Braut 
von Meifina‘ 1853. 

2) Aub an franzöfiihe Meifter lehnt das Stüd an. ©. Liebredt in 
Lemcke's, Jahrb. für romanifche Fiteratur”, Bd. X, ©. 331f. 
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und jchwanft deshalb in jeiner Schidjalspichtung von einem 
Standpunkte zum andern hinüber und berüber, wie wir Ak 
liches im ‚‚Wallenjtein‘’ gejeben. Doch waltet das alte Fatım 
vor. Iſabella fündigt uns jofort dieſes fataliftiiche Walten an, 
indem fie jagt: 


„Mit ihnen (den Brüdern) wuchs 
Aus unbelanntem verhängnißvollem Samen 
Auch ein unſel'ger Bruderhaß empor.” 


Im Verlaufe der Handlung begegnen wir demſelben auf jeder 
Spur, doch nicht ohne Einrede von Seiten chriſtlicher Überzeu⸗ 
gung. Wie von Wallenftein jo müffen wir auch von Siabellen 
bald die Verneinung einer ſolchen verhängnißvollen Macht ver 
nehmen, bald die völlige Bejahung. Einmal ift ihr die Kımft 
der Seber ein eitles Nichts, die Traumkunſt Trug, der Sterm 
Stellung ohne Sinn, dann wieder jcheint ihr Alles von dem Allen 
gebunden und fortgezgogen und „in Ehren bleiben die Orakel". 
Eben hören wir den Anruf an die Himmelsfönigin, bald darauf 
die unwillige Frage: 


„Warum bejuchen wir die heil’gen Häujer 
Und heben zu dem Himmel fromme Hände?“ 


Ähnliche Schwankungen fommen fonft noch vor. 

Der gewichtigfte Tadel aber muß die Art und Weiſe treffen, 
wie das Schidjal in jeiner prätendirten Alterthümlichkeit fich jelbit 
fompromittirt. In der alten Tragödie jchreitet e8 in der Regel 
als eine erhabene, unzweideutige Souveränetät daher, die Hein 
lihen Mittel verachtend, das unerbittliche Geieß des ewigen Be⸗ 
Ichluffes allein vollziehend; und eben in biefem vollen, offenen 
Gange deljelben liegt feine Erhabenheit. Bei Schiller dagegen 
ericheint es als ein ſpitzfindiger, heimtückiſcher Dämon, der eine 
Freude daran hat, durch die unbebeutendften Dlomente der Men⸗ 
ſchen befte Hoffnungen zu täufchen, ihr beite8 Streben zu ver. 
eiteln. Charakteriftiich ift im diejer Hinficht, was Iſabella fagt: 


„Mit meiner Hoffnung fpielt ein tückiſch Weſen, 
Und nimmer ftillt fih feines Neides Wuth.“ 





Schiller. (Leben und Schriften.) 463 


nn. ganzes Werf ruht auf einem Geheimthun, auf einem unzeie 
ı Schweigen, das meiltend ganz over höchſt oberflächlich mo» 
t it, und was Don Ceſar mit Recht verflucht, wenn er 
bt: 

— — ‚Verfludt ſei feine (des Bruders) Heimlichkeit, 

Die all dies Gräßliche verſchuldet.“ 


wie der Brüder Haß aus einem unbegreifltchen, unvordenk⸗ 
n gebeimnißfinjtern Grunde entiprungen jein joll, fo wird ihr 
derben überall durch geheimen Rückhalt der Perjonen gegen 
nder herbeigeführt, wobei dem Zufalle veichlicher Antheil ges 
en bleibt, wie denn 3. B. der Selbjtmord des Don Sefar 
zlih von dem zufälligen Anblide des Sarges feines Bruders 
inlaßt werden muß. Übereilungen ohne Noth und ohne Grund 
ben zu den grauenvollften Thaten. Wir finden Sophiftif und 
Yungene Berechnung; die Willtür herricht, wo man Wiotive 
arten muß, die fonjtruftive Gewalt, wo wir Erhabenheit, 
rde und fittlihe Nothwendigkeit erbliden jollten. Daß dabei 
Freiheit des Subjefts nicht bloß im Allgemeinen verneint, 
yern jelbft verhöhnt wird, kann das Übel nur noch übler 
ben. Daß die Idee, in der vernunftlojen Leivenichaft und 
bitentäußerung des Menjchen das Walten des dämoniſchen Zus 
3? und das dadurch herbeigeführte Verderben der unfelig Ver⸗ 
deten bdarzujtellen, eine tragiichsberechtigte jet, wollen und 
ten wir nicht leugnen. Der Menſch, der ſich an die blinde 
cht des Aberglaubens ergiebt, ift mit Recht ihr Sklav und 
er. Seine Schuld ift die Vernunftveräußerung. Iſt Diele 
aal geichehen durch ein ſolches Hingeben an bie Hußerlichfeit 
Traumes, des Orakels u. j. w., bat der Menſch den inneren 
ıtiichen Dümon, den wahren Geiftesrather in jeiner eigenen 
iſt, verlajjen; jo geräth er mit Recht in die Gewalt des un⸗ 
tünftigen Naturdämons und des Zufalls, jeined Begleiter. 
6108 und unfrei wird er von biejem dem Verderben zugeführt, 
er verdient durch den Verrath an der Freiheit, an der Ver⸗ 
't, des Menjchen Höchjter Kraft. Diejer Gedanke tft, jagen 
allerdings an ſich echt tragifcher Behandlung fühig, nur bat 
Schiller eben nicht von jeiner rechten Seite gefaßt und ihn 
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in ſeiner pſychologiſch-ethiſchen Bedeutung entwickelt, ihn nicht mit 
den Motiven, welche in ſeinem eigenthümlichen inneren Gehalt 
gelegen ſind, ausgeführt. 

Mit jenen kompoſitiven Mängeln hängt nun auch der Man— 
gel an individueller Charakteriſtik weſentlich zuſammen. Keine der 
Perſonen entwickelt eine ſelbſtſtändige Subjektivität, fie vertreten 
nicht eiumal beſtimmte ideale Typen, wie ſolches doch die der 
alten Tragödie thun, bet denen, wie wir ſchon zu bemerken Ge 
legenheit gehabt, die reine Individualiſirung gleichfalls fehlt, vie 
aber dafür aus dem allgemein-bejtimmten Boden des Bolksbewuft 
jeing emporwachſen und Hierin, wie in der typiſch-objektiven De 
ſtimmtheit, womit fie vor uns bintreten, ihre pofitive Charak 
teriftit haben. Iſabella ift wohl ohne Widerrede bie volfendetit | 
unter den Perjonen des Stüds. Freilich darf man auch bei ihr 
wenig pſychologiſche Kunjt erwarten, freilih muß auch jie die Um 
ficherheit und das Zufällige, was in dem Werke überhaupt malte, 
an jih erfahren, allein im Ganzen iſt doch das Gepräge eine 
edlen fürjtlihen Haltung, eines hoben Bewußtjeins, einer tragid 
ernjten Bewegung an ihr nicht zu verfennen. 

Wenn wir nun in diejer Dichtung das Wejen der Tragdok 
nicht durchweg erreicht finden, wenn die tragiihe Wirkung um 
nicht erheben fann, obwohl fie ung erjchüttert, indem jie Schub 
und Unichuld gleicher blinder Nothwendigkeit Hinopfert, wenn dat 
Intereſſe fih in feinem Mittelpunkte, in feiner Hauptperſon vet 
jammeln will, wenn überhaupt die Abweſenheit organijcher Eu ' 
widelung und ideeller Einheit das Ganze nach feiner Abjicht ver 
fehlt ericheinen läßt; fo Hat der Dichter dagegen bier jeine gewohnte 
Virtuofität in der rhetoriichen Diktion und in dem Pathos dei 
Leidenjchaft wie des Gedanfens im höchſten Grade erwiejen. Ein⸗ 
zelne Situationen find mit volltommenjter Kunft dargejtellt. Vor⸗ 
nehmlich aber ijt e8 die Meeifterichaft in der formellen Technik 
in der Behandlung der Sprache und des Rhythmus, welche une? 
Bewunderung verdient, und wir müſſen W. v. Humboldt be! 
ftimmen, wenn er von diejer Seite her das Stüd als den Gipfr 
von Schiller's Kunft betrachte. Ganz auf Ipriihem Grure‘ 
ruhend, ſteht es gleich einem Galderon’ihen Prachtfrüde vor m! 
da, an dem der ausgejuchtefte Schmuc erglänzt, wie ifn F 


— — — —— — — — — En in Sn no... 
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Schatz unſerer Rede nur immer gewähren kann, die ſich auper ın 
Goethe's „Iphigenie“, „Taſſo“ und „Natürlicher Tochter“ in 
keinem andern deutſchen Werke in derſelben Vollendung ausge— 
ſprochen hat. Sollten wir auch in dieſer Hinſicht etwas tadeln, 
jo wäre es, um mit J. Paul zu ſprechen, daß „Melpomenens 
Dolch zu glänzend und damaszirt geichmiedet und geichliffen ‘ ers 
icheint ?). 

Wie dieſe Tragödie ſowohl in ihrer Schickſalslehre als auch 
mit der Weile ihrer formellen Darftellung die neue fataliftiiche 
Romantik bei uns förderte, welde in einer geiprungenen Saite 
oder in einem alten Mejfer, in Zigeunerfarten und Spuferjchei- 
nungen des Schickſals Stimme uns vernehmen laffen wollte, iſt 
zu befannt, um hier näheres Eingehen zu veranlaffen. Daß 
Müllner's Schuld fih fogar an den legten Vers des Stüdes: 


„Der Übel größtes aber iſt die Schuld“, 


unmittelbar anbeftete, ijt bereit8 von Gervinus nicht unbemerft 
geblieben. 

Hat Schiller in der „Braut von Meſſina“ den Dämon 
des Zufalls in feinem Spiele mit der erblindeten Vernunft und 
im Hohne über des Menichen freien Willen dargejtellt, tritt darin 
die Sklaverei im Dienfte der Xeivenjchaft, das Umtreiben- eines 
traurigen Wirr- und Wahnfinns vor unjere Augen; jo ſehen wir 
in „Wilhelm Tell“ (1804) die volle, herrliche Saat der Frei— 
beit aufblüben und in der Würme edler Begeifterung die jchönjten 
Früchte tragen. Schiller, der poettiche Apoftel de8 Evangeliums 
der Freiheit, vollendet in „Tell“ jeine erhabene Miſſion. Dieſes 
Werk ijt das volltommenjte Ende des kühnen Anfangs jeines Dich» 
tens. Was die „Räuber“ in dunklem ‘Drange beginnen, was 
Durch verichievene Stufen in den nachfolgenden Tragödien gleich- 
ſam dialeftijch entiwicelt wird, indem ‚, Don Karlos“ das Thema auf 
Feine Spige jtellt, ‚, Wallenjtein‘‘ aber, ‚Maria‘, die „Jungfrau“ 
und die „Braut“ e8 durch die wejentlichen Momente feiner Wider: 
Tprüche treiben, erjcheint in dieſem Schweizerbrama in feiner vollen 

1) 3. Paul bemerkt dieſes Hinfiht® des Schiller'ſchen Tragödienſtyls 


überhaupt. „Vorſchule“, Bd. III, S. 892, 2. Ausg. 
Hillebrand, Nat.stit. IT. 3. Aufl. 30 
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Yöınz und, was tert nech überall mehr oter weniger mit der 
Schuld des Unrechts bebaftet bleibt, tit Hier zum reinen Rechte 
hinaufgeläutert. Daber kann tenn aub „Wilhelm Tell‘ feine 
Tragẽdie jein. Die Vernunft tiegt über vie Leidenſchaft, die Frei⸗ 
beit über die Gewalt. In ter vollen Ausbreitung dieſer Sieged- 
that iſt Das Wert ein epiſches Schaufpiel und will als foldes 
beurtheilt fein. Sc wie nun aber dieſes Stück unjers Schiller's 
Freiheitsdichtung !chlieft, To füllt e8 auch, bedeutſam genug, zu⸗ 
jammen mit vem Schluiie Ted Freiheitskampfes, ven das Revo- 
Iutiensprinap in langer Anjtrengung durch harte Opfer hindurch⸗ 
geführt. Mit tem eriten Morgenſtrahle des großen politiichen 
Schlachttages rültete ſich und Schiller's Muſe zum Streite für 
dieſelbe Sache. Tie „Räuber“ und tie „Nordamerikaniſche Er 
hebung“ find bezügliche Signale auf ver einen wie auf der andern 
Seite; und je wie der Tag ter Revolution in Frankreich durch 
ten Sieg ihres grökten Helden über ihren Trang und ihre Noth 
beendet wurte (18304), io endete ihr größter Sänger den Feldzug 
jeines Lieded mit dem herrlichjten Triumphgejange auf ihr er- 
reichted Ziel. Denn wie gewaltig auch die Macht jenes neuen 
Herrichers drücken mochte, er herrichte im Namen der errungenen 
Freiheit und auf ihrem Grunde. Er lehrte diejelbe, jich num erft 
wahrhaft jelbit zu fennen und ihres erfümpften Rechtes tiefer inne 
zu werben, um ed ſpäterhin mit Maß und Weisheit üben zu 
können. Schiller’8 „Zell‘' anticipirt das Recht der Zukunft — 
der Dichter ijt nicht umſonſt ein Seber. 

Indem wir nun dem Stüde jelbjt näher treten, finven wir 
alsbald, daß ihm nicht ſowohl die dramatiiche al8 epiiche Aufr 
fajfung und Anjbauung unterliegt, wie wir jolches kurz vorhin 
angedeutet haben. In diejer Hinjicht ericbeint es bemerfenswerth 
genug, daß Goethe venjelben Stoff geradezu für eine epiiche Be⸗ 
handlung gewählt Hatte. Auf der Schweizerreife nämlich, vie er 
im Jahre 1797 mit dem aus Italien rückkehrenden Meyer machte, 
hatte er beim Anblide des Vierwaldſtädter Sees und feiner Um⸗ 
gebung jih in jeiner Einbildungskraft genöthigt gefühlt, „dieſe 
Yofalitäten, al eine ungeheure Landichaft, mit PBerjonen zu be 
völkern“, und jo „an Ort und Stelle” den Plan zu einem ent- 
jprechenden Gedichte, das an Zell anlehnen jollte, gefaßt. Er 
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lonnte fi) übrigens nach feiner zögernden Weile nicht zur Aus- 
führung entjchliegen, jo ſehr ihn auch der Gedanke damit beichäf- 
tigte. Viel und oft hatte er mit Schiller die Angelegenheit be- 
jprochen, jo daß ſich auch bei dieſem ber Gegenftand und zwar 
nach jeiner Art zurechtitellte. Goethe, bei dem der Stoff nad 
und nach den Reiz der Neuheit und des unmittelbaren Anjchauens 
verloren, überließ ihn jenem „gern und förmlich“, wie er jchon 
früher ‚mit den Kranichen des Ibykus und manchem andern 
Thema gethan“. Doc Hatte er jeinem Freunde Gegend und 
Naturverbältniffe überhaupt To treu gejchilvert, daß wohl vor- 
nehmlich aus diejen Schilderungen die lebendige landſchaftliche An- 
Ichaulichfeit und lokale Wahrheit erwachien mochte, die wir in der 
Dichtung des Xegtern um jo mehr bewundern, als wir willen, 
daß der Dichter jelbjt das Yand niemals gejehen. Goethe deutet 
auch hierauf Bin, befennend, daß er fonjt feinen weiteren Theil 
an dem Werke habe). Schiller felbft nahm aber vie Tellſage 
und die weiteren Bezüge der damit verbundenen Befreiungsgeichichte 
der Schweiz hauptſächlich aus Tſchudi's „Chronik“ und Johannes 
v. Müller’8 „Schweizergeſchichte“, in welchen beiden Werfen die 
Sache mehr aus dem Geſichtspunkte epifcher Dichtkunſt als veiner 
biftoriicher Wahrheit dargejtellt wird ?). 

Über die poetiiche Grundidee haben wir ſchon gefprochen. 
Das Gedicht ift die Feier des Sieges det Menjchenrechte über bie 


— — — 


1) Goethe, „Werte“, Bd. XXVIL ©. 157. 159 u. 208. 


2) Es ift Hier der Ort nicht, die fritifhen Verhandlungen über das 
hiſtoriſche Verhältniß der Tellſage darzulegen, wie fie bereits feit dem An⸗ 
fange des fiebenzehnten Jahrhunderts vorlommen und in bie Gegenwart 
lebhaft eingetreten find, ohne daß das Refultat allfeitig feftgeftellt wäre. Nur 
fo viel ift wohl anzunehmen, daß die Sage ihrem Weſen nad ber Fabel 
angehört. Abgefehen von ähnlichen norbifchen Trabitionen (bei Saro aus 
ben zwölften Jahrhundert), fällt der Apfelſchuß ſchon im bie älteften beut- 
fen Sagengebiete, indem berjelbe bereit8 dem alten Eigel, Bater bes Könige 
Drendel und Bruder Wieland’S des Schmieds, beigelegt wird. Vergleiche 
das altdeutfhe Gedicht des zwölften Jahrhunderts: „König Orendel“, 
berausg. von Hagen (1844), überfegt von Simrod. Daß in dieſem Ge- 
dichte der Trierer Rod bedeutend betheiligt ift, mag bloß beiläufig erwähnt 
werten. Pergleihe aub Pepmüller, „Zu ten Quellen tes Schiller'ſchen 

80 * 
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Gewalt der Stärfe, die dramatiiche Darjtellung des Rechts der 
Revolution. 


„Nein, eine Grenze bat Tyrannenmacht. 

Wenn der Gedrüdte nirgends Recht kann finden, 
Wenn unerträglich wird die Laſt — greift er 
Hinauf getroften Muthes in den Himmel 

Und bolt herunter feine em’gen Nechte, 

Die droben bangen unveräußerlich 

Und unzerbredli wie die Sterne jelbit. 

Der alte Uritand der Natur fehrt wieder, 

Wo Menſch dem Menjchen gegenüberiteht.” 


Um daher dieie Dichtung richtig aufzufajfen, darf man fie nicht 
zunächit vom Standpunkte ihrer geichichtlichen Unterlage betrachten, 
nicht al8 Dramatifirung einer nationalen Begebenheit diejer jelbft 
wegen; vielmehr bat der Dichter die legtere nur als Stoff für 
bie Hineinbildung jener allgemeinen Idee gewählt, nur als Mittel 
der Individualiſirung des großen Thema, welches fein Leben unb 
Zeitalter erfüllte und bewegte, des Thema ber Befreiung ber 
Menichheit durch den Staat der Freiheit und des Nechts. Wenn 
ihm dabei das mächtige Drama, welches in Frankreich dieſes 
Thema in praftiicher Unmittelbarfeit geipielt hatte und zum Theil 
in feinem leßten Alte noch fortipielte, vor Augen ftand, jo mochte 
er doch mit der Art, wie dieſes Spiel fich entwidelt und dar 
gelegt, nicht8 gemein haben. Schiller will den Sieg der Freiheit 
ohne Verbrechen; es joll ein reiner Sieg fein, „von Blutver⸗ 
gießen ungeſchändet“. Die Elemente des Staates follen fich nicht 
löſen, die Familie nicht mit ihm jich entzweien oder in ihm unter- 
gehen; vielmehr foll aus ihren Wurzeln die Freiheit des Ganzen 
neu und friich erwachſen. Unjer Schiller» Tell iſt daher eben jo 
ſehr ein Manifeſt für die Intention des großen Jahres 1789 ale 
gegen die Praris ihrer Vollziehung. Shafjpeare’s ‚,Iulius Cäſar“, 
der mit dem „Tell“ gleiche Tendenzen bat, gab Schiller'n bei 


Tell" (in Goethe's Archiv für Literaturgeſchichte“, Bd. I, S. 461ff.), ſowie 
Lucae, „Über Schiller's Wilhelm Tell” (Halle 1865). Dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber Joh. v. Müller hat Schiller im „Zell ein Denkmal geſetzt. Bat. 
At V, Sc. 1. 
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feinem Werke die thätigjte Stimmung. „Für meinen Tel”, 


Ihreibt er an Goethe, „iſt mir das Stüf von unſchätzbarem 
Werthe; mein Schifflein wird auch tadurch gehoben.” Daß Ein- 
zeined bier jogar an Einzelned dort erinnert, 3. DB. Gertrud, 
Stauffacher’8 Gattin, an die Portia, des edlen Brutus Gemahl, 
iſt wohl jchon jonft bemerkt worden. 

Was nun die Ausführung angeht, To iſt fie, wie jehon ans 
gedeutet, ihrem Grundcharakter nach mehr epiih als dramatiſch. 
Sie entbehrt daher auch einer eigentlichen Hauptperſon, um bie 


. fih die Handlung vorzüglich Eoncentriren möchte, jowie einer bes 


ftimmten lofalen Einrahmung. Ein ganzes Volf trägt die Ge- 


ſchichte, die fich vor uns entwidelt, und Das offene Yand iſt Die 


Bühne, auf der jie dargejtellt erfcheint. Zell ſelbſt kann als eine 
ſolche Hauptperjon nicht gelten. Er handelt zunächjt nur für fich 
und in jeinem und der Seinigen Interejje, er vertritt das Pri- 
patrecht der Familie. Der Monolog vor dem verbängnißvollen 
Schuſſe auf den Yandvogt (Akt IV, Sc. 3) jpricht dieſen Stand⸗ 
punft deutlich aus: 


„ie armen Kindlein, die unjchuldigen, 
Das treue Meib muß ich vor deiner Muth 
Beſchützen, Landvogt!“ 


Und als die That vollbracht war, freut ſich Tell nicht ſowohl 
über die Befreiung des Landes als über das Glück, ſich wieder 
mit den Seinigen auf dem Seinigen zu finden: 


„Uns trennt kein Tyrann mehr. 


Da bin ich wieder! Das iſt meine Hütte! 
Ich ſtehe wieder auf dem Meinigen.“ 


Aber die Befreiung ſeiner Familie bringt die des Vaterlandes, 
der Friede, den er hier erworben, iſt das Pfand des Friedens 
feines Volkes. Von dieſer Seite ber ſtreift das Stück an „Her 
mann und Dorothea‘, wo gleichfall8 das private Idyll eine 
Weltthat jpiegelt und die Familie gleichfalls die Hoffnung der 
Zukunft trägt. 

Auch in Abficht auf die Hohe Kunjt, womit der Dichter das 
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Naturidyli mit der großen That der Geſchichte zu lebendiger Ein- 
beit zu verweben weiß, ftellt fich die Dichtung nahe am die 
Goethe'ſche hin. Im der Natur, jehen wir, Hat das Volk jeine 
Kraft, aus ihrem friihen Grunde erwächſt ihm fein Wollen; 
biejes ift jo treu und rein wie die Wiefen und ber Gletſcher 
ftraßlend Haupt, jo mächtig und jo kühn wie der Sturm, der 
aus jeinen Feljenfchluchten dringt. Die Natur fpricht zu jedem 
Akte der Handlung ihr bejahend Wort und theilt wie eine Mutter 
ihrer Kinder Luſt und Leid, Die Sorgen ihres Druckes iwie den 
Jubel ihrer Freiheit. Dieſe glückliche Art, womit der Dichter 
bier jeine Lieblingsivee, die Freiheit, in der lebendigften Umar- 
mung der Natur fich verwirklichen laßt, iſt um jo bebeutjamen, 
als fie das Ziel jeiner Lebens- und Dichtungsbahn befrönt. Was 
die weitere Anordnung betrifft, jo ift die Kompofition einheitlicher 
und einfacher, als in den meilten andern Dramen des Dichters, 
der Fortſchritt natürlicher, Dabei da8 Ganze im Wejentlichen beſſer 
motivirt; und wir können dem britifchen Kritifer, Th. Carlhle, 
nicht beiftimmen, wenn er, Vieles lobend, gerade hier tabeln will, 
indem er meint, daß die Begebenheiten nicht auf ein und bafjelbe 
Ziel binftreben, und daß zwilchen der Verichwörung im Nütli und 
der That des Tell faum ein Zuſammenhang jet. Er überfieht, 
daß Alles gleichmäßig zu der Befreiungsthat hindrängt und daß 
Tell's private That nur ein Stüßpunft ift der allgemeinen That 
des Volks. Tell's Mord follte der Empörung nur wie zufällig 
dienen. Bei ihm war die That entjchuldigt durch die Noth; hätte 
er fie aus Empörung und für Empörung ausgeführt, fo wäre fie 
der Blutfleck der Freiheit jelbft geworden, die ſich doch die Hände 
rein erhalten und durch die einfache Macht ihrer Erhebung jelbit 
den Sieg erringen wollte. 

„Erduldet's, laßt die Rechnung der Tyrannen 

Anwachſen, biß ein Tag die allgemeine 

Und die bejondere Schuld auf einmal zahlt.“ 
Diefe Gemahnung Stauffadher’8 nad dem Beichluffe und Schwure 
im Nütli zeigt, wohin der Dichter zielte. 

Vortrefflich ift die Erpofition im erjten Alte. Alle Dios 

mente, wodurch die Selbfthülfe fich rechtfertigt und wovon das 
Drama getrieben wird, find meifterhaft vergegenwärtigt. Wir 


— — na. — — _.. — 
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werden in Die Mitte ver Verhaltniſſe, mitten in den Kontraſt 
idylliſcher Sreundlichfeit und tyranniicher Bedrückung verjegt, wir 
jeben die heitere Miene der Yandichaft und die Gewalt des in 
ihren Frieden eindringenden Sturms, wir vernehmen die mun— 
teren Zöne des Kuhreihens und die Jammerlaute des mißhan- 
delten Volks. Alles foncentrirt jicb in diejer Einleitung geiwifjer- 
maßen um den Bierwaldjtüdterjee, der in jeiner Ruhe wie in jei- 
nem Wogenzoruc Zeuge und Spiegel der Plane und Thaten der 
Menjchen jein joll. Goethe Hatte wohl Recht, an Schiller über 
diejen erjten Aft zu jchreiben: „Das iſt denn freflich fein erfter 
Akt, jondern ein ganzes Stück und zwar ein fürtreffliches 1‘ 

Dis zum fünften Alte geht die Handlung in jtetigem Fluſſe 
fort, und es ſcheint, al8 ob bereit mit dem vierten das Ganze 
zum natürlichen Schluſſe gebradht jei und alfo hier fein Ende 
hätte finden jollen. So meint 3. DB. die Frau ». Staöl, daf 
der fünfte Aft nach Geßler's Ermordung nichts weiter jei, als 
eine überflülfige Erklärung zu dem Geſchehenen. Auch Andere 
haben fich über den lojen Zufammenbang in diejer Hinficht tadelnd 
ausgeiprocen. ‘Daß aber ver ganze Akt, etwa mit Ausnahme 
der Ericheinung des Parricida und einiger anderer Kleinigkeiten, 
in der Idee des Stüdes nothiwendig begründet Tiegt und Tein 
bloßer erplifativer Anhang iſt, begreift man leicht, wenn man be» 
denken will, daß es ja nicht jomohl auf Tell's Handlung an und 
für fi, al8 auf den Triumph der Freiheit ankommt, der durch 
fie zunächſt gefördert werben fol. Diejer Triumph ift ed, worauf 
Das Stüf von Anfang an gerichtet, wofür die That des Zell 
eben nur das Mittel bildet. Ein folder Triumph mußte voll« 
ftändig fein, der Sieg der Gegenwart mußte die Bürgſchaft der 
Zufunft enthalten, und darum erjcheint auch die Botſchaft von 
des Kaiſers Ermordung wohl motivirt, wie fie denn außerdem 
noch dazu dient, durch den Kontraft des Unrechts, was in ihr 
liegt, mit dem Nechte der Schweizerthat dieſe ſelbſt noch höher 
zu ftellen. Auch Stauffacher's Worte deuten, gleich einem Aus⸗ 
fpruche des Chors, auf jenes Verhältniß Hin: 

‚ „Ten Mördern bringt die Unthat nit Gewinn, 


Mir aber brechen mit der reinen Hand 
Des blut’gen Frevels fegenvolle Frucht.” 
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Daß dieſer Akt jonjt einige Punkte enthält, die nur jtörend 
eingreifen können, haben wir jchon bemerft. Dahin gehört 3. DB. 
das Schreiben von der verwittweten Kaiſerin Elsbeth. Schiller 
icbeint Hier wie durch Anderes die Empörung zu ängſtlich ent 
ſchuldigen zu wollen. Daſſelbe gilt von der Cinführung des 
Königsmörders Parricivra. Man bat Dieie Epiſode vielfach ges 
tadelt und Stimmen, wie die von Solger, Boutermed und Hoffe 
meijter, haben jich aus verichiedenen Gründen Dagegen ausge 
iprochen, während Andere, wie 3. B. Gervinus, fie vertheidigen 
wollen. ‘Der Letztere jucht dabei den moraliichen Gefichtspunft 
vor dem äjthetiichen aufrecht zu halten, und meint, daß es noth 
getdan, „den uneigennügigen Tyrannenmord vor der durch Ents 
nervung delikat gewordenen Moralität unjerer Tage zu retten‘). 
Allein einerjeitS darf in einem poetilchen Werte Das rein Mos 
raliihe das Äſthetiſche nicht verdrängen, andererjeit8 müjjen wir 
aber leugnen, daß jelbjt dad moraliihe Moment hier am rechten 
Plage und von rechter Wirkung je. Wir meinen nämlich, daß 
durch dieſe Zujammenjtellung ded Tell und Parricida, jowie durch 
- die Mühe, welche der Dichter jich giebt, Die That des Eriteren der 
des Yebteren gegenüber zu entichuldigen, eben das moraliſche Urs 
theil gegen jene erit recht berausgefordert werde, was um jo weniger 
geichehen jollte, al8 man bie dahin gar nicht an die mögliche Uns 
moralität derjelben venfen konnte, jie vielmehr durch Die Weije 
ihres Geſchehens ſich ſelbſt hinlänglich vechtfertigte. So wie aber 
die Sache jet ſteht, kann man ſich faum der Erinnerung an das 
banale Sprühwort: „Qui s’excuse s’accuse‘“, dabei erivehren. 
Außerdem drängt ji die Epijode verfinjternd in ven froben 
freien Jubel über des Vaterlandes Grrettung, der gerade in 
dieiem Alte jeine Stimme Haben will. Die Nachricht von der 
Ermordung des Kaijerd gehört, wie wir furz vorhin bemerft, zu 
der Vollendung der ganzen Idee des Werkes; ullein Die weit⸗ 
läuftigen Reflexionen, die an die That geknüpft werden, verderben 
die richtige poetiſche Intention in ihrer Ausführung. Immer 
mochte der Abjcheu vor der Unthat in einem allgemeinen Worte 


1) a. a. O., Bd. IL &. 566 ff. 
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es Volks ſich Ausdruck geben, dann aber mußte er in tem 
Stegesjange der freien Schweiz alsbald verhallen. 

Sonſt hat man in dem Stüde überhaupt wohl nod die Hin- 
inflechtung des Werhältnijfes zwiſchen Rudenz und Bertha bier 
ntichuldigt, dort getadelt. Wie dajfelbe vorliegt, müſſen wir 
ns dem Tadel beigejellen. Es verrätb zu jehr die Abficht und 
arum verfehlte es jie. Die Gleichheitdidee, welche, richtig ver⸗ 
‘anden, mit Recht als die Grundidee wahrer politiicher Freiheit 
nzujeben iſt, jollte bier verfinnlicht werden. Wir meinen aber, 
aß dieſes durch den alten Attinghaufen binlänglich geſchehen. Er 
ft, wenn auch im librigen aller Vergleich abzulchnen, doc in 
em Punkte, daß er als Artitofrat das Princip der Erhebung des 
3olt8 gegen die Gewalt vertheidigt, ver Mirabeau dieſer Schweizer- 
evolution, wie jie der Dichter jchildern will. In jeinen legten 
Sterbeworten bezeichnet er den wahren Beruf der neuen Zeit, 
velche die Revolution geboren. Nicht mehr der Adel, glaubt er, 
rägt den Staat, 


„Durch andre Kräfte will 
Tas Herrlihe der Menjchheit fih erhalten. 


Das Alte ftürzt, es ändert ſich die Zeit, 
Und neues Leben blüht aus den Ruinen.” 


zn Abficht auf Rudenz und Bertha theilen wir ganz die Anficht 
doffmeiſter's, wenn er jagt: „Es find jubjeltive Gejtalten und 
zit dem Schweizervolfe nur durch abjtrafte Ipeen, nicht durch 
fleiih und Blut verbunden.‘ Es bebünft uns, daß diejer Zephyr 
omantiſcher Sentimentalität wie ein fremder verlorner Hauch in 
ic volle friihe Bewegung des boden Treibeitsfampfes, auf 
en die eiſigen Gletſcher jchauen und in den der Sturm 
er Klüfte brauft, hHerüberweht. Wir werden an Mar und 
bella, an Mortimer und Maria, an Johanna und Xionel er⸗ 
nnert. Schiller wollte jentimentaliicher Dichter bleiben bis an 
ein Ende. 

Daß in einem Gedichte wie dieſes, welches mehr epilche als 
wamatiihe Richtung hat, die Charakteriſtik nicht entichieven vor⸗ 
treten fönne, bedarf weiterer Erörterung nicht. Wenn wir daher 
in dem Stücke feine Perſon bejonvders auszuzeichnen haben, jo 
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fönnen wir Dagegen darauf aufmerkſam macden, daß es dem 
Dichter gelungen tit, die meiften Perjonen, Männer wie Frauen, 
in der Phyſiognomie des ganzen Volfes und Landes von damals 
zu zeichnen. Das Volk ijt ja bier die eigentliche Hauptperion 
und dieje ſehen wir in den Perjonen zuſammt jo charakteriftiic 
als treu abgeſpiegelt. Alle flache, kokett-naive Modernifirung, 
an die und Geßner's Idyllen lange genug gewöhnt, Hat Schiller 
jtreng entfernt; es ijt der Schweizer, wie ihn jeine Schweiz in 
ber guten alten Zeit gebar und nährte, den uns der Dichter zeigt. 

Und in diefem Punkte iſt es vorzüglich Tell, auf welchen die An 
ihauung jich wendet. Im ihm foncentrirt fich die ganze nationale 
Subjtanz zu gediegener Individualität. In jeinem Familienver⸗ 

hältniſſe jteht er da als ein beredter Zeuge der einfachen Treu 

und Sitte, womit der alte Schweizer Bater und Herr des Hauſes 

war. Man merkt ihın an, wie dem Yande und Volfe die Frei⸗ 

beit bleiben mußte, To lange e8 dachte und lebte wie sein Zeil. 

Ihn jelbjtbewußter und fühner wünjchen wie Einige, z. B. Börne, 

ber jeine Charafterijtif überhaupt mit der größten Schärfe tabelt, 

heißt verfennen, daß der Dichter ja aus ihm feinen Helden maden 

wollte. Etwas mehr natürlihe Wahrheit wäre ihm allerdings 

bier und da zu wünichen, aber als eigentlich tragender Mittel: 

punkt der Handlung fonnte und jollte er nun einmal nicht gelten. 

Daß die andern Männer, die im Rathe tagten, mehr reden mußten 
als er, verjteht jich wohl von jelbit. Freilich iſt die Epik ihres 

Mundes mitunter etwas zu ergiebig breit; allein ihre Worte 

find doch meift ſo ſchön und jo voll von patriotiicher Gefinnung, 

daß man fie jchwer entbehren möchte. Im Ganzen bat Schiller 

in dem Werte die Schönheit und Energie jeiner Rede aufe 

trefflichfte mit der That vereint, und jo wie wir dieſe Dichtung 

überhaupt als Symbol der Ausjöhnung jeines idealen Stte—⸗ 

bens mit der Wirklichkeit betrachten Können, jo auch in jene 

Hinficht. 

Wir würden noch der vielen ſchönen und eindringlichen Sprüde 
erwähnen, die bier die politiiche Muſe redet, wenn wir überzeugt 
fein dürften, daß bie, denen fie bejonders frommen könnten, auf 
fie hören möchten. Nur einen, jet vergönnt, am Schluffe zu er⸗ 
wähnen, weil in ihm fich alle fammeln: 


— 
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„Und eine Freiheit macht uns Alle frei.“ 

Deutſchland ſollte den „Tell“ ſeines Dichters ſo wenig vergeſſen, 
wie die Schweiz den „Tell“ ihrer Sage. Denn rührend ſpricht 
das Gedicht uns zu, wie der ſchmerzlich-letzte Scheidegruß eines 
hohen Geiſtes, der, am Ziele jeines erhabenen Strebens angelangt, 
fühlt, vaß fein Tagewerk vollendet ift. Mit dem hoben Werte 
ichwieg die edle Zunge, die nicht müde ward, das Edelſte zu ver- 
fünden, an deren Wort unjere Jugend fich einjt begeijterte, ale 
Fürft und Vaterland fie riefen, und die, wie wir hoffen, nicht 
aufhören wird, uns zu mahnen, des Heiligften eingedenk zu bleiben, 
was dem Menſchen und einer Nation immwohnen fol — ver 
Freiheit. 

In der legten Zeit feines Lebens jollte Schiller noch durch 
manches Angenehme erfreut werben. Dahin gehören einige in- 
terejfante Beſuche, wie 3. B. des befannten franzöfiihen Schrift- 
jteller8 und Politikers Benjamin Conjtant, des berühmten Hiſto⸗ 
rikers Joh. v. Müller, namentlich auch der Frau v. Stasl, die 
ihn freilich durch ihre Unrube und Leidenfchaftlichfeit etwas arg 
genirte, und zwar um fo mehr, als er des franzöſiſchen Aus⸗ 
drucks nicht ſehr mächtig war 1). Dieſes und bejonders feine das 
maligen erfreulich- gejelligen Famtilienverbältnijje, in deren Mitte 
namentlich jeine Schwägerin, Karoline von Wolzogen, wie eine 
liebevolle Geijtespriejterin waltete, erhielten ihn bei vergnügter 
und zufriedener Stimmung, die auf jein poetiſches Schaffen, wie 
wir e8 joeben dargejtellt, ermwedlich wirkte. Den böchiten Gipfel 
jeines Lebens aber erftieg der trefflihe Dann, als er nach Volls 
endung jeines „Tell“, im Kulminationspunfte feines bichteriichen 
Ruhmes, nad) Preußens Hauptitabt reifte, wohin ihn die fchmeichel- 
baftejten Einladungen riefen. Im Frühling des Jahres 1804 . 
zog er in Berlin ein. Die allgemeine Bewunderung im 
Bunde mit dem allgemeinften Wohlwollen empfing ihn Bier, 
eine Bewunderung und ein Wohlwollen, an dem Ser Thron 


1) Eine kurze, aber treffende Schilderung der Frau v. Stadl und ihres 
Beſuchs in Weimar giebt Goethe in feinen ‚Annalen‘ ober „Tages- 
und Jahresheften“, Jahr 1803 und 1804. „Were”, 8b. XXVL, 
S. 136 ff. und befonders S. 143 fi. 
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wie die Hütte gleichen Theil nehmen wollten. Was er in ver 
Jungfrau jagt: 
„Drum foll der Sänger mit den König geben", 

ſollte ihm bier in gewiſſem Maße erfüllt werden. Der hödjie 
Genuß, die ſchönſte Blüte jeines Lebens mochte aber wohl darin 
ericheinen, dag Iffland die Reihe jeiner Meijterwerfe von „Wal 
lenjtein‘‘ bi8 zu „Tell“ in möglichfter Vollkommenheit zur Auf 
führung brachte vor den Augen ver gebilvetiten Menijchen, im 
Glanze der Hauptjtadt, deren ruhmumſtrahlten großen König er 
einjt zum Helden jeiner Muſe hatte machen wollen. Was ihm 
bier jonjt noch an Liebe und Ehre widerfuhr, wie man ihn auf 
den jtillen Wunſch der ſchönen Königin Luiſe nach Berlin hinüber 
fieveln wollte, ihm glänzende Stellung jammt reichlichiten Ein- 
fommen bietend, wie er dagegen in feinem dankbaren umd ge 
nügjamen Sinne es vorzog, gegen eine geringe Verbeſſerung des 
bisherigen, höchſt beicheivenen Gehalts bei feinem Herzoge und 
jeinem Freunde Goethe in Weimar zu bleiben !), mag hier bloß 
flüchtige Erwähnung finden. Nur darauf weijen wir bin, wie 
diejer Höhepunkt in des Dichters Yeben zugleich die Kataſtrophe 
ward, an die jein Tod jich knüpfte. Der Frühling des Jahres 
1804 war ver volle Blütentag jeines Yebensbaumes, den der 
Frühling des Jahrs 1805 entwurzeln ſollte. Das Schidjal 
wollte nun einmal den großen ‘Dichter zum tragiichen Helden, jein 
Leben zu der erhabenjten Tragödie machen. Er lebte und jtard 
für das Evangelium, welches er jo weltapojtoliih groß und er 
baben gepredigt, für das Evangelium der Freiheit, das und allem 
jelig machen fann, weil es allein die Wahrbeit iſt. 

Nach der Rückkehr von Berlin juchte Schiller in neuer 
Thätigleit fortzumwirken. Er nahm Früheres wieder vor, wie 
3. B. den „Warbeck“ und „Demetrius“, überjeßte die ,, Phädra“ 
tes Racine ?), begann ein neues Drama unter dem Titel: ,, Die 


1) Während man ihm in Berlin außer andern verlodenden Bortheilen 
auf 3000 Thaler Gehalt Ausfiht gab, nahm er vom Herzog Karl Auguft, 
der gern mehr gegeben, wenn er gelennt, 400 Thaler an, womit am Ende 
feines Lebens fein fire Einfommen auf 800 Thaler ftieg. 

2) Andere Überfegungen, die er mie die „Phädra“ für die Weimarer 
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Kinder des Hauſes“, worin er die Pariier Polizei zum Gegen- 
ftande macen wollte, ließ aber Alles unvollendet, und bloß das 
Inriihe Spiel: „Die Huldigung der Künfte‘, welches er auf 
dringendes Anliegen Goethe's zum Empfang der jungen Erbprin- 
zeifin von Weimar, der ruſſiſchen Großfürſtin Maria Paulomwna, 
Dichtete (im November 1804) und in dem er den Preis einer 
ſolchen Gelegenheitsprobuftion gewonnen hat, liegt als feine letzte 
abgeichlojfene Arbeit vor. Am meijten ijt zu bevauern, daß der 
„Demetrius“ nicht von ihm zu Ende gebracht werben fonnte, 
da derjelbe nah dem vorhandenen Plane und einzelnen Frag» 
menten ein großartiges Werk der tragiihen Muje hätte werden 
fönnen. Auch in diefem Werfe wollte er der Freiheit einen Tempel 
bauen. Er mollte in ihm „das Große berühren, was in dem 
Gedanfen liegt, daß die Totalität einer ganzen Nation ihren jous 
veränen Willen ausipriht und mit abjoluter Machtvollkommen⸗ 
heit handelt. Er zeigte fich auch bei diefem Thema und Plane 
al8 den rechten poetiihen Seher, indem er die Wahrheit der 
Demokratie zur Grundlage der wahren Zufunft der Menichheit 
machen wollte Die Dichtung follte ihm „ganz rein bleiben‘, 
obwohl er die Gelegenheit nicht mißfannte, in der Perfon bes 
jungen Romanow dem ruſſiſchen Saiferhaufe ‚viel Schönes zu 
jagen ’' N). 

Es ſcheint, als ob die Anftrengung und Aufregung, die ihm 
die Reiſe nach Berlin verurjachte, mitwirfte, das alte Krankheits⸗ 
übel, das ihn feit 1791 nie mehr ganz verlaffen, wieder mit 
neuer Kraft zu wecken. ine Erfältung, die er ſich in Jena, zu 
leicht gekleidet bei einer Spazierfahrt, zugezogen, nahm nach furzer 
Unterbrehung mehr und mehr den Charakter der Gefährlichkeit 
an und war bejtimmt, jein großes Dajein zu beenden. Tragiſch 
genug ift e8, wie ihm unter den Leiden der Krankheit jeine Frau 


Bühne machte, 3. B. die des „Macbeth“, des franzöftfchen Tuftfpield „Der 
Paraſit“, eines gleihen von Bicarb: „Der Neffe als Ontel‘, die deutſche 
Bearbeitung der „Turandot“ nah dem Italienifhen des Karlo Gozzi 
übergehen wir hier, fowie mande noch nit erwähnte profaiihe Kleinig- 
keiten, die zu feinem Ruhme nicht® beitragen. 

1) Wie er gegen &. v. Wolzogen äußerte. „Schiller's Leben" (Stutt- 
gart u. Tübingen 1851), S. 314. 
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noch ein Zöchterchen gebar, das er mit der innigiten Freude eines 
glücklichen Vaters empfing, und das gleichſam zum Engel jeines 
Todes werden jollte, der ihn ereilte, als noch fein Jahr jeit 
deffen Geburt verflojjen war. Nicht lange vor feinem Hinſcheiden 
(im April 1805) jchrieb er noch einmal an feinen theuerften 
Freund, W. v. Humboldt, dem er lange fein Wort des Andenkens 
gelangt. „Es komme ihm vor‘, meint er, „als ob ihre Geifter 
immer zuſammenhingen“, als ob e8 „für ihr Einverjtänpniß feine 
Jahre und keine Räume gäbe.‘ Zugleich legt er das Belenntnig 
ab, wie er hoffe „in jeinem poetiichen Streben feinen Rüdidritt 
getban zu Baben, vielleicht wohl einen Seitenjchritt‘, indem es 
ihm begegnet jein fönne, „den materiellen Forderungen der Welt 
und der Zeit etwas eingeräumt zu haben‘. 

Uns liegt nur noch die Pflicht ob, dieſes Geſtändniß in jeiner 
eriten Hälfte mit voller Überzeugung zu bejtätigen und dann zu 
melden, wie die Hand des Todes am 9. Mai des Jahres 1805 
die Pforte feines Yebens Ichloß, das er nicht viel höher als auf 
45 Jahre gebracht. Wie Wieland’ letzte Worte Hamlet’ 
„Sein oder nicht Sein‘ waren, wie Herder's letzter Wunid 
den „Ideen“ galt, Goethe „nach Licht‘ rief, als ihn die 
ewige Finfterniß umfangen wollte, jo war Sciller’8 letzter Blick 
noch „der fehönen Abendjonne‘ zugewandt und jein letztes Wort 
deutete „die Heiterfeit‘‘ an, mit der jein Inneres die Welt und 
Natur zum legten Male begrüßte. Es war eine Abendftunde, in 
der er endete "). 

Se böher der Hingeſchiedene jih auf die Stufe der vater- 
ländiichen Bewunderung gejtellt hatte, defto tiefer war die Trauer, 


1) Es ift anziehend, zu bemerken, wie feine legten Dichterzeilen zum 
Theil der Sonne galten, bie er eben kurz vor feinem Hinſcheiden noch ſehen 
wollte. K. v. Wolzogen erzählt, daß ihr Mann auf Schiller'8 Schreibtifche 
den Monolog der Marfa im „Demetrius“ gefunden, an dem er alfo wohl 
zulegt gejchrieben. Unter den Endverſen leſen wir folgende: 

„O, warum bin ich bier geengt, gebunden, 

Beſchränkt mit dem unendlichen Gefühl! 

Du em’ge Sonne, die den Erdenball 

Umkreiſt, fei du die Botin meiner Wünſche!“ 
Überhaupt befchäftigte ſich nad) feines Dieners Wahrnehmung feine Phantafie 
in der Todeskrankheit viel mit dem ‚, Demetrius ‘. 
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e Alle ergriff, als die Botichaft feines Todes ericholl. Seit 
(opitod hat man um feinen deutjchen Mann inniger getrauert, 
nd der Enthuſiasmus bat bet feiner andern Todesfeier jeit der 
nes ihm verwandten Dichters jo hoch und Heilig jich eriwiejen, als 
ei der jeinigen !). Der Mond der Mainacht beichten Schiller’$ 
Sarg auf’8 freunblichjte in dem Augenblide, wo er in die Gruft 
sjenft ward, und die Nachtigallen fangen ihrem Dichterfreunde 
ı8 ſchönſte Grablied, fo je einem Sterblichen gejungen. Goethe's 
schmerzenslaute, die er unter Thränen dem großen theueren Ges 
oſſen jeiner Bahn nachjendete, und die fi aus verborgener 
ammer in den Geſang der Natur miichen wollten, befunden 
ehr als Alles den Verluft, der hauptjächlich auch jeinem Herzen 
ılt. Wie er Schilfer'n nicht lange vor feinem Tode nach einem 
jejusche Bei ihm vor jeiner Thür zum legten Male begrüßt Hatte, 
ie er, jelbft krank, jich in dem Schmerze über den Vorange⸗ 
angenen lange nicht zu tröjten vermochte, wie er den Gedaufen - 
ißte, zu jeinem Troſte die Ausdichtung des unvollendeten ‚Des 
tetrius‘‘ gleichjam als ein VBermächtniß des Freundes für jeine 
‚bätigfeit zu betrachten, um durch die Arbeit „dem Tode zum 
rotze“ die Unterhandlung mit ihm fortzuführen, wie ihm „der 
zerluſt erjett jchien, indem er jo jein Dajein fortſetzte“, dieſes und 
Indere® hat uns Goethe jelbjt in jeinen Annalen einfach und 
ır3 berichtet), Wir aber, womit fönnten wir des großen, 
errlichen Mannes Schilderung wohl beſſer jchließen, al®, wie bie 
orbergehende feines Freundes, mit jeinen eigenen Worten: 


„Wiſſet, ein erhabner Sinn 
Legt das Große in das Leben 
Und er ſucht ed nicht darin.” 8) 


1) Klopftod war zwei Jahre vorher unter der Theilnahme der ganzen 
tation zu Grabe getragen worden. 

2) Der Entſchluß blieb unausgeführt. Goethe's Einbildungsfraft 309 
m fort und fort ab zu dem Todten in bie Gruft. Sein Tagebuch flodte, 
nd die weißen Blätter deuten auf „feinen hohlen Zuftand‘ bin. BBgl. 
Werke“, Br. XXVIL ©. 163 fi. 

3) „Die Huldigung der Künfte.‘ 
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Fünftes Bud). 


Die deutiche Nationalliteratur um die Blüthe 
zeit Goethe's und Schillers. 


Das 18. Jahrhundert bietet während feiner zwei legten Jahr 
zehnte eine doppelte Phyjiognomie in der Gejchichte unjeres Vater 
Iandes. Während nämlich nach der einen Seite bin das von und 
bereit im zweiten Bande charakterifirte Streben nach der Emar 
cipation der Mienjchheit durch die Macht freier Bildung, dad 
Mühen um die Realifirung des Humanitäts-Princips damals auf 
feiner Höhe jtand, machte fich nach der andern hin ein jchwäd 
liches, ſpießbürgerlich-plattes Sichgebenlaffen geltend, dem die 
goldene Mittelftraße der Faulheit und Bequemlichkeit das rechte 
Ziel war. Die Aufklärung, welche fich theilweiſe des größerert 
Bublitums bemächtigt Hatte, konnte die moraliihe Kraft nich* 
mit friihem Leben durchdringen, biente vielmehr bei dem gaͤn 
lihen Mangel an nationaler Energie jelbft zum Theil dazu, die 
blaffe Abgejtorbenheit der jocialen Zuftände um fo anjhaulide= 
bervorzubeben. Zu dieſer Schalheit, welche der Gejellichaft ik— 
mattes Siegel aufprüdte, kam ein vollftändiger politiiher M 
rasmus, den die Revolution in der Nachbarichaft um jo wenige 
verjüngen fonnte, als gerade ihre friiche Jugendkraft es wa - 
welche durch Fühne Siege unjere nationale Politif auf das Be“ 
wußtjein ihrer zänzlichen Nichtigkeit zurüdführte. Das deutſck 
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Reich erhob ſich mit ſeinen monarchiſchen Traditionen gegen die 
verwegenen Yehren der neugeborenen Republik, um ſeine eigene 
mor'che Hinfälligkeit deſto augenfälliger zu offenbaren. Man ſah 
ſein Zuſammenſtürzen, allein man hatte nicht die Kraft, auf 
ſeinen Ruinen ein neues Werk zu bauen, unter deſſen Schutze 
ſich das Volk eine nationalere und gedeihlichere Zukunft bilden 
mochte. Dagegen wirkte die monarchiſche Reaktion durch die ge- 
häſſigſten Meittel, das Gefühl dejjelben herabzuftimmen und durch 
religiöje Heuchelet wie politiichen Treubruch vie Demoralijation 
zu verbreiten und den niedrigiten Servilismus zu fördern. 

Jene Doppeljeitigfeit nun unjeres beutichen Volkszuſtandes 
während des genannten Zeitabſchnittes prägte jich auch in unjerer 
!iteratur ab, und zwar vornehmlich in der national = poetijchen. 
Denn wie dieſe überall ihr Yeben und ihre Gejtalt von dem Yeben 
und ver Stimmung des jedesmalinen Volfs und der jevesmaligen 
Zeit erborgt, indem fie dort ihre eigentlichen Wurzeln und die 
Molive ihrer Ausbildung, die Triebe ihres Wachsthums zu juchen 
Bat, ſo fonnte fie auch wohl den Geiſt nicht verleugnen, der da- 
mals in unterm Vaterlande mwaltete. 

Daß und wie Goethe und Schiller in ihren ſpäteren Werten 
diejen Geiſt nach jeiner Richtung auf die freie Humanität und in 
jeinem idealen Bildungsjtreben, jeder in eigenthümlicher Weiſe, 
dargejtellt, haben wir in dem vorhergehenden Buche aufzuzeigen 
gejucht. An jie jchlojfen jich mit größerem oder geringerem Er—⸗ 
folge Antere an, welche in einzelnen Dichtarten eine gewiſſe 
Hafjiiche Bedeutung gewonnen haben. Größer aber war die Zahl 
Derjenigen, die den Schwächen des Zeitalters ihre etwaigen Talente 
lieben und die vieljeitige Miſere unjerer tamaligen Gejellichaft 
zum Inhalte ihrer Dichtungen machten. Auf dieſer Seite trich 
bie Produktionsluſt eine Menge wuchernter Pflanzen hervor, welche 
der Yuft der gemeinen Yebensiphäre Nahrung und Gedeihen vers 
danften. So entitand denn neben ver Haifiichen Yiteratur eine 
Yiteratur der Mittelmäßigfett, wie fie wohl nicht leicht anderswo in 
ähnlicher Breite und Üppigfeit anzutreffen fein möchte. Diejelbe 
fand ihre Anlehnungspuntte zum Theil ebenfalld an den beiden 
großen Tichtern, deren verichiedene Yeiftungen fie in jeichter Ab» 
jchwächung nachzubilden bemüht war; zum Theil aber ging fie auf 

Hillchrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. al 





482 Fünftes Buch. Allgemeine Bemerkung. 


frühere Formen zurüd oder wendete ſich dem Ausländiſchen zu. 
Wie gegen dieje traurigen Auswüchſe jchon bie „Tenien“ Krieg 
führten, tjt oben bereit$ bemerft worden; wie aber die neue Ro 
mantik vornehmlich ihnen gegenüber ſich hervorbildete, wirb meiter 
unten nachzuweiſen jein. 

Erfreulicher als die poetiiche zeigt fich in dieſer Hinficht die 
wiifenjchaftliche Nattonalliteratur. Sie entfaltete nämlich während 
jener Zeit, ohne deren Schwächen zu tbeilen, nach allen Seiten 
bin ihre reichen Blüten und trat in das Stadium ihrer vollen 
Mündigkeit und Hajjiichen Gediegenheit. Neben der Emancipation 
des Gedankens von der Macht der traditionellen Autorität, wer 
durch das Necht der freien Forſchung mehr und mehr zur Geltung 
fam, war es bie jeit Leſſing eingetretene gründlichere Methode 
der Erfahrung und Unterjuhung, jowie das durch ihr angeregte 
gebiegenere und geiftvollere Studium des Alterthums, bejonderd 
aber auch die ebenfalls von ihm zuerjt ausgehende, dann zumal 
durch Goethe und Schiller zu ihrer reichiten Mächtigfeit geförberte 
Bildung unſeres projatihen Ausdrucks, welchem allen wir viele 
gevethlihe Wachsthum unjerer wifjenjchaftlichen Nationalliteratur 
zu verdanken haben. Ihr wirb daher auch in diejem Zeitabſchnitte 
eine ausgedehntere Stelle eingeräumt werben müſſen, als in ven 
früheren bei ihrer geringeren nationalliterariichen Bedeutung ge 
icheben konnte. 


I. 
Die poetiſche Literatur. 


Fıfles Kapitel. 
Überficht der lyriſchen und verwandten Poefie während 
ber zwei letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. 


Wie mit dem Anfange der fiebenziger Jahre die deutſche Lyrik 
nächſt Klopſtock's Leiftungen vornehmlich durch den Göttinger 
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Dichterbund auf die Stufe einer reineren muſikaliſchen Unmittel- 
barteit erhoben und von ver abſtrakt formalen Nüchternheit der 
bi8 dahin fortwaltenden konventionellen Dichtungsweije befreit 
wurde, it im eriten Theile biefer Geſchichte berichtet worden. 
Boie's „Muſenalmanach“ (1770) eröffnete die neue Bahn und 
bildete den erjten Sammelplag für die lyriſchen Produftionen 
der jungen aufjtrebenden Talente. Wir haben dort Bürger und 
Voß, Claudius — den Wandäbeder Boten — und Hölty, die Stol- 
berge und mehrere Andere beijammen gefunden. Auch Goethe 
gejellte jich zu und lieferte jeine Iyrifc, * Erjtlingsverjuche. Wie 
mit ihm überhaupt aber unjere neue Lyrik zuerjt ihren echten 
Zen und ihre klaſſiſche Reinheit gewann, wie er fie mit fters 
gleicher Vortrefflichkeit bi8 in's 19. Jahrhundert fortgeführt, wurde 
in der Charakteriſtik dejjelben dargeſtellt. Auch Schiller's Ver⸗ 
hältniß zu diejem Zweige der Dichtung haben wir jo eben im 
Zuſammenhange mit der poetiichen Gejammtperjönlichkeit des 
Dichters geſchildert. Es kommt nun darauf an, in einigen 
wenigen Zügen die anderweitigen Ericeinungen auf dem Gebiete 
der nationalen Lyrik, wie fie zumal gegen die Neige des vorigen 
Jahrhunderts eintraten, zu überjichtlicher Anjchauung vorzuführen. 

Wir beginnen die Reihe mit einem Dichter, der fih un⸗ 
mittelbar an die Göttinger Schule anſchließt und beſonders ven 
dort namentlih dur Hölty und Miller vertretenen elegijchsienti- 
mentalen Ton iwiedergiebt, wir meinen Chriit. Adolph Overbed 
(1755—1821). Schon durch fein Vaterland (er ſtammte aus 
Kübel) ſteht er jenem Kreiie näher. Das eigentliche Lied nebft - 
dem Lehrgedichte iſt Die Sphäre, in welcher er fi, wenn auch 
obne originelle Eigenthümlichfeit, doch nicht ohne gefällige Ans 
ſprache verjucht hat. Mehrere feiner feinen Gedichte find in 
Das Volk übergegangen und haben fich zum Theil bis beute in 
deſſen Munde erhalten. Wer erinnert fih 3. B. nicht an das 
bekannte Schifffahrtslien: „Das waren mir felige Tage”? Der 
poetijche Ausdruck erhebt fich bei ihm nirgends zu höherer Stim- 
mung, hat aber mehrfach den Vorzug der Singbarleit. 

Gleich Overbed, obwohl nah einer andern Richtung bin, 
weift auch Joh. Gottfr. Seume (1763—1810) auf bie Göttinger 
Hin, injofern er nämlich einerjeitd die patriotiihe Vorliebe der- 

31* 





484 Fünftes Buch. Erſtes Kapitel. 


jelben theilt, anvererjeits ihren ſprachlichen Standpunkt behauptet. 
Ein ſächſiſcher Bauernſohn (aus der Gegend von Weißenfels), ſollte 
er in harter Art den Wechjel des Geſchicks erfahren, das ihn, 
wie e8 Scheint, jo recht eigentlih zum Manne ſchmieden wollte. 
Nachdem er jeine Studien gemadt, ward er alsbald in die aben⸗ 
teuerlichiten Führlichfeiten Hinausgetrieben. Auf einer Reiſe nah 
Baris von Werbern aufgefangen, mußte er nach Amerika wandern, 
um unter ben von England gekauften Heilen in Kanada zu fede 
ten; zurüdgefehrt, geriet er preußtihen Werbern in die Hiände, 
um abermals das Loos eines gemeinen Soldaten zu erproben, 
deſſen Drude er durch Deſertion zu entgehen juchte, wodurd er 
aber beinahe der Zodesitrafe in die Arme gerathen wäre. Dunn 
den Wijjenichaften für einige Zeit zurücgegeben, verjuchte er nicht 
lange darauf den rufjiihen Dienft, aus dem ihn jedoch Kaiſer 
Paul entließ, al8 er eben die beiten Hoffnungen reifen jah. Ba 
Göſchen in Leipzig Correktor, jchreibt er über Polen und Ruß 
land, gebt zu Fuß nah Syrakus, wobei er fich auf der weiten 
Reiſe jeine Stiefeln nur zweimal fohlen läßt, wandert dann nad) 
Schweden, grämt fich tief über Deutſchlands Erniedrigung, ver 
eint (1808) jein patriotiih Wort mit dem Fichte’8 zur Abwehr 
des franzöſiſchen Tyrannen und jtirbt welt» und ſchickſalsmüde in 
Teplitz 1810. Im feiner fittlichen Energie erinnert er an Schiller. 
Was er in den „Apofryphen‘‘ jagt: „Wer auf Charakter Hält, 
lebe in fich‘‘, war ihm Regel feiner Lebensführung. Meit vieler 
ethiſchen Selbitjtändigfeit verband er eine furchtloje politifche Frei⸗ 
müthigfeit, wie 3. B. jein ‚Spaziergang nach Syrakus“ beweift, 
eine Art Reiſebericht, worin er namentlich Die despotiſchen An- 
maßungen Napoleon's wenig jchont. Mit Recht meint er (in 
den „Apokryphen“), „daß, mo das Volf feine Stimme bat, e8 
ihleht um die Kneipe fteht‘. Kant's Nationalismus und mo» 
raliicher Nigortsmus war die Grundlage jeiner Weltanficht und 
Moral, die er bis zur ftoiichen Meenjchenverachtung fteigerte, fich 
bierin ganz dicht neben Klinger ftellend. Sein dramatiicher Ver⸗ 
ſuch „Miltiades“ ift faft nur für dieje ethiiche Tendenz berechnet. 
1) Siehe Seume's leider unvollendete „ Selbfttiograpbie ” (zuerft veröffent- 


dit in der „Urania“ 1811). Bor Kurzem wieder abgebrudt in „ Deutfche 
Lehr» und Wanderjahre”, Bd. I (Berlin 1873). 
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Das dramatiſche Moment bleibt ganz untergeordnet, und nur die 
Energie Des Gedankens, ver Geſinnung und Sprache bat Bedeu— 
tung. Auch ſeine lyriſchen Gedichte, denen er beſonders ſeinen 
literariſchen Namen verdankt, ſtehen unter der praktiſchen Abſicht— 
lichkeit und leiden von ihrer Schwere. Sie gemahnen in dieſem 
Bezuge und auch ihrer formellen Haltung nach oft an die Haller’- 
ibe Weife. Der Verſtand regiert, die Phantafie Hat wenig oder 
gar feine Stimme. Der bittere Lebensernſt wirft feine dunkeln 
Schatten zu tief hinein, als daß vie poetiſche Freiheit mit ihren 
Lichtſtrahlen durch ſie erwedlich dringen fünnte. Seume's Proja- 
ihriften übergehen wir, wie 35. DB. jeinen ſchon genannten „ Spas 
ztergang nach Syrakus“ (18053), ebenio das Buch „Mein Som- 
mer‘' (1806), in welchem letztern er mehrfache intereſſante Be— 
lehrung über Rußland giebt, während er in dem erjtern italientiche 
Zuftänte unter der Herrichaft der Franzoſen mit großem Frei— 
muth jchildert. Die „Apokryphen“ enthalten gediegene Maximen 
und Reflerionen !). 

Kenn Seume fih durch den fittlihen Ernit und die Yiebe 
jur Freiheit nabe an Schiller ftellt; jo tritt Friedrich Matthiſſon 
(aus Hobendodeleben bei Magdeburg, 1761— 1831) durch die 
ſprachliche Malerei an jeine Seite hin. Matthiſſon gehört zu 
Denjenigen Tichtern, die das Scidjal haben, von ihren Zeit. 
genoſſen überfchägt zu werden, damit die Nachkommen fie zu früh 
xergefien. Seine Deuje jchmeichelte zunächit der jentimentalen 
Schwärmerei, welche tamald noch vielfüah an der Tagesordnung 
var. Aber eben darin, daß er fich zu jehr in dem Sireiie „des 
correct jentimentalen Geſchmacks jener Epoche, wie A. W. Schlegel 
es bezeichnet, Hält und bewegt, mag zum Theil mit die Urfache 
Liegen, daß man jpäterhin jeiner weniger gevenfen mochte. Mat⸗ 
thiſſon, von Natur mehr mweiblid als männlich begabt und ge- 
Stimmt, war ver eblingsjänger der mondjceinliebenden Frauen. 
Sein Wejen und Behaben war ohne Energie, obwohl nicht ohne 


1) 3. ©. Seume, „Sämmtlide Werte‘, Yeipzig 1839, 4. Ausg. 
in 8 Bänten 16°. Die Gedichte enthält der 7. Band. Diefe find aud 
befonters erſchienen, 1843 in ver 5. Ausg. 1835 erſchien eine Ausgabe 
von Seume's „Sämmtlichen Werken“ in einem Bande 4°. 
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Selbitgefälligfeit. Im Umgange mit VBonjtetten, Salis und An 
dern fette er die Freundſchaftelei und Briefwechielempfindjamteit 
fort, mit der wir in Gleim's und Klopſtock's Umgebung Belannt- 
Ichaft gemacht haben. Das Cigenthümliche der Wlatthiffon’ichen 
vyrik iſt Die Yandichafterei. Die quietijtiihe Stimmung des 
Mannes bet imaginativer Regſamkeit, ſowie der Umijtand, daß er 
auf Reiſen in der Schweiz, im jüdlichen Frankreich und Italien 
in mannigfaltigem Wechjel die anmuthigjten und erbabeniten 
Naturbilder jehen durfte, gab ihm eine Art Beruf für dieſe Seite 
poetiiher Daritellung, über deren Berechtigung an und für fid 
die Äſthetik jeit Reifing ihre Zweifel erhoben Hat. Schiller be 
handelt in der befannten Recenſion der Matthiſſon'ſchen Gedichte 
die Trage weitläuftig. Ohne ihm dabei zu folgen over au 
feinen Anfichten beizuftimmen, wollen wir nur bemerken, daß wir 
mit Leſſing meinen, die Poefie müſſe fich von folcher reinen Nas 
turmalerei möglichit fern halten, da ihre eigenite Aufgabe das 
menjchliche Yeben und jeine handelnde Bewegung iſt. Wo bie 
landſchaftliche Schilverung in die Poefie eintreten will, ſollte fie 
fih jofort innigft mit der Menjchenwelt verbinden und der Dar 
ftellung dieſer dienen, ohne fich felbitjtändig zu benehmen. 2a 
Matthiſſon ift e8 nun aber gerade die wahrhaft menfchliche Bo 
lebung, welche jeinen poetifchen Landſchaftereien fehlt. Dieje find 
meift zujammengeflidte Schilvereien, bei denen e8 faum zu mirk 
licher Einheit eines Gemäldes fommt, gejchweige denn zu dan 
delnder Staffage. Sentimentale Kofetterie mit der Natur muß 
die Stelle der leßteren vertreten, und der reine freie Zug De 
Zeichnung weicht nur zu oft der Ziererei und Gejuchtheit. Wem 
Schiller von dieſen Gedichten jagt: „fie gefallen ung durch ih 
Wahrheit und Anjchaulichkeit, fie ziehen und an durch ihre msi 
kaliſche Schönheit, fie befchäftigen uns durch den Geift, der dat! 
athmet“, jo ift dies Urtheil, in feiner Allgemeinheit bingefte I 
jedenfalls verfehlt, indem, Einzelnes ausgenommen, im Gar 
von all dem jo ziemlich das Gegentheil auszujagen bleibt. = 
macht fi 3. B. der Mangel an bilvlicher Einheit, deſſen r= 
bon erwähnt, jelbft in dem Gedichte „Monpicheinsgemälde _ 
welches Schiller bejonders auszeichnet, genugfam bemerklich — 
ift ein Hleinjchrittliches unruhiges Springen von diefem zu jene 
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er fein harmoniiches Gemälde. Matthiſſon weiß, wie A. W. 
bblegel von ihm jehr richtig bemerft, „ſelbſt in dem kleinſten 
mpojitionen nicht Ton noch Kolorit zu halten“. Sollten wir 
nzelnes hervorheben, worin diMer Mangel noch am wenigiten 
maltet, jo würden wir 3. B. am die „Abendlandſchaft“ (Gold⸗ 
ce Schein dedt den Hain u. j. w.) oder an die „Elfenkönigin“ 
nern, feineswegs aber am den „Genferſee“ oder an die Elegie 
In den Ruinen eines alten Bergſchloſſes“, bie einen bejondern 
ad ber Berühmtheit erlangt haben. In beiden bat der Ton 
vyrit die Schilderung zu matt durchdrungen, abgejehen von 
dern Fehlern und zwar wiederum hauptjächlich Hinfichtlich der 
nheit der Bilder ſelbſt. Wenn nun Schiller weiter meint, daß 
nur von Matthiffon jelbit abhängen werde, „endlich, nachdem 
in bejcheidenen Streifen jeine Schwingen verjucht, einen höheren 
ag zu nehmen und zu feinen Yandjchaften nun auch Figuren zu 
inden und auf diejem veizenden Grund handelnde Menſchheit 
fzutragen“, jo war es wohl, wie Gervinus nicht übel andeutet, 
as Wohlgefallen an dem züchtigen und reinen Elemente biejer 
tung‘, was ihn dabei beftechen mochte. Und auch wir wollen 
jererieitS gern geftehen, daß jenes Element den Matthiſſon'- 
en Gedichten allerdings einen eigenthümlichen Neiz giebt, ohne 
jedoch auf eine höhere Stufe eigentlich äfthetiichen Gehaltes zu 
eben. Selbjt die jprachlich-rhytämiiche Behandlung, die man 
diejem Dichter bejonders hervorzuheben pflegt, iſt nicht Durch 
3 forreft genug, um ganz untabelig zu jein, jo jehr die Klar— 
t und der Zug der Bildung, welcher aus ihr fajt überall her— 
tritt, jowie die gejammte Kunſt der techniichen Verſchönerung 
» Rundung ihr von diefer Seite ein klaſſiſches Anſehn geben 
3, was übrigens mehr gleißt, als e8 von gediegener Unterlage 
vagen iſt. 

Matthiſſon's „Gedichte“ erſchienen zuerft 1787, nachdem fie 
n zum Theil im „Deutichen Muſeum“ von 1781 geftanden. 
: wurden vielfach neu gejammelt, ſpät noch (1825) von Mat- 
jon ſelbſt in einer Ausgabe legter Hand !). Auch machte jich 
itthiſſon feiner Zeit durch die „Lyriſche Anthologie‘ (1803 ff.) 


1) 1838 erſchien in Zürich die 13. Auflage. 
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verdient, welde in zwanzig Theilen an zweihundert Dichter vor« 
führt und injofern jo ziemlich die Gejchichte der Iyriichen Poeſie 
jeit Wedherlin und Opitz bi8 zu den neunziger Jahren in Bei 
ſpielen darſtellt. Übrigens wärde der literarhiſtoriſche Werth 
dieſer Sammlung viel höher anzuſchlagen ſein, wenn Matthiſſon 
ſich nicht erlaubt hätte, zu feilen und zu ändern, wo es ihm ſeine 
ſubjektive Njthetif anrathen mochte. Was er uns in ſeinen Briefen 
bietet, die er jpäterhin unter dem Titel ‚Erinnerungen‘ (1810 ff.), 
durch feine Tagebücher vervollitändigt, berausgab, empfiehlt fich 
theilweije durch interejfante Bemerkungen über Perſonen, Sitten, 
Literatur und Kunſt, theilweile durch anziehende Schilderungen 
von Gegenden und Situationen: im Allgemeinen aber berrict 
darin der NKleinigkeitsfram, die affeftirte Empfindjamkeit ſammt 
Künftelet in Styl und Sprache allzujehr, al8 daß ihnen ein Hecht 
auf Hajjiiche Trefflichfeit zugejtanden werden fünnte. 

Dit an Matthiſſon ftellt jich jein Freund v. Salis(l-«Seewis), 
der, ein Graubündtner von Geburt (1762—1834), in die frans 
zöſiſche Schweizergarde trat, wo ihn die Schmiucht nach der Heimat 
und ihrem idylliſchen Stillleben zu Liedern jtimmte, in denen der 
elegiihe Zon fat durdgängig waltet. Sie find, möchte man 
jagen, insgefammt, ohne es zu wollen, Heimwehslieder, in bes 
icheitenen Klängen Hingefungen. An Bedeutſamkeit der Schildes 
rungen jowie an technijcher Haltung jtehen dieſe Gedichte den 
Matthiſſon'ſchen nach, mit denen ſie jonjt eben durch Die elegiiche 
Grundfarbe nahe verwandt find, erheben ſich aber mehrfach über 
piefelben durch größere Wahrheit ter Empfindung und reinere 
Natur. Freundſchaft und Liebe, die Natur und ihre jtillen Freu— 
den, die Erinnerung an die Kinderjahre und Ähnliches bilden den 
Inhalt. Sie Ichliegen ſich nach dieſer Seite bin nahe an Die 
Hölty’ichen Yieder an. Eigentliche poetiſche Auffafjung trifft man 
nur in wenigen vderjelben. Sie find im Ganzen verfificirte Proſa 
ohne Phantaſie und Mannigfaltigteit der Bewegung, und ihre 
Empfehlung liegt eben in ihrer Beſcheidenheit !). 


1) Die „Gedichte von Salis erſchienen zuerft 1793 (durch Mate 
thiifon); Die neuefte Ausgabe ift von 1369. Ziche itber ihn Röder, 
„ Sautens v. Salis⸗Seewis, ein Lebensbild“ (St. Gallen 1863). 
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Mit den beiten vorbergehenten Dichtern theilt Tiedge (1752 
bis 18411) Den Standpunkt elegiſcher Weltanjcbauung, obgleich er 
in der Tendenz fih oft von ihnen trennt. Mehr noch als fie 
ift er der Repräientant der weichmüthigen Gmpfindiamfeit und 
Schwäche, wie jie in diefer Epoche noch vielfach herrſchte. Er iſt 
ein frauenhafter Dichter wie irgend einer. Sein Hauptgedicht 
„Urania“ (1808), in weldem er tie Kant'ſchen Pojtulate der 
praftiichen Vernunft: Gott, Freiheit und Unjterblichkeit, poetiſch 
zu lehren jucht, trägt Turchweg den Schleier der Wehmuth. Die 
Sehnſucht nad dem Jenſeits verhüllt dem Dichter Die Freundlich 
fett des Dieſſeits und ſtimmt ihn faft nur zu Akkorden des 
Schmerzes. Ungeachtet mancher ſchönen Einzelheiten (Schilderun— 
gen und lyriſcher Ergüſſe), ungeachtet der meiſt reinen gebildeten 
Sprache fehlt doch im Ganzen die dichteriſche Belebung, welche 
übrigens bei einem ſo abſtrakten Inhalte auch ſelbſt wohl einem 
größeren poetiſchen Talente nicht leicht geworden ſein dürfte. In 
den „Elegien und vermiſchten Gedichten“ (1806 ff.) herricht der 
Zen überihwänglicher Sentimentalttät. An Matthiſſon, mit dem 
Tiedge Das Vaterland gemein hatte (er mar aus Garteleben im 
Magdeburg'ſchen gekürtig), Tchließt er ſich noch darin enger an, 
tab er gleich tiefem den Kreisen der Klopfted’jchen und preußiichen 
Dichtung nahe ſteht; wie er denn mit Gleim jogar in längerem 
befreundeten Umgang lebte. Tendenzen und Weilen jener hal—⸗ 
berſtädtiſch-preußiſchen Poeſie durchziehen feine Produktionen eigen» 
thümlich und jondern fie von dem Geiſte, ter durch Goethe und 
Zchilter in unjere Dichtung neu eingetreten war). An jene 
Sleim - preufiihe Rococcopoeſie jchließt er ſich bejonderd in der 
Epiſtelform jeines Lehrgedichts „Der Frauenſpiegel“ (1807) faft 
unmittelbar an, während er ſich durch die elegiſche Lebensflucht 


— mu — 


1) Wie wenig er dieſem neuen Geifte fi) beireunden mochte, geht außer 
Anterm taraus hervor, Daß er die Anthipathien, welche feine Freundin, 
grau Elite v. d. Rede, gegen Goetbe hegte, freundſchaftlich theilte. Beide 
nannten ih nur ben übermütbigen literariſchen Abenteurer, wie Ed. v. Bülow 
uns beridiet. Tie Frau v. d. Rede ging fogar fo weit, daß fie ihren Tauf- 
namen „Charlotte aufgab und fih „Eliſa“ nannte, weil jener Name im 
„. Wertber” eine ter Sanptrollen fpielt. Vgl. Huber, „Janus“, Jahrg. 
1846, Heft 46, &. 719. 
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von derielben, die gerade die Nebensfreude beionders befingen 
wollte, wieder ziemlich weit entfernt. Sonjt liegt auch bei Tiedge 
das didaktiihe Moment überall Dicht neben vem Iyriichen und 
läßt dieſes jelten in jeiner eigenthümlichen Reinheit vein genug 
erflingen. Die Melodie der Empfindung verftummt meiftens in 
der Kühle ver Keflerion, und faſt Allem tft, um ein Wort von 
Shatipeare zu gebrauchen, „die Bläſſe des Gedankens angelrün- 
kelt“. Dieſes gilt nicht bloß von der Urania, wo ſchon der Ge 
genitand die Neflerion begünftigt, ſondern auch von den meilten 
feiner kleineren Gedichte, unter denen übrigens manche find, welde 
im Munde des Volks fortleben, wie 3. B. „Schöne Minka, ich 
muß ſcheiden“ oder die Romanze „Auf dem Berge dort oben, 
da wehet der Wind” u. |. w. Im Abſicht auf Reinheit ber 
Sprade und auf den Reimgebraub iſt er oft mujterhaft a 
nennen, und hätte er jeine Nedieligfeit mäßigen und dem Aus— 
drucke mehr Friſche geben können, jo würden von dieſer Seite 
viele jeiner Gedichte den Preis der Kunft erworben haben. Tiedge 
(von dem wir Anderes, was er in Poefie und Proſa geichrieben, 
und worunter die „Wanderungen durch den Markt des Yebens" 
Aufmerkiamteit gewonnen haben, übergehen) lebte, inte viele jeiner 
ſpäteren romantifchen Zeitgenojjen, ein Yiteratenleben, welches e 
jeit 1805 in Gejellichaft jeiner genannten Freundin, der auch ald 
Schriftitellerin und Dichterin bekannten Frau Elije v. d. Rede, 
tbeil8 auf Reifen, theil8 und zwar zulegt ununterbrochen in Dre 
den binbrachte, wo er bis an jeinen Tod verblieb ?). 

Wie Tienge den Halberftäbtern, zum Theil auch dem Klopftod% 
Süngerfreije zuneigt, jo erinnert Yudwig Theobul Kojegarten 
(1758— 1818) wiederum zunächſt und zwar jehr bedeutend am die 
Göttinger, vorab an Voß, mit dem er auch dem Vaterlande nad 
(er war wie jener ein Mecklenburger von Geburt) eng zuſammen⸗ 
ſteht. Doch fnüpfte er von dieſem aus an fait alle Richtungen 
an, in deren Mitte er damals ftand. Klopitod und Schuler, 
Goethe und die Romantifer müſſen ihm ihre Weilen und Motive 
leihen, aus denen er jeine Dichtprodufte zuiammenbilvet, bald auf 
der Welle antifer Bewegung jchtffend, bald mit Oſſian's Wolken 


1) „Sämmtliche Werte‘, Leipzig 1841, in 10 Bändchen 16°, 4. Aufl. 
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:gelnd, Alles und Jegliches in jein poetiiches Fahrzeug ladend. 
‚3m ganzen Meeer der Dichtung ſchwimmt er umher‘, fagt 
Hervinus, „und legt nirgends vor Anker.“ In dieſer Zerfahren- 
eit fann er feinen fibern Halt und Grundton finden. Er ver- 
teigt ſich in's gewaltigjte Pathos, um in die projatichite Gemein- 
eit herabzuſinken, ftet8 mehr ein Deflamator als ein Dichter, 
ozu ihm eben fo ziemlich jede rechte Weihe abgeht. Wie an 
emüthlicher Tiefe, fo fehlt e8 ihm auch an bildender Phantajie. 
Nangel an Lebensfriſche, Wahrheit umd Einfachheit einerjeitg, 
Iberladung und Bilderprunk andererſeits find deſſen natürliche 
jolge. Er machte Iyriiche Gedichte aus allen Tonarten (Nieder, 
„ven, Balladen und Elegien), er verjuchte fich im ‘Drama ohne 
südl, ſchrieb Romane im Geiſte der Romantifer (wie z. B. 
‚Ida von Pleſſen“), Legenden (nad) Herder), Idyllen (nach Voß) 
nd überjegte dabei aus dem Engliichen (3. B. die „Clariſſa“ 
on Richardſon) u. j. wm. Die Iyriichen Gedichte, welche zuerft 
789 erichtenen, mijchen die verjchtedeniten Stoffe, Motive und 
[usprudsformen durcheinander. Alle Momente der Xeidenichaft, 
er Verjtimmung, der Naturſehnſucht, der Kulturjtrebungen, welche 
? jener Zeit die Dichtungswelt bewegten, werben darin vorges 
ragen, und nur bin und wieder wehen wie verlorene Stimmen 
us dieſem Gewirre und diefer Sprachmaſſe Laute reiner Em⸗ 
findung zu uns herüber, was beſonders in den Gedichten der 
all iſt, welche ſich auf die Inſel Rügen (Arkona) beziehen, in 
eren nordiih-romantticher Natur er eine Reihe von Jahren als 
zfarrer idplliihe Halchonentage verlebte. Man fühlt fich Hier 
urch die Xofalfürbung oft eben jo erregt, als durch die Wahrheit 
er Empfindung befriedigt ). Die Ioylle ‚‚Iucunde‘, eine Art 
zoſſiſche „Luiſe“, hat zu ihrer Zeit Beifall gefunden, ohne jedoch 
wem Vorbilde fonderlich zu gleichen. 

Auf demielben Wege wie Kojegarten wandelt Jens Baggeſen 
1764— 1826). Düne von Geburt (aus Seeland) hatte er fich, 


1) Vgl. „ Sämmtlihe Dichtungen‘ (Greifswalde 1812 ff.) in 8 Bdn. 
it dieſem Theobul Kofegarten ift ein fpäterer Dichter deſſelben Na⸗ 
end, Friedrich v. Kofegarten, nicht zu verwecfeln, ber 1842 eine 
:ammlung Gedichte in 2 Bdchn. unter dem Titel „ Spätrofen‘ herausgegeben 
at, noch 3. S. L. Koſegarten, einer ber erften Überjeger aus dem Indifchen. 
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wie fein Landsmann Öblenichläger und der Norweger Steffens, in 
deuticher Sprace und Yiteratur gleibjam nationalifirt. Bei unver 
fennbaren Spuren kraftgenialiichen Urtriebs von Natur ohne einen 
feften perjönlichen Deittelpunft, Tonnte er in tem Strudel ver 
Zeitbewegungen, denen er auf feinen häufigen Reiſen nach ver 
Schweiz, Deutſchland, Italien und Frankreich vielfach nahefem, 
und in den verjchiedenen Berufs- und Yebenslagen, in deren feiner 
er recht auszuharren verntochte, feinen fichern Halt gewinnen und 
fiel bald einer inneren Zerriſſenheit anheim, wie wir joldhe bei 
den Talenten der Sturm: und Drangzeit wahrgenommen. Für 
die franzöfiiche Revolution fühlte er ſich begeiltert, weil er darin 
die Tffenbarung der Idee der Menſchheit fand. Aus gleichem 
Grunde ergriff ihn in Deutichland die Kant-Fichte'ſche Ideal⸗ 
philojophie, durch welche er auch an Schiller nabe berantrat, für 
deifen, ihm zum Theil verwandte, Perſönlichkeit er ſchwärmte. 
Wie er demſelben von Dänemark aus eine nambafte Unterſtützung 
vermittelte, haben wir ſchon bei Schiller's Charafteriftif zu bemer- 
fen Gelegenheit gehabt. Daneben lag ihm Klopſtock's grandiofe 
Derjticgenheit nahe und mit Voſſens nordiicher Gedrungenheit 
ſympathiſirte er ſchon gewijjermaßen geographiſch. Goethe's innig- 
warme Herzenslaute und objektive Einfachheit wollten ihm nicht 
zuſagen, eben ſo wenig als er den beweglichen Phantaſieſtücken der 
Romantik ſich gewogen fand. Gegen beide polemiſirt er in ſeinem 
ziemlich unpoetiſchen, barocken und höchſt unverſtändlichen „Fauſt“, 
worin Tieck die Romantik zu vertreten hat, während Goethe unter 
dem Namen Opitz ſatyriſirt wird. Doch fing er ſpäter an, den 
Letztern zu achten und die anderen nachzuahmen. So bildet denn 
dieſer einſt bei uns vielgenannte Dichter in ſeinen verſchiedenen 
Dichtungen eine wahre Muſterkarte der verſchiedenſten Richtungen, 
in denen Philoſophie und Politik, Religion und Moral, Naturs 
begeijterung und Yiebesleivenichaft ſich ſchroff und bunt begegnen. 
Übrigens hatte er, feiner Natur nad ohne wahre Energie, fich 
ein forcirtes Pathos angeeignet. Der allgemeine Grundton 
jeiner Gerichte ift Daher eine gewiſſe Kälte, das Merkmal aller 
gemachten Poefie. Überhaupt fehlte Baggeſen das probuftive 
Zalent, und er fühlte oft jelbit, daß jeine Suchen wider 
Willen der „Minerva“ gearbeitet jeien, weshalb er fie auch wohl 
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18 Zünden betrachtete. Sollen wir Einzelnes nennen, jo iſt 
oohl vornehmlich Die ‚‚Barthenais’ zu erwähnen, ein idylliiches 
Hedicht in zwölf Gejüngen, deſſen Inbalt eine Alpenreife der 
jungfrauen zur Jungfrau it. Sie hat Baggeſen's Namen bei 
ins am meiſten popularijirt. Cine Nachahmung von Voſſens 
‚Luiſe“, entbehrt jie der Einfachheit und Naturwahrheit zufammt 
er ebenmäßigen Haltung, die jenem Werfe im Ganzen eignen. 
5s herricht darin eine Anjtrengung und Aufgetriebenheit, die alle 
zdyllität zerjtört, welche auch dadurch Ichon verfülicht wird, daß 
lferlet fremdartige Elemente, 3. B. mythologiihe und phanta- 
vche Weien, in Die modernen Zuſtände und Ereigniſſe eingefcho- 
en jind. Aus unmittelbaren Anichauungen der Schweizerland- 
baften entiprungen, führt das Gericht fonjt einzelne Naturichils 
rungen in lebendigiter Gegenwart vor, und wir möchten jchon 
eswegen das Gedicht im Andenken erhalten willen. Baggeſen's 
yriiche Gedichte in den „Heideblumen“ ermangeln jo ziemlich 
urchgängig der einfachen Farbe und der friichen Unmittelbarkeit, 
hne welche nun einmal alle Yorif ein kaltes Machwerk bleibt, 
a8 etwa nur durch Iprachliche Technik anziehen fan. Dieje bat 
tan denn an Baggeſen um jo mehr anzuerfennen, als er ge- 
ziſſermaßen jich ſelbſt erſt aus dem Däniſchen in’8 Deutiche über- 
gen mußte. Seinen Landsmann Öblenjchläger übertrifft er in 
er fräftigen Handhabung unferer Sprade um ein Bedeutendes. 
Inveres von ihm laſſen wir unberührt, um jofort einige Namen 
nzuichliegen, die wegen ähnlicher Bezüge ſich Hier faſt von jelbit 
ufdringen ). 

Da finden wir, um uns aus dem hohen Norden zu den 
üdlichiten Grenzen Deutichlands hinzuwenden, an vem Schweizer 
. Martin Ujteri (1763—1827) gleichfalls ein unbejtimmtes 
Antnüpfen an die verjchiedenen Richtungen der poettichen Yiteratur 
n der Epoche, welche uns eben beichäftigt. Im der Art, wie er 
ils Maler die Dichtkunſt, namentlich die Idylle, die fein Haupt⸗ 
jenre war, auf die plajtiihe Kunjt bezog, fann man ihn aller- 
ings dem Dealer Müller und Geßner'n zugejellen. Won Beiden 


— — —— — — 


1) Eine Geſammtausgabe von Baggeſen's, Deutjchen Poeſien“ er- 
dien in Leipzig 1836 in 5 Bänden dur feine Söhne. 


.yeron-ivg yore)” 
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unterjcheidet er jich jedoch dur die Haltung jeiner ‘Dichtung, 
welche weder jo drangvoll Elingt, wie bet dem Erſten, noch ſich 
zu jener velinpapiernen Dünnbeit und Oberflächlichfeit verbreitet, 
die wir bei dem Andern finden. Durch ven Volfsdialeft, welden 
er in jeinen Idyllen beibehält, zum Theil auch durch die Geme 
Derbpeit, die darin berricht, veihet er ſich zunächjt Voſſens niever- 
deutichen Idyllen an. Seine Volkslieder haben jich theilweije die 
Gunſt des größeren Publitums erworben, wie 3. B. das „Freuet 
euch des Lebens‘ und andere). 

Wir erwähnen hier fofort noch einige andere Namen, an 
die jich die Volksdichtung in dieſem Zeitabfchnitte knüpft. Wollen 
wir auf Grübel’8 ‚Gedichte in Nürnberger Mundart“ (1798ff), 
denen Goethe jeine Aufmerfjamfeit zugewandt ?) und welche dieſelbe 
burch den Ton ber Naivetät, welcher ihnen im Ganzen eigen ill, 
verdienen, feinen befonderen Nachdruck legen, jo fühlen wir und 
dagegen aufgefordert, bei 30h. Pet. Hebel (1760—1826) etmd 
länger zu verweilen. Was dieſen freundlichen Dichter zunähit 
vor Andern anziehend macht, ift die Art, wie er das Yoyll jeiner 
eigenen Berjönlichfeit in dem feiner Heimat aufgehen läßt. Aus 
dem Rheinwinfel gen Bajel zu im badiichen Oberlande gebürtig, 
zeigt er ſich innigjt verwachjen mit der von Goethe gejchilperten, 
dort waltenden „Heiterkeit des Himmels, Fruchtbarkeit der Erde, 
Mannigfaltigkeit der Gegend, Yebendigfeit des Waſſers, Behag⸗ 
lichfeit der Menſchen, ihrer Gejchwägigfeit und Darjtellungsgabe, 
ihren zudringlichen Geſprächsformen und ihrer nediichen Sprad» 
weile‘. Alles diefes weiß Hebel uns in jeinen Dichtungen mit 
naiver und doch äfthetijch- freier Gemüthlichkeit zu veranichaulichen, 
überall das Menjchliche mit freundlichsernfter Liebe umfafjend und 
ihildernd. Das Höchjte und Gewöhnlichſte, was das Leben Durch 
1) 1831 erſchien eine neue Ausgabe feiner „Dichtungen in Berfen und 
Proſa“. Sein Namensverwandter, Paul Ufteri, bat von einer anderen 
Seite ber dem Vollke feine Stimme geliehen, indem er in politiſchen Schriften 
feine Interefien verfocht. Vgl. ‚Kleine gefammelte Schriften‘ von Dr. Paul 


Ufteri, von Zichofte mit einer treffenden charafterifirenden Borrede heraus 
gegeben (Aarau 1832). 


2) „Werte, Bd. XXXII, S. 137ff. Seine Gedichte find von Frome 
manı neu herausgegeben worden (Nürnberg 1857). 
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‘ht, das Göttliche und Irdiſche, das Sittlihe und Natürliche, 
reud’ und Leid, Wehmuth und Heiterkeit, Engel und Menjchen 
it er, wenn auch nicht durchweg mit gleihem Glücke, doch 
eiftend mit gefülliger Kunſt vereint und ineinandergewebt. 
ber Allem ichwebt ein eigenthümlicher Humor, veifen Unge⸗ 
yungenbeit und treuberzige Geſchwätzigkeit den fchalkhaften Ber 
achter menjchlicher Schwächen und Thorbeiten durchbliden läßt. 
fit dieſem Humor führt er fich bei dem niederen Volke zutraulich 
1, während er ſich zugleich durch ihn auf die Stufe poetijcher 
zeltauffaſſung erhebt, deren Ideen er in dem Spiegel jeiner 
ovinziellen Volksthümlichkeit jchauen läßt. Goethe rühmt an 
m beſonders die Art, wie er den Charakter der Volkspoeſie 
rin jehr gut getroffen, daR er „durchaus, zarter oder derber, 
e Nutzanwendung ausjpricht, das Fabula docet mit joviel Ger 
mad anbringt, daß er, indem er die unteren Stände belehrt, den 
thetiih Genießenden nicht verlegt”). Die Kunjt, womit 
ebel Himmel und Erde jammt ihren Erjcheinungen und Ger 
alten zu perionificiren und perjönlich ſprechen zu lajjen verfteht, 
t wohl nirgends ungezwungener geübt worden. Daß er in ben 
gentlichen Gedichten den ſchwäbiſchen Volksdialekt gebraucht, ver 
4 jeiner natürlichen Derbheit ungemein viel Treuherzigkeit bat, 
ebt ihnen nur ein um jo eigenthümlicheres Gepräge, mit dem 
> eben wie Kinder aus der Provinz in die Geſellſchaft ver Ge- 
(veten und VBornehmen treten, die jih an ihrer Naivetät er» 
euen. Daß fie aber auch gerade wegen bdiejer Tendenz nad) 
yen mitunter einen Ton annehmen, welcher dem Wolfe weniger 
rjtändlich ijt, wollen wir nicht unbemerft laſſen. 

Zuerjt überrafchte Hebel durch jeine „Alemanniſchen Ge— 
chte“, weld,e 1803 erjchienen, an bie ſich fpäter (1808 ff.) „das 
Schagkäjtlein des rheinländiichen Hausfreundes  anichloß. Wenn 
ne alle findlichmilden Natur- und Lebensgeiſter um uns jpielen und 
e Welt in den Bilderfajten idylliſcher Beſcheidenheit und Glau⸗ 
nsinnigfeit jehen lajjen, wenn darin Alles gleich menjchlich ver- 
aulich vedet, der Fluß und die Blume, die Sterne und die 


1) „Werte“, Bd. XXXI, ©. 132. Bergl. überhaupt die Recenſion 
x Hebel’fchen Gedichte ebendaf., S. 128 fi. 
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Thiere, wenn die Jahreszeiten jegliche in ihrer eigenthümlichiten 
Farbe und Tracht vor und treten, dann wieder Feſte und Arbeit, 
Gegenwart und Zukunft, Gott und jeine Engel bejungen und 
mit den lieblichen Lichtern des Familienthums umgeben werden; 
jo bietet das Andere die einfachite Aniprache an das Volk, indem 
es mit dem Tone der redlihen Theilnahme das neckende Yüceln 
des Humors ohne altfluge LYehrabjicht aufs ungezwungenſte ver 
bindet. So wie nun Hebel einerjeit8 an Claudius anfnüpft, mit 
Jung » Stilling und Maler Müller die Dorfnatürlichfeit gemein 
bat, in der provinziellen Idylle und Spruchnaivetät aber ji 
neben Voß jtellt, der ihn, wie er uns jelbit jagt, zunächſt ju 
dieſer Art von Poeſie anregte, jo leitet er anbererieitö zu den 
jogenannten Dorfgeichiehten und den Volkskalendern der Geyer 
wart hinüber, von denen jene zum Theil auf gleichem geogr 
phiſchen Boden und aus ähnlicher provinzieller Umgebunz er 
wachſen find. Auerbach’8 ,‚, Dorfgeichichten aus dem Schwary 
walde“ erinnern durch ihre Naturfriiche an Hebel’8 ‚, Erzählungen“, 
jo jehr fie auch im Abficht auf Stoff und Auffafjung von ihnen 
verſchieden find !); wie denn Hebel's volfsdichteriicher Standpunlt 
ein wejentlich anderer ijt, al8 der der Volfsjchriftiteller der Geyer 
wart. Wührend dieje (wie z. B. Didens in England, Eug. Sue 
in Srantrei und neben Auerbach viele Andere bei uns) in de 
Sphäre des eigentlichen Proletariats fich herablaſſen und vie 
Volksſitte wie das Volfselend von der Tiefe ihres Grundes auf 
weiſen, hält ſich Hebel gleichſam mit frauenhafter Züchtigkeit auf 
der heitern Oberfläche des dörflichen Idylls, auf der Höhe der 
idealen Beleuchtung der Tändlihen Scenen und Sitten. ‚Den 
großen Pulsichlag der Zeit’, wie Auerbach von ihm jagt, fühlen 
wir bei ihm eben jo wenig. Erzogen in Still» beichränfter Dörf 
lichfeit, abhängig jett feiner frühen Jugend von der Güte fremder 
Menjchenfreunde, gewohnt, in feiner Kinpheit gegen Beamte und 
Borgejegte „von ferne ſchon das Käppchen zu ziehen‘, mochte er 
eher dem häuslichen und politiichen Patriarchalismus Huldigen, 


— — 
— — U 


1) Auerbach ſelbſt hat in feiner Schrift „Schrift und Volk“ (1846) 
Hebel's poetifche Stellung und Bedeutung geiftreich charakterifirt. 


— - 
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als ſich in die Unruhen und Stürme, welche die Geſchichte über 
die Menſchheit herbeiführte, mit muthigem Schritte wagen. 

Wollen wir auf ſeine Gedichte noch einmal zurückkommen, 
ſo können wir Goethe nur beiſtimmen, wenn er unter ihnen 
außer andern beſonders die „Wieſe“ hervorhebt, womit ſich die 
Sammlung eröffnet. In dieſem Gedichte bietet ſich die natür— 
lichſte und ſinnvollſte perſonificirende Symbolik eines menſchlichen 
Lebensganges in der Art, wie jener kleine heimatliche Fluß nach 
ſeinem Urſprunge, Wacsthume und Verlaufe mit dem Fortſchritte 
der menſchlichen Jahre paralleliſirt ericheint. Anderes (wie z. B. 
die Gedichte in hochdeutſcher Sprache, ſowie die vermiſchten Aufs 
jüge, bibliihe Gefchichten u. 1. w.) mag als literarifch weniger 
beveutiam ohne nähere Erwähnung bleiben }). 

Hebel, jowie die ganze idylliſche Poefie, von der wir eben 
iprechen, führt uns auf einen Namen, der fih mit dem Gedichte, 
das ihm zugebört, chronologisch freilich näher der Gegenwart als 
jener Epoche jtellt, dejjen wir aber wegen des ganzen Charakters 
dieſer Dichtung bier gern im Zuſammenhange gedenken möchten. 
Daniel Arnold, 1780 in Straßburg geboren, jteht ſchon mit 
diejem geographiſchen Umſtande dicht neben Hebel, dem er fich 
durch das jchöne Gedicht „Der Pfingitmontag‘‘, das 1816 anonym 
erichien , auf's engjte zugeſellt. Daſſelbe bietet in dramatijcher 
Form ein bürgerliches Idyll, welches, indem es ſich durch die 
größte Anschaulichkeit der Straßburger Yofalitätsverhältniffe unjerer 
Vorſtellung angenehm empfiehlt, zugleich die Zujtände als rein 
menschliche überhaupt in Elarfter und unbefangenjter Weile wieder: 
fpiegelt. Durch den Gebraud des eljälfiich- allemanntichen Dia- 
left8 tritt das Gedicht noch eigenthümlicher auf die Linie der 
Hebel'ſchen Produftion. Wenn die dramatifhe Urganijation von 
den epifchen Ausführungen und Schilderungen bin und wieder 
übermwältiget wird, jo dient diejed dem Zwecke des Gedicht mehr, 
als cs ihm jchadet, indem dadurch Die toöylliichen Außenwerke, 
gleichlan die Einrahmung der idylliſchen Scenen, in wirkſamer 
Weiſe hervortreten. Charafteriftit, Befchaffenheit und Gebrauch 


nm 


1) Hebel's „Sämmtlihe Werte” (neueſte Ausg. 1847), 3 Bde. Vgl. 
DI. BP. Hebel, „Feſtgabe zu feinem hundertften Geburtstage‘ (Bafel 1860). 
Hillebrand, Nat.-tit. II. 3. Aufl. 32 
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der Motive, dabei Einfachheit in Anlage und Fortſchritt der 
Handlung, furz die ganze Dfonomie des Gedichts giebt Zeugniß 
von nicht gewöhnlichem Zalente für poetiiche Auffajjung und De 
handlung. Ein bejonderer Vorzug des Werkes iſt die Kunit, 
womit einerjeitd alle Abjtufungen de8 bürgerlichen Stilllebn® | 
nach Stand, Berjonen, Sitten, Anjichten und Xiebhabercien jur | 
Darjtellung fonımen, andererjeits alle dialektiſchen Schattirungen 

in entiprechendem Parallelismus ſich herausbilden, wobei das for 
trajtirende Hineingreifen des hochdeutſchen Bücherſtyls von Seiten 
zweier jtubirter Yiebhaber einen ungemein anziehenden Effekt ber: 
norbringt. Goethe, der dem Werfe eine beiondere und bödit 
freundlihe Beſprechung gewidmet hat !), erinnert babei treffend 
genug an die älteren Straßburger Schriftiteller, ven Sebaſtiau Brand 
und Geiler von Kaijersberg, indem er meint, dag man in Mandem 
„genau die Nachfommenjchaft jener würdigen Männer“ vernehme. 
Sonſt Hat verjelbe Verfaſſer, welcher als Profeſſor der Rechte in 
ſeiner Vaterſtadt (1829) ſtarb, auch kleinere Gedichte herausze⸗ 
geben, unter denen z. B. die „Elegie auf den Tod Bleſſig's“ in 
ihrer Art echt poetiſche Züge trägt. 

Die geographiſche Beziehung führt uns auf einen anderen 
Dichter, der, wenn auch gerade nicht unmittelbarer Volksdichter, 
doch ver Volfsiphäre jehr nahe jteht, wir meinen ©. Konr. Pfeffe 
(1736 - 1809). Er war zu Colmar im Elſaß geboren und ſtarb⸗ 
daſelbſt als Prüjident des Stonjijtoriums, welches Amt er trog- 
jeiner Blindheit, an der er jeit jeinem zwanzigſten Jahre litt, 
mit Züchtigfeit verwaltete. Sein literarischer Ruf gründet fich 
vornehmlich auf jeine Fabeln, mit welchen er al8 Nachahmer von 
Gellert und dem franzöſiſchen Fabeldichter Floriau beſonders in 
den Kreis des Yugendunterrichts eingegriffen bat. Außer ber 
Popularität, wodurch fie fich einer vieljeitigen Gunſt im größeren 
Publiftum längere Zeit erfreueten, ermangeln fie jo ziemlich aller 
eigentlich poetiſchen Eigenſchaft und ſtehen iniofern ganz auf der 
Stufe der Gellert’jchen, vie jie nur in der Spracparitellung 
übertreffen. Sonjt bat jich Pfeffel noch im Wache der lyriſchen 
Dichtkunft Sehr fruchtbar erwieien, wie die 10 Bände jeiner poes 


1) „Werke“, Bd. XAXIL S. 240 fi. 
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tiſchen Berjuche befunden. Die Poejie muß man freilich auch 
bier juchen, da fie nur bin und wieder jich von jelbit bietet. 
Sein Yied „Gott grüß' Euch, Alter‘ (‚Die Tabadspfeife‘‘) ijt 
befannt. Seine übrigen Produktionen, 3. B. Die Dramatijchen, 
verdienen eine weitere Erwähnung nicht. 

Gegenſtand und Richtung all jener idyllijivenden und Didats 
tiichen Dichtungen erinnern und an Neubeck's Lehrgedicht, Die Ge⸗ 
ſundbrunnen“, welches zuerjt 1794 in vier Gejängen erichien. In 
dem malcriihen Thüringen geboren (1765), durch naturwiſſen⸗ 
ichaftliche und mediciniſche Studien gebildet, mochte Neubeck bei 
entiprechenvder Anlage wohl Beruf in jich finden, einen bejondern 
Stoff, der beide Seiten jeiner Bildung, die naturwiljenjchaftliche 
und mediciniſche, gleich jehr berührt, in poetiicher Gewandung 
porzuführen. 4. W. Schlegel würdigte das Gedicht in ver 
„Jenaiſchen allgemeinen Yiteraturzeitung‘‘ (1797) 1!) einer jehr 
lobenten Beurtheilung und wurde dadurch Veranlajjung, daß 
dDajjelbe aus jeiner bisherigen Unbeachterheit in die günjtigjte 
Theilnahme des Publikums eintrat. Wir wollen dem Yobe nicht 
überall zujtimmen, indem das poetiſche Moment vielfach von der 
bivaftiichen Tendenz und Schwere unterprüdt wird, gejteben aber 
gern, daß die Dichtung nach Anorpnung und Ausführung dem 
Beiten diejer mißlichen Dicbtart, in der jelbjt ein Lucrez und 
Virgil jtolperten, beizugejellen ij. Nutzen und Heilfraft der 
Deineralquellen werden mit den mannigfaltigjten Yebens-, Natur- 
und Geichichtsbezügen in Verbindung gebracht, und der Gegenſtand 
mit „der reichſten jüınlichen Gegenwart‘ umgeben. Eine Haupt» 
ihönheit bilden die anmuthigen Scenerien und Xandfchaftereien, 
welche der Tichter geichidt einzumeben verfteht. Dabei ift 
Sprace und herametriiche Behandlung im Allgemeinen untavelig. 
tlopjtod, mehr noch Voß, haben dem Verfajjer in legterer Hin⸗ 
icht vorzugsweiſe zu Mujtern gedient, denen er fich auch Hinfichtlich 
ver Gefinnung aufs rühmlichjte anſchließt. Won den Heineren 
SHedichten Neubed’s, die er 1792 zuerſt herausgab, reden wir um 
© weniger, als fie an poetiichem Werthe nicht gerade hoch ftehen. 


1) Später abgebrudt in ben „Charatteriftifen‘‘, Bd. II, ebenfo in ben 
.Kritiſchen Schriften”, Bd. I. 
32% 
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Sie gehören nad) Ton und ſonſtigem Charakter zu jener Sorte 
welche wir bet Kojegarten u. j. mw. näher bezeichnet haben. Wi 
vernehmen darin Klopftod’8 Odenſtimme (3. B. in dent Gedichte 
‚‚ Das Nordlicht‘‘), die Göttinger Liedertafel (3. B. im „, Frühlings 
abend‘) und felbft Haller’jche Reminiſcenzen. Goethe und Schiller 
baben wenig oder gar feinen Einfluß gewonnen. 

Neben viejen itylliichen und idylliſirenden Dichtern gewahren 
wir eine Gruppe von Lyrikern verichtevener Art, denen ald ge 
meinjames Merkmal die Mittelmäßigfeit und Unſelbſtſtändigleit 
eignet, und aus deren Mitte faft nur Hölverlin’8 Haupt mit vers 
bientem Dichterfranze hervorragt. Wegen feiner verwandtſchaft⸗ 
lichen antififirenden Idealrichtung freilih auch auf die Bahn ge 
ftellt, welche damals (in den neunziger Jahren) Schiller und Goethe 
mit Hajfiiher Muſterhaftigkeit verfolgten, fünnte er füglich hier 
feine Stelle finden; allein jeinem Vaterland und vornehmlid 
jeinem eigenthümlichen Dichtgepräge nad iteht cv dem jpäteren 
Schwabendichtern näher, und wir finden e8 daher angemeſſener, 
ihn erit in jener Gejellihaft vorzuführen, für welde er den 
eigentlichen Vorläufer der romantijirenden Haltung bilder. Philip 
Conz dagegen, obwohl auch aus Schwaben gebürtig, zählt de 
nicht zu der Gruppe jener ſchwäbiſchen Dichter, bewegt ji v 
mehr ganz in den Weiſen von Klopſtock, Voß und Schiller, 
ſonders dem weiten in Ton und Ausdruck vergleichbar. Bor 
Innerlichkeit verjpürt ji) wenig, deſto mehr Reflerion. Di 
feinen poetiihen Yantsmann, Juſt. Kerner, in die wiſſenſcha 
Laufbahn einmies, mag man ihm wohl Dank wiſſen. 

In der odenbaften Steigerung des Tons und des Au: 
ftellt fich der Sreiberr vn. Sonnenberg aus Münjter (17 
1805) neben Conz, den er indeh an Phantafie weit üb 
Hätte dieje bei ihm mehr objektive Beſtimmtheit gehabt, ur 
es ihm vergönnt gewefen, über die Jahre jeiner Augen 
länger zu leben und fejtern Halt in jeinen Anihauunge 
winnen, jo möchte er vielleiht Tas Glück gehabt Hal 
ehrenvolle Stufe in ver Reihe unſerer Dichter einzunehr 
feine Verſuche aber jetzt vorliegen, ſo gehen jeine J 
weit über feine poetifcben Kräfte. Jene betreffen m 
Aufgaben als Iyriiche Motive. Die Epopoe ‚, Donatoa ‘ 
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ſängen, worin er den Weltuntergang und das Weltgericht be— 
ſingt, hat ſeine einzelnen Schönheiten, treibt aber im Ganzen 
über alle Grenzen des Maßes hinaus, und die Dichtung bietet 
darin mehrfach dem Wahnſinne die Hand !). — Wie bei Sonnen⸗ 
berg das Übermaß der Phantaſie waltet, jo bei ©. A. v. Halem 
(aus Oldenburg, 1752—1819) die Kälte des Berftandes. Seine 
zu ihrer Zeit nicht unbeliebten Gedichte interejjiren daher mehr 
durch Korreftheit als wirflihe Poeſie. Mit ſeinem literarijch- 
thätigen Freunde Gramberg iorgte er Durch Die Zeitjchrift „, Irene ’' 
für die damaligen Liebhaber der Mittelmäßigkeit, ſowie er auch 
dramatiiche und erzählende Werfe berausgab, die noch geringeren 
Werth als die Gedichte enthalten. Bedeutender ijt in fitten- und 
literaturgejchichtlicher Hinficht die Selbjtbiographie Halem's, welche, 
durch jeinen Bruder zum Drude bearbeitet, von Straderjan 
(1840) herausgegeben worden. Sie enthält beſonders viele an« 
ziehende und charafterijtiiche Briefe von namhaften Literaten jener 
Zeit, 3. B. von Voß, Nicolai, Leopold v. Stolberg, Wieland, 
Lavater u. A. — Nabe bei Halem jteht Schmidt von Xübed in 
Abficht auf Bereutung und Ton feiner Gedichte, von denen einige 
in Das Volk gedrungen find, wie 3. B. das befannte „Fröhlich 
und wohlgemuth, wandelt das junge Blut ‘’ 2). 

Um das Ende des Jahrhunderts eröffnete fich in Leipzig und 
Dresven ein reicher Schauplag von Poeten und Yiteraten, unter 
denen ung zunäcdit Aug. Mahlmann (1771—1826) entgegen- 
tritt. Bekannt vornehmlich durch ſeine Parodie auf Kotzebue's 
‚‚Huifiten vor Naumburg” („Herodes vor Bethlehem‘), und zu 
feiner Zeit beliebt wegen jeiner novelliitiichen Verſuche, in denen 
er zum Theil Tieck's Manier und Märchenliebhaberei nachbildet, 

«Hat er doch hier für uns feine eigentliche Bedeutung nur im Sache 





1) Sonnenberg gehört zu den unglüdlihen Dichtern, deren 2008 
zoärkliger Wahnfinn werben follte (Lenz, Hölderlin, Lenau). In einem An- 
falle deſſelben ftürzte er fih aus dem Fenfter und endete fo in feinem 
26- Jahre fein Leben. 

2) Ehbumader bat „Schmidts Gedichte” (1821) nen herausgegeben. 
DaB ſchon 1827 von diefer Ausgabe eine zweite erfcheinen konnte, bemeift 
DaB allgemeine Interefie für dieſe Geſchichte. 


wy-ver-rTrerirTr“ 
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der Lyrik, wo ihm allerdings manches Lied gelungen, obgleich im 
Ganzen feine reiche poetiiche Ader fließt. Sprachgewandtheit bei 
mufifaltiiher Bewegung bildet eine Haupteigenichaft feiner Poeſie. 
Mebrere feiner Yieder find durch entiprechende Kompofitionen (5.2. 
von Hummel und Zumfteeg) in weiteren Kreiien befannt gewer: 
den, wie außer Andern „Die Sehnſucht“ (Ich den!’ an eub, ir 
himmliſch fchönen Tage), oder „Der Jäger“ (E8 ritt ein Jägers⸗ 
mann über die Flur) u. |. w. Sonſt hat Mahlmann noc vide 
komiſch⸗dramatiſche Produktionen geliefert, welchen freilich bie 
eigentliche vis comica meiftens abgeht. Nach Spazier’8 Tode be 
forgte er mehrere Jahre die Redaktion der ‚Zeitung für vie des 
gante Welt‘ und erwarb fib auch durch manche nicht obme 
Geiſt geichriebene äfthetiich-Fritiiche Abhandlungen Titerariiches Ber 
dienft Y). — In ähnlicher Weile, doch ohne gleiche Werthhaltung 
ichrieb Friedr. Kind Gedichte, Erzählungen und Dramen, aud die 
Dper „Der Freiſchütz“. Der Graf v. Xoeben, pſeudonym Iſidorm 
Drientalis, Fr. Rochlitz, F. W. Gubig, Meth. Müller, Fr. E 
Schul; (genannt Fr. Laun), Theod. Hell (Winkler) gruppiren ſid 
nebjt vielen Andern in diefer jächfifchen Umgebung zuſammen; ba 
ven Meiften berricht jedoch die novelliftiiche und dramatiſche Rich⸗ 
tung vor. Sie haben großen Theils nur die Makulatur und den 
Ballaft unjerer Literatur vermehrt. Es that noth, daß dieler 
Miſere, dieſem „naſſen Sammer‘, um Sciller’8 Wort zu ge“ 
brauchen, die Romantik ernitlich gegenübertrat. 

Abgejondert von jener Sippichaft heben wir Yangbein hervor— 
der bei unverfennbarem Talente nur des Ernftes und der Grimm” 
Tichfeit ermangelte, um in mehr als einem Fache der Dichtung 
Tüchtiges zu leiften. Seine Grundrichtung ift die fogenannte * 
humoriftiihe, und wir fönnten ihn wegen einiger Novellen und ‘ 
Nomane in diefem Genre (3. B. „Magiſter Zimpel’8 Braut- 
fahrt‘, „Talisman gegen die Langemeile”, „Thomas Keller 
wurm“ zc.) auch unter der Kategorie der Romanliteratur erwäh- 
nen, wenn feine Gedichte nicht beveutiamer wären und ihn des 
halb bier feine pajlende Stelle nehmen liefen. Wie er mit 


1) Mahlmann's „Sämmtlide Schriften‘ find (Leipzig 1859 ff.) in 
8 Bon. herausgegeben morben. 
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infen begann, jo zielen fait alle feine poetijchen Pros 
nen im Allgemeinen auf Schwanthaftes hin, To 3. B. nament- 
e Romanzen und Balladen, welche bei weniger Gedehnt- 
nd Schlotterhaftigfeit des Ausdrucks durch anziehende Yaune 
gefallen fünnten. Wir bören vielfab Bürger’8 Ton und 
durch, dem Yangbein freilih an Begabung und Kunſt ber 
tung nicht vergleichbar ift. Überhaupt fehlt ihm hinläng— 
Sediegenheit und Haltung, um einen fejten Plag in der 
unſerer guten Lyriker behaupten zu können ?). 
Neben Yangbein wäre vor Andern noch wohl des als Yuft- 
chter befannten St. Schüß zu erwähnen, indem in feinen 
ten (er jchrieb auch Novellen) Spuren eines nicht unglüde 
Talentes vorfommen. Näher noch rückt ihm Blumauer in 
ve und Weiſe jeiner humoriftiichen Dichtungen (1757—98). 
ber von Geburt, gehörte er dem Wiener Dichterfreife an, 
wir bereitd oben bei Klopſtock und Wieland erwähnt haben. 
er durch die Traveftie der Virgil’fchen Äneide eine Tange 
ſindurch, beionders bei einem gewiſſen Publiftum, welches den 
von dem echten Wite und die gemeine Frivolität vom 
r nicht zu untericheiden weiß, eine eigenthümliche Berühmt- 
rlangt hat, iſt bekannt; eben jo, daß ihm hierin Kortum 
iner „Jobſiade“, welche nur ven Vorzug größerer Fadheit 
ig gelungenen Wißjtellen bat, an die Seite trat. Unter 
auer’8 fleineren Gedichten giebt e8 mehrere, Die nicht ohne 
be Anklänge find, nur Schade, daß dieſe meiltend durch 
und redielige Breite überftiimmt werden. Auch bier ver- 
r den Humor, freilich ebenfalls nicht mit großer äfthetijcher 
2). 
in Weimar und Jena, alſo in der unmittelbaren Umge— 
der beiten großen Dichter, bildete fich ein vielgeichäftiger 
tenfreis, in welchem bejonders die Lyrik und Novelliſtik Be⸗ 


Bal. A. 5. E. Yangbein’s ſämmtliche Schriften nebft Viogra- 
Ztuttgart 1845), 16 Bde. 

1839 eridien in Stuttgart eine Ausgabe von Blumauer's Wer- 
5 Bon. 16%. Cine neue Ausgabe der Traveſtie bat Grieſebach 
(Leipzig 1872) noch, mit einer Einleitung verfehen, herausgegeben. 
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rüdjichtigung fand. Zunächſt waren es hier Frauen, die das Amt 
der Muſen vertraten, an deren Spige wir gewiljermaßen die aud 
durch ihr Schiefjal berühmt gewordene Yutje Brachmann gemapren. 
(Sie juchte in leidenichaftlicher Verftimmung 1823 den Tod in 
der Saale bei Halle.) Höcjt fruchtbar im Fache ver Novelle, 
bat jie doch ihren Dichternamen beſonders dur lyriſche Pro- 
duktionen, Yieter, Elegien und Jppllen, erworben. Wo vie weib⸗ 
liche Nepjeligkeit fie nicht allzujehr verführt, beinerft man Züge, 
welche ein wirkliches poetiiches Talent verrathen. — Nädit ihr 
glänzte im jenem bdichterijchen Trauenfreije vornehmlich Amalie 
v. Helwig, geborene v. Imhof, eine Zeit lang eng mit Fr. Genz 
verbunden, als Berfalferin des von Goethe und Schiller begün 
ftigten lieblihen Epos „Tie Schweitern von Lesbos’ in 6 Ge— 
fängen, welchem ſie jpäter „Die Schweiter von Corcyra“ folgen 
ließ. Außerdem bat fie in der Novelliſtik Mehreres geleijtet. — 
Könnten wir bier jchon auf viejes Gebiet näher übertreten, ſo 
würden wir noch andere mehr oder minder befannte Frauennamen 
aus der Weimar⸗Jena'ſchen Genoſſenſchaft anführen, wie z. 3. Char 
lotte v. Ahlefeld (Elije v. Selbig), Amalie Ludecus (v. Berg), Wil⸗ 
belmine Wilmar, Schiller's Schwägerin Karoline v. Wolzogen 
(Berfafjerin des einft jehr gejhägten Romans „Agnes von Lilien“), 
Karoline v. Woltmann und jelbjt die noch etwas ſpätere Johanna 
Schopenhauer, die Deutter des Philoſophen. 

Außer dieien Frauen darf noh Sophie Mereau, nahmal 
mit Clemens Brentano vermählt, bejonvere Rückſicht anſprechen — 
Sie wurde zu ihrer Zeit ald Iyriiche Dichterin geichägt und ver“ 
dient vor vielen ihrer jchriftitellertiichen Schweitern die Ehre, melde“ 
ihr zu Theil geworden. Empfindung und Ausdruck find bei ihr 
gebaltener, als man es jonjt bei Dichterinnen gewohnt iſt. Neben ihr “ 
nennen wir gern Sriderife Brun, aud durch Reijebejchreibungen : 
und die Herausgabe der Briefe von Johannes v. Mütter an 
Bonjtetten um die Yiteratur verdient, und Karoline v. Günde-* 
rode, die Freundin der Bettina, berühmt durch ihren Tod, dena 
fie bei Rüdesheim ſich felbft gegeben. Ihre Gedichte erjchienen 
unter Dem angenommenen Namen Tian bereitS 1804. Andere, * 
wie Philippine Engelhardt, geborene &atterer, Karoline Rurolphr « 
übergehen wir. An Eliſe v. d. Rede baben wir jchon oben be 
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r Charaktertjtil ihres Freundes Tiedge erinnert, der auch ihre: 
etichte (1806) zuerit herausgegeben hat ?). 
Wollen wir nun noch an Verwandtes erinnern, jo können 
iv vornehmlich auf Knebel's Üiberjegungen aus dem Lateiniichen 
nmeijen, die threm ganzen Geijte und Ausprude nach in die Art 
ı Haltung diefer Epoche zurüdgreifen. K. L. v. Knebel 
744 — 1834), durch den Goethe zuerjt mit vem Herzoge Karl 
uguſt von Weimar, bei deſſen Bruder Konftantin derfelbe die 
telle eines Injtruftors verſah, befannt gemacht wurde, ftand zu 
n meilten literarischen Periönlichfeitten von damals in engerer 
estehung und kann ſchon injofern eine gewilje literar - Hiltortiche 
edeutiamfeit anſprechen. Mit Goethe lebte er, als Freund ver- 
ınden, fajt ununterbrochen in Weimar zujammen, obne daß ge 
ve der Umgang Beider immer ein jehr inniger gewejen wäre. 
über hielt Knebel zu Wieland und Herder. Obgleich durch die 
nge Dauer feines Yebens dem ganzen Entwidelungsgange un- 
rer vLiteratur jeit Leſſing bis tn die Gegenwart als Begleiter 
gefellt, bat er doch eigentlich nur für die literariichen Ericheis 
ingen ver legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts Aufmerk- 
mfeit gehabt, der jpätern Geichichte derſelben ziemlich fremd ver» 
eibend. Knebel konnte den Yebensanforderungen und äußerlichen 
rhältnijjen nicht immer entjchiedene Haltung entgegeniegen, jon« 
en ließ fib Bei jeinem etwas cempfindjamen Gemüthe Leicht 
ren und verjtimmen. So 30% er fich auch jpäter faſt ganz auf 
» zurüd, um der Selbjtbetrachtung zu leben. Spricht doch auch 
chiller (‚Briefe an Körner‘) von „viel Sattem und grämlich 
»pochondriſchem“ in der „Vernünftigkeit“ Knebel's, ven er 
rigens doch zugleich als „eiuen Dann von Zinn und Cha» 
kter“ bezeichnet. Seine quietiftiiche Natur neigte jehr zur Des 


— — _. — ⸗ 


1) Luiſe Karſch, welche in unſerer neuen Literatur gleihfam als Ahn⸗ 
m der Dichterinnen ſteht, hat ihre Gedichte bereits 1764 durch Sulzer 
röffentlichen laſſen. Sie ftimmt in den Ton der damaligen Preußendichter, 
ne an poetifher Bedeutung etwas vor ihnen voraus zu haben; vielmehr 
tt fie faft durchweg noch unter das Niveau berfelben hinab. Ihre Ge- 
te find indeß 1792 von ihrer Tochter Kar. 2. v. Klente neu beraus- 
eben worden. Die „Deutſchen Lehr- und Wanderjahre“ (Berlin 1873, 
). I, S. 1) Haben noch vor Kurzem ihre Selbftbiograpbie gegeben. 
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quemlichkeit und hinderte ihn an thätiger Produktion, wofür er 
ſonſt Begabung und Bildung genug beſaß. Seine Überjegung 
bes „Properz“ erichien 1798, die berühmtere des „Lukrez“ aber 
erit 1821. Bei dieſer legtern, welche 1831 in zweiter Auflage 
neu berausfam, ift zu rühmen, daß Knebel die gegebenen Schwie- 
rigfeiten des Originals, die ſowohl im Stoffe al8 auch in der 
dichteriichen Behandlungsweiſe deſſelben und in den Verhältniſſen 
gelegen jind, von denen das Gedicht zu jeiner Zeit, dem lebten 
Jahrhundert vor Chrijtus, bedingt wurde, meiſt glücklich über 
mwunden und das Verſtändniß des Dichters trefflich gefördert bat. 
Außerdem kann Knebel Hier aber auch als Selbjtbichter auftreten. 
Bon feinen Gedichten jagt Goethe, daß fie ‚bleiben werden, weil 
fie ein allgemeines menichliche8 Interejje haben‘, und Die Elegien 
bejlelben nennt er „brav“, wünſcht jedoch, daß „die guten 
Deutſchen darin mehr bedauert als geſcholten“ worden wären. 
Die gediegene Haltung, wodurch ſich Sprache und ganze Dar- 
ftellung empfiehlt, geben dieſen Poeſien allerdings ihren eigenthüm- 
Iihen Werth, wie wenig innerlice Seele auch aus ihnen ſprechen 
mag. Im Ganzen merft man ihnen Ramler's Geiſt etwas an, 
dem jich Der Verfaſſer nach Goethe's Ausiage frühzeitig vornehm- 
lich zugewandt hatte, obwohl Schiller meint, er babe gerade 
Goethe's Behaben und Anſicht zum Normalmaße feines Geſchmacks 
gemacht. Daß unjer Dichter ſich audb im Traueripiele , Saul“ 
(nach Alfieri) verfucht, mag nebenher bemerft werden ). 

Knebel Tann uns jcbon der lofalen und perfönlichen Bes 
ziebungen wegen an Johannes Falt erinnern, ber jeit 1798 
gleihfall8 in Weimar lebte. Falf, aus Danzig gebürtig (1768 
bi8 1826) hatte ficb durch allerlei Mühſal und die drüdendite 
Beicbränfung zu feiner Ausbildung emporgerungen. Aus vielem 
Kampfe mochte er auch wohl jeine ſatyriſche Yaune zum Theil 


1) Knebel's „Briefwechſel“, der ſich außer andern intereflanten Gegen- 
ftänden in dem von Varnhagen und Mundt berausgegebenen Nachlafle des⸗ 
felben (Leipzig 1835 u. 1840, 3 Bde.) findet, ift wegen Der vielen perfän- 
lichen und Zeit-Beziebungen fehr beachtenswerth. Guhrauer hat feitbem 
auch den , BVriefwechfel zwiſchen Goethe und Knebel’ beraußgegeben (Leipzig 
1851). 
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überfommen haben. Walt, zuerit von Wieland als Dichter ges 
tauft und eingeführt, galt einige Zeit lang für einen bedeutenden 
Catyrifer, ohne jedoch den leicht erworbenen Ruf nachaltig 
gründen und bewahren zu können. Er ichrieb in Verſen und 
Proia und hat auch in der Lyrik einige Proben geliefert, die be— 
dauern lajjen, daß er jich Dieiem Zweige nicht mit reinerer Liebe 
und beicheivenerem Selbjtbewußtfein zugefehrt. Seine jatyriichen 
Produktionen, namentlih die früheren, befunden mitunter geiſt— 
reihe Auffalfung, Gewanbtheit ver Behandlung, Selbſtſtändigkeit 
des Urtheild bei einem gewiſſen Grabe der Phantafie, und bins 
länglihen Freimuth; allein Talk fonnte jeine Yebensanfichten um 
feinen feiten perjönlichen Mittelpuntt jammeln und deshalb auch 
zu feiner rechten Koniequenz und Gediegenheit in der ſatyriſchen 
Kunſt gelangen. Eitelkeit (er hielt fich wohl für ein Genie) und 
eine gewiſſe Cherflächlichfeit ver Bildung trieben ihn mehr und 
mehr zur literariichen Gejchwägigfeit, an der er auch im Uimgange 
litt, wie ihn denn Frau v. Stael einen „bavard‘ nennen mochte. 
Er wurde mehr und mehr Heinftädtiich- plauderbaft und fiel zu⸗ 
legt von fich jelber ab, indem er derjelben pietiſtiſchen Dämmerungs⸗ 
ſeligkeit anheimkam, welche er einjt in jeinem jatyrijchen Drama 
„Die Uhue‘ (1797) nicht ohne ariftophautichen Anjtrich veripottet 
hatte. Übrigens hatte Falk fajt von Anfang an ſelbſt in jeinem 
freidenteriihen Stepticismus den Heim des Pietismus geborgen 
und gehegt. Jene Produftion, eigenft gegen die Damals noch in 
Preußen obwaltenten Wöllner’ichen VBerfiniterungsverfuce und 
Bierarciichen, jowie Eymbolzwangs » Gelüjte pietiftiihen Pfaffen- 
thums gerichtet, könnte wohl als zeitgemäße Reminiſcenz wieder 
aufgefriicht werden und etwa auch in Halle, mo fie damals mit 
großem Beifalle aufgeführt wurde, zur Erbauung mander Däm⸗ 
wmerungefreude neu in die Scene treten. Nicht lange vorhin 
Hatten „Die Heiligen Gräber zu Kom und die Gebete‘ Falk's 
fatyriicheliterariichen Ruf verbreitet. Dieſer Arbeit murde Origi— 
nalität vielfach nachgerühmt, ohne daß dafür Hinreichender Grund 
vorhanden. Sie iſt bei einigem Witze ohne ideale Auffaffung und 
gehaltene Durcführung. Anderes der Art, deſſen jich Mehreres 
in jeinem „Qajchenbuche für Freunde des Scherze8 und der Sa— 
yre“ findet, übergehen wir; jo wie denn überhaupt das Allerlei 
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feiner Produktionen wenig echt poctiiche Ausbeute bietet. ein 
Buch: „Goethe, aus näherem perjönliben Umgange darge 
ſtellt“ ?), was Riemer nicht durchweg gelten lajjen will, jcheint 
doch als Quelle zu Goethe's Charafteriftif nicht ganz verwerflich 
zu jein. 


Zweites Kapitel. 


Die deutſche Dramatik der zwei letten Jahrzehnte des 
18. Jahrhunderts. 


Goethe und Schiller hatten in ihren dramatiihen Werfen 
zunächſt und vor Allem die Poeſie jelbjt im Auge gehabt und im 
priejterlichen Dienjte für viejelbe gearbeitet und gejchaffen. Wenn 
gleich mit ihren Abfichten allerdings auf die Bühne gerichtet, 
wollten fie doch dem gemeinen Forderungen und Intereſſen, welche 
ſich an dieſe vielfach zu knüpfen pflegen, nicht huldigen, vielmehr 
den Blick auf den böchiten Zweck des Schauipield hingewendet 
balten, der ihnen in der Erhebung und Veredelung des Menſchen 
vorſchwebte. Daß zumal Schiller Dichtkunſt und Bühne in jenem 
Zwede auf's engfte verbinden wollte, jagt er uns ſelbſt. Das 
Theater jollte ihm neben der Kanzel jtehen und gleich diejer auf 
die fittlihe Bildung des Volfes wirken. Wie er namentlich ver 
Tragödie ven Beruf aneignete, Durch Darftellung des Großen und 
Idealen in Charakter und Handlung die Energie des Willens und 
der Gefinnung zu beleben und zu fteigern, haben wir in ver 
Darftellung feines Yebens und Wirkens überall bemerfen fönnen. 
Auch darauf iſt hingewieſen worten, wie beide Tichter in Ernſt 
und Yiebe das Werf der Neformation der Bühne Durch gemein- 


1) Dritte Auflage Yeipzig 1856. Ülber Kalt felber vergleiche das von 
feiner Tochter veröffentlihte Wert: „I. Kalt, Erinnerungsblätter u. |. m.’ 
(Weimar 1868). 
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ſchaftliches Betheiligen zu fördern juchten. Nicht bloß ihre eigenen 
Werke, die jie, wie gejagt, zunächjt und Hauptjächlich im rein poe- 
tiichen Intereffe dichteten, juchten fie durch angemejjene Änderungen 
der Aufführung zugängli zu machen, auch fremdes, wo immer 
e8 über das Gemeine nur irgendwie hinaysreichte, nahmen fie 
mit freundlicher Willigfeit auf und gaben ihm gleichfalls, wenn 
nöthig, die Form, in welcer es der theatraliichen Darjtellung fich 
fügen fonnte. Baterländifches wurde mit Sorgfalt und ohne be» 
ichränfende Vorliebe ausgewählt und eingeübt, aus dem Auslän- 
diichen überſetzt, was am wirkſamſten und bildenditen ichien. Das 
Alterthum und die neuere Yiteratur mußten ihre Schüge öffnen. 
Englands Shakſpeare jtand oben an, aber auch Spaniens Calderon 
wie Frankreichs Racine und Voltaire jpendeten von dem Yhrigen. 
Daß beide große Tichter ſich dabei die Mühe nicht verbrießen 
lajfen mochten, das widerſtrebende Volk ver Schaujpieler, worüber 
ion Yeljing in jeiner ‚Dramaturgie‘ klagt, auf eine böhere 
Stufe der Kunſt zu heben, und daß es ihmen wirklich gelang, die 
Bühne des Heinen Hofs von Weimar zur eriten und Muſter-Bühne 
Deutſchlands zu erheben, iſt jonjt ſchon Hinlänglich berichtet und 
bejprocdhen worden. Doch nicht bloß die Schaufpieler, denen bei 
ihrer bisherigen Verwöhnung durch eine meijt jchlotterige Profa 
Ler „Jambus“ zu jchwer dünkte, deſſen höheren Auspruf man 
ihnen nun zumutbete, erwieſen fich ungefällig; auch von anderen 
Seiten ber traten dem Reformationswerfe Hinderniffe aller Art 
entgegen. Dahin gehörte vornehmlich die Unempfünglichfeit des 
größeren Publitums, welches dem Mittelmäßigen, woron wir gleich 
weiter zu reden haben, über Gebühr zuneigte und demjelben zu» 
güngliher war, als den Meiſterwerken der beiden genannten 
Dichter. Selbjt aus dem Kreije der Gebildeten drängte mancher 
Widerſtand hervor, um die Tendenz jener verbündeten Tichter- 
mächte zu vereiteln. Wie Kotzebue bier parteite, wie Böttiger 
feinen kleinen Krieg zu führen juchte, wie jelbjt das Herder'ſche 
Lager Plänfeleien nicht verſchmähte, jind zum Theil zu bekannte 
Dinge, um bier umjtändlicher erwähnt zu werden, zum Theil 
wird auch der Verlauf diefer Überficht jelbjt darauf zurüdführen. 
Tem Allen aber jetten die beiden Freunde ihre Höhere Anficht 
und ihr ernſtes Wollen unverdroſſen entgegen, feſt entichlojfen, 
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auch in dieſem Fache auf Leſſing's Wege zu beharren und das 
Werk, welches er durch ſeine, Hamburger Dramaturgie“ jo trefflich 
begonnen, in jeinem Geijte fortzufegen ?). 

Wir wollen bier die Frage über das eigenthümliche Ver⸗ 
bältnig Deutichlande ‚zur dramatiſchen Poejie und zu einer mög: 
fihen Nationalbühne nicht weitläufig zu beiprechen. Es genügt, 
daran zu erinnern, daß zu einem echt nationalen Drama umd zu 
einem wahren Nationaltheater vor Allem eine wirkliche National 
einheit und freie Nationalleben gehört. In dieſer Hinficht num 
bürfte Leſſing's Zweifel, ob die Deutichen jemals eine Nation 
bilden werden, noch im Jahre 1850 traurige Geltung haben. So 
lange aber dieſes der Fall iſt, jo lange ein jo hochbegabtes Boll 
wie das unſrige das Wort der politiichen und nationalen Freiheit 
faum laut ausiprechen, geichweige denn in die That überſetzen 
darf, wie jein neuefter Verſuch jattjam beweilt, fo lange vie volle 
Kraft deſſelben ſich nicht irgendwie zu einem vollen gemeiniamen 
Pulsichlage des Lebens zujammendrängen fan, wird eim rechte? 
Nationaldrama fich eben jo wenig als eine rechte Nationalbühne 
bilden fönnen. Die allgemein menichlichen Interejjen mögen im 
merhin in der höheren Tragödie ihren klaſſiſchen Ausdruck bei und 
gewinnen; allein das Volksdrama, das echt hiſtoriſche Schauſpiel 
und noch mehr das Yujtfpiel wird bei der verbängten und zurüde 
gedrängten Nationalöffentlichfeit niemals zu ſelbſtſtändiger Aus⸗ 
bildung gelangen können. Wir werden fortfahren, uns in dieſen? 
Punkte höchſtens mit Kogebue’jcher „Kleinſtädterei“ zu begmüge? 
oder an Ruimund’ichen ‚ Zaubermärchen zu erluftigen, Danebe 1 
aber zu betteln bei allen andern Nationen, alten und neuen, uc® 
jih irgend ein Produft findet, das, ohne unjere perjönlide Er— 
pfindlichfeit zu jtreifen, für einige Stunden leivliche Unterhaltungs 
gebt. Die Iammerjeite unire8 Nationallebens in dem Zei 
abjchnitte, von welchen bier die Rede iſt, hat jih namentlich i— 


— u — —— 


1) Der „Briefwechſel“ zwiſchen Beiden und noch mehr die,, Tag⸗ um 
Jahreshefte“ Goethe's (‚„„Werte‘, Bd. XXVII) fünnen eine anſchauliche CE 
kenntniß des Strebens beider Männer im biefem Bezuge geben. Bol. au - 
Caroline Schlegel's Briefe (Waitz, „Caroline“, Leipzig 1871), fon“ 
Pasque, „Goethes Theaterleitung“ (Neipzig 1863). 
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biejem Gebiete unver damaligen Yiteratur abgejpiegelt. Hier möge 
nur dasjenige, was der nächſte Zuſammenhang fordert, kurze Ers 
wähnung finden !). 

Seit ver Mitte des 18. Jahrhunderts war bei ung gemach 
ein regeres Interejje an der Bühne erwacht; allein, zertheilt und 
ohne nationale Sammlung wie Deutichland war, konnte jich auch 
bier feine rechte Mitte bilden. Die Schaujpielfunjt blieb langes 
bin eine wandernde, die, an unjtete Gejellichaften bingegeben, dem 
Zufalle wie dieſe jelbjt überlajjen war. Die Neuber’iche (nach- 
malige Koch'ſche) &ejellihaft, die Seyler'ſche, die Adermann’jche, 
Schönemann’jche und Töbelin’sche änderten in unficherem Wechſel ihre 
Scaupläge. Hamburg, Hannover, Yeipzig, Berlin, Weimar waren bie 
Orter, wo jene Gejellichaften vorzugsweile auftraten. Im jüdlichen 
Deutſchland wendete Mainz der Bühne bejonderes Interefje zu. 
Schuch jpielte bier jchon in den vierziger Jahren, jpäter Joſeph 
vd. Kurz, in den jechziger ). Um die Mitte der jiebziger firirte 
ih in Gotha eine Art Hofbühne, welche aus der Seyler'ſchen 
Gejellichaft hervorging, und deren Bedeutung ſich an Eckhof fnüpfte, 
mit vem Gotter producirend wie dramatijch zujammen arbeitete. 
Die berühmteſten nachmaligen Schauipieler, 3. B. Iffland, Beil, 
Berk, gingen aus dieſer Schule hervor; jo wie denn Eckhof, ver 
jelbjt ein Sprößling der Schönemann’ihen Zruppe war, überhaupt 
als der wahre Vater der höheren veutichen theatraliichen Kunſt zu 
betracten ij. Ohne jih an eine Gejellichaft dauernd hinzugeben, 
hing er doch ver Koch-Seyler'ſchen am treueiten an. Mit ihr 
richten er unter Anderm in Weimar, dann nach dem Schloß- 
>rande dajelbjt vornehmlih in Gotha, wo, wie fo eben berichtet, 
xus ihren Trümmern jich die Hofbühne bildete, deren furze, aber 
zuchtbare Dauer ganz eigentlich von Eckhof's Perjünlichkeit ge⸗ 
-xagen wurde. Überhaupt war dieje Gejellichaft diejenige, welche 


1) Die ſeitdem erlangte Freiheit und Einheit des Vaterlandes haben 
belanntlich bis jet die gehofite Wirkung auf's deutſche Theater nicht gehabt; 
und es ericheint zmeiielhaiter als je, ob fie überbaupt eine ſolche Wirkung 
zaben werben. 

2) Mainz war es befonters, wo fhon im 17. Jahrhundert hölzerne 
ebende Bühnen (Buben) dem wandernden Theater einigen Halt geben 
ten. 
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als die Hauptpflanzicbule unierer vaterländiihen Bühnenkunſt 
gelten kann. Schröter iſt als ihr vornehmiter Zögling zu 
betrachten. Wir jehen ihm zuerjt in Hamburg, bald, mach einigen 
unfteten Wanderungen, begegitet er uns in Berlin, München, 
Mannheim, (jeit 1781) in Wien, von wo er (1785) nad Ham: 
burg zurüdfehrte, um bier ein eigenes Theater zu gründen, das 
von da an als ein ſtehendes betrachtet werten fann, deſſen Dr 
rektion er, freilich mit einer langen Unterbrechung (1798 — 1811), 
bi zu jeinem Tode, 1816 führte !). An dieſe Bühne knüpft ſich 
auch vielfach die nach-leſſing'ſche vramaturgiiche Literatur; wie 
tenn Schink, der bereits in Wien, während Schröter dort jpielte, 
feine „Dramaturgiſchen Blätter“ ichrich, ſich ihm als Theater 
dichter in Hamburg anſchloß, wo er ſeit 1792 eine Theaterzeitung 
herausgab. 

Auch Mannheim gelangte frühzeitig zu einer Art theatralis 
jden Berühmtheit. Das Hiefige Theater war ein Zweig de 
Seyler'ſchen Sejellichaft, die ih von Gotha herübergepflanzt batte, 
um jpäter von bier ihre Nachwüchie nach andern Seiten bin zu 
verbreiten. Als nämlich die Gothaer Bühne bald nach dem Tore 
Eckhof's (1778) aufgelöjft wurde, begaben ſich die meijten Wit 
gliever verjelben nach Mannheim, wo ſich um den Anfang ver 
achtziger Jahre vornehmlich durch Dalberg's, eines Bruders des 
Fürſten Primas, Bernühungen eine neue Schule der theatraliicen 
Kunft eröffnete, deren Glanzpunkt Sffland wurde, und an vie fih 
zunächſt Schiller's Schickſal knüpfen ſollte. Nicht allzulange 
dauerte indeß in Mannheim der Blütentag ter Bühne. Jifland 
verließ dieſelbe, um in Berlin die Direktion des Theaters zu 
übernehmen. Hier war manches ſchon gut vorbereitet und es bildete 
fih alsbald eine Anjtalt, an der außer Iffland die vorzügliciten 
Künftler, wie z. B. Unzelmann und vor Allen der treffliche äled, 
wirkten. Ungefähr gleichzeitig beganıı nun in Weimar die bereitd 
angebeutete Ölanzepeche der Hofbühne. Anfangs hatte auch hir 
die Seyler'ſche Gejellichaft geipielt. Seit ihrem Abgange nad 
Gotha war dann unter dem Einflufje ver Herzogin Amalia ein 


1) Bgl. Meyer, „Fr. 2. Schröder” (Hamburg 1819) und 2. Bru- 
nier's eben fo betitelte® Wert (Leipzig 1864). 
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Liebhabertheater entjtanden, welches 1784 von’ der Bellomo’jchen 
Zruppe abgelöft wurde, die, aus Oberbeutichland dorthin gekom⸗ 
men, nicht ohne Beifall jpielte. ALS diejelbe um das Jahr 1791 
abzog, erhielt Goethe die Leitung ber Bühne, die nun erjt zu 
einer eigentlichen Hofbühne umgebilvet wurde. Einige Perjonen 
waren von der abziehenden Gejellichaft zurückgeblieben und machten 
gewifjermaßen den Stamm aus für die neue Anjtalt, die alsbald 
durch die Thätigkeit ihres nunmehrigen QTichterführere von allen 
namhaften Bühnen bedeutende Glieder erhalten und allmälig, be: 
ſonders jeit Schiller’8 Überſiedelung und Mlitbetheiligung, zu der 
eriten im Vaterlande emporwachſen und zu einer Art national 
tbeatraliichen Pflanzichule werten jollte !). 

Wie lobenswerthb nun aber auch alle dieje Bemühungen um 
Herftellung einer nationalen Echaujpielfunft fein mochten, immer- 
bin konnte e8 bei der politiichen Zerfahrenheit des Waterlandes 
und bei dem Mangel einer centralen Hauptjtadt zu feiner allge 
meinen Nationalbühne fommen. Abhängig von der Gunft ber 
Umftände und der Yaune des Publikums, zeritreut in ihren Kräfs 
ten, bei der Haltungslofigfeit der dramatiichen Poeſie unjicher in 
der Wahl der Stüde: — wie hätte der befte Wille ihr eine nach. 
baltige, auf ſich jelber ruhende Stellung erwirfen mögen? Altes 
und Neues, Gemwöhnliches und Xortreffliches, Einheimiſches und 
Fremdes wurde in bunter Xieljeitigfeit aufgeführt. Wie Diejes 
auch in Weimar gejchehen mußte, wie bier die beiden großen 
Dichter noch jpäterhin ſolcher dramaturgiſchen Mannigfaltigkeit 
Zeit und Arbeit opferten, haben wir zum Theil jchon früher be» 
richtet. Es Tautet munderlich genug, wenn Goethe uns erzählt, 
wie er beim Antritte der Direktion durch ‚eine Unzahl italieniſcher 
und franzöjiiher Opern, denen man einen deutichen Text unter- 
Yegte‘, das Publifum zu unterhalten juchte, um ed dann deſto 


1) Prutz hat in feinen Xorlefungen über bie „Geſchichte des beutfchen 
Theaters‘ 1847 mande anziehende Andeutungen gegeben. Bgl. damit 
Meyers obenangeführtes Leben Schröder's; fowie Schütze's, Plü- 
micke's und Fürftenau’s Spezialwerte über das Hamburger, Berliner 
und Drestner Theater; vor Allım aber E. Devrient's trefflihe Geſchichte 
der deutſchen Schaufpieltunft. 

Hillebrand, Nat.sLit. II. 3. Aufl. 33 
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williger auch für das Schauſpiel zu machen, „dem man reinere 
Aufmerkſamkeit widmete“. Ältere Stücke wurden reproducirt, 
„mit aller Art von neueren Verſuche gemacht“, Unterhaltung zu 
gewähren und das Urtheil zu beſchäftigen. Unter ven mittel⸗ 
mäßigen Stüden waren es bejonders die von Iffland und Kotzebue, 
denen man Gunjt und Rückſicht zuwandte !). Goethe's Vers, den 
er der Muje des Drama in den Dlund legt: 


„Tagtäglich führt man euch zu andrer Welt“, 


bezeichnet volffemmen Das eigene Bemühen. 

Bliden wir nun näher auf die eigentlich vaterländtich-vrame- 
tiiche Yiteratur bin, wie ſie jich während dieſer Zeit neben ven 
Werten jener zwei Dichterfönige bethätigte; ſo begegnen wir einem 
jolhen Gewirre von Proruftionen und Richtungen, daß es ichwer 
wird, ein überjchauliches Bild in wenigen Zügen zuſammenzuſtellen. 
Zunächſt um ven Anfang der achtziger Jahre drängen ſich ve 
Kitterjtüde, Nacabmungen des „Götz von Berlichingen‘. Schon 
die Tramatif der Stürmer hatte die Ritterromantif verjucht, wie 
tenn Klinger’s „Otto“ und Maler Meüller’8 „Genovefa“ Hier 
vor andern beraustreten. Der Graf Joſeph v. Zörring 
(1753 |54?] — 1826) bot jeine „Agnes Bernauerin‘ und den 
„Kaspar Thoringer“, Stüde, die durch Die Anjchaulichfeit, wer 
mit jie an die mittelalterlichen Zuftände erinnern, wohl für einige 
Zeit interejjiren mochten. Der „Fuſt v. Stromberg” von Jalob 
Maier aus Mannheim (1739—84), auf den Goethe und Schiller 
noch jpäter ihre Aufmerkjamfeit richteten (,Briefwechſel“), giebt 
ein Sittengemälde jener alten Zeiten, in welchem Pfaffen- um 
Kitterunfug, die Nomantif der Yiebe und Ehre, Rohheit und Ber 
derbtheit bei äußerer Werkheiligkeit zur Schau geftellt werben, mt 
ohne eine gewiſſe Friſche in ver Färbung, wohl aber ohne per 
tiihe Durchbildung. Deſſelben Dichters „Sturm von Boxberg‘ 
brachte Goethe ſogar auf die weimar’iche Bühne, freilich ohne 
jonderlichen Erfolg. Längefeld's ,Yubwig der Baier‘ (1780) 


enthält bei mangelhafter Sprachbarftellung eine anjchauliche Samt! 
lung von den nambaftejten Perſonen wie von Sittenbildern TC 





1) „Werte, Bd. XXVI, S. 16 u. 17. 
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Zeit. K. Phil. Conz, ſchon als lyriſcher Dichter genannt, ver: 
juchte in „Konradin“ (1782) feine dramatiihe Muſenkunſt, jedoch 
ohne Beruf und Erfolg. Auch Iffland trat mit feinem ‚Albert 
von Thurneijen‘ (1781) in die Reihe der Ritterjpieldichter ein, 
welche er jedoch alsbald wieder verließ, da ihm dafür alle Befähi⸗ 
gung abging. Die meijten Stüde diefer Art find mehr roman⸗ 
tiihe Prunf- und Speftafelftüde, als poetische Nepropuftionen des 
wahren Geiſtes der Zeit. Diejer weicht vor dem Schwerter» und 
Sporengeflirre, vor den Trink- und Yärmgelagen zurüd, und die 
Schauerjcenen von VBehmgerichten und Gottesurtheilen fönnen ihn 
eben jo wenig citiren, als einige derb-fittliche Handjtreiche und Wort- 
bieverfeiten ihn jchildern mögen. Aus allen diejen Ritterſtücken erhebt 
fich der „ Otto von Wittelsbach“ von Franz Babo (1756— 1822), 
deſſen wir jchon gelegentlich gedacht, vortheilhaft hervor, nicht als 
wenn bei ihm von poetiicher Auffaſſung und Empfindung ober 
von glüdli burchgeführter Charakteriſtik beſondere Rede fein 
fönnte, jondern wegen der dbramatiichen Belebung, welche fich in 
Situationen und Dialog erweiſt und in Verbindung mit dem 
Iofalen Farbenton, der das Ganze unverfemmbar durchzieht, dem 
Stüde eine dauerndere Theilnahme erwirtte. 

eben biefen Ritterjtüden, zu welchen man auch eine Art 
biftorijher Dramen, wie 3. DB. die von Jul. Soden (,, Ignes 
de Caſtro“, „Anna Boleyn“, „Bianca Capello“ u.|.w.) wegen 
mancher verwandten Bezüge rechnen kann, wucherte eine Saat von 
allerlei Yärm- und Schredensjtüden enıpor, die, an den kraft⸗ 
genialijcher ®ewaltigfeiten Muſter nehmend, die Poefie durch Un- 
natur, den echt dramatiichen Effeft durch Übertreibung zu erfegen 
fuchten. Nicht leicht mag in einer andern Literatur eine ähnliche 
Durchwirrung von geipreiztem Pathos und gemeinfter Plattheit, 
von wahnfinniger Verzerrung und geſchmackloſeſter Überladung 
vorfommen, al8 wir fie bier zu bemerken haben, und das da⸗ 
malige Theaterpublifum, um den Anfang der achtziger Jahre, fie 
zu fehen Hatte. Es genügt, an Berger's dramatijche Mißgeburt 
„Galora von Venedig‘ (1778), die an Gräuelhaftigkeit Alles 
überbietet, oder an Schint’8 „Gianetta Montaldi“, vie bei ge- 
tingerer Übertreibung feinen viel größeren Werth hat, zu erin« 
zıern. AS das gelungenere Wert unter Seinesgleichen mag bie 


22% 
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„Eulalia“ von Spridmann (1777) gelten, eine Nachbildung der 
Lejfing’ichen „Emilia Galotti“. Daß auch Schiller's, Räuber" 
ihre Nachahmungen fanden, ift bekannt. Wir ermähnen nur 
Zichokke's ,‚Abällino, der große Bandit’, welcher noch in ben 
neunziger Sahren mit den Stüden jenes großen Dichters wett 
eifern durfte und ein Mufter der Fürchterlichfeit ift, das übrigend 
ber Verfaſſer jelbjt in jpüteren Jahren als eine ‚ Iugendjünde“ 
bezeichnete. Deſſelben „Inlius von Saſſen“ gehört mehr dem 
Rührtrauerſpiele an, tft aber immer noch jchredlich genug. 
Mitten durch dieſe Kitterftücde und Schredenstragäödien drängte 
fi eine Maſſe von jogenannten Xujtfpielen, welche, meijt von 
Schauſpielern verfaßt, das Gewöhnlichite in gemöhnlichiter Weile 
für den laufenden Tag boten. Ohne poetiichen Beruf, ohne 
Lebens⸗ und Menjchentenntnifje, ohne höhere Bildung, bloß ven 
gemeiner Routine gehoben, fonnten die Verfaſſer weder etwas 
Driginelle8 noch etwas wahrhaft Nationales liefern. Meiſtens 
bielt man ſich an Fremdländijches, das man durch alltägliche Laune 
und matten Wi in deutiche Geftalt umzujegen bemüht war. 
Eine Handwerfsmäßigfeit, wie fie nur je fich des Dichteramts hat 
bemächtigen fünnen, jorgte für Zeitvertreib und Erwerb. Werther: 
ſche Sentimentalität, Gebäjfigfeit gegen Privilegien und Standes 
verbältniffe, geiſtloſe Sittenichilderungen, oberflächliche Morali- 
fationen, diefe und ähnliche Ingredienzien bildeten die Elemente 
jolder Stüde. Wenn Goethe die Luft, „die tbeatraliihen Böſe⸗ 
wichter nur aus den höheren Ständen zu wählen‘ und Dazu vors 
nehmlich „nur Kammerjunfer, Geheimſekretäre“ und äbnliche 
Perfonen zu nehmen, an Leſſing's ‚Emilia Galotti“ Inüpft, jo 
hatte er felbjt Durch feine „Mitſchuldigen“, durch ,, Stella” 
u. |. m. feinerfeitS wohl nicht wenig beigetragen zu der Cha- 
tafterlojigfeit, welche in den vorgeblichen Original -Luftipielen der 
achtziger Jahre berrichend wurde. Engel's, deſſen philofophijch- und 
älthetiich-wiljenschaftliche Stellung wir ſchon im erften Bande dieſer 
©ejchichte bezeichnet Haben, „Edelknabe“ (1770), wie ‚Der dankbare 
Sohn‘ (1772) hatten in ihrer phantaſieloſen, höchſt profaiichen 
Haltung bei mattherziger Yaune und empfindjamer Gutmüthigfeit bes 
reits den philiſterhaften Ton angeichlagen, der ſpäter in jenen neuen 
Ericheinungen etwas höher, wenn auch nicht reiner geftimmt wurde. 


- nn — — — — — — — 
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Tiefe Yujtipiele lagen wieder nahe zuſammen mit dent rüh— 
renten Schauſpiele und dem bürgerlichen ZTraueripiele, in deren 
Ton jie vielfach ganz hinübertreten. Diderot's berühmt gewordene 
„comedies larmoyantes‘“, welche nach unſerer früheren Bemer—⸗ 
fung ihrerſeits an die englischen, namentlid Richardion’ichen, 
„Familienromane“ zunächt anknüpfen, ſtehen gewiifermaßen an 
der Spige der ganzen Sippichaft Diejer gemeinen ‘Dramatif. Wir 
wiſſen, daß Leifing fich jenen Produktionen zuerjt zugewandt, fie 
jogar überjegt hatte, weil er darin das Princip der Natürlichkeit 
gegenüber der abjtraften formalen Nüchternheit der eigentlich klaſ⸗ 
jüichen franzöjiihen Tragödie, die damals noch durch Gottſched's 
Einfluß die höhere deutiche dramatifche Poeſie beherrichte, zur Gel- 
tung gebradt fand 1). Im Fortichritte feiner literarifchen Kritif 
trat er allerdings mehr und mehr von Diderot zurüd, indeß die 
neue deutſche bürgerlihe Rührdramatik war auf dieſem Wege 
einmal eingeleitet worden, und Leſſing's eigene Werke, zumal. 
„Miß Sara Sampjon”, felbit „Minna von Barnhelm“ können 
die Züge jener Familienähnlichkeit nicht verleugnen; wie denn 
A. W. Schlegel das erſte Stück geradezu als „ein weinerlich 
ichleppenvdes bürgerliches Trauerſpiel“ bezeichnet, das übrigens, 
wie wir an feinem Orte nachgewiejen, troß jenes bramatijchen 
Grundfehlers doch in Charakteriftif und Sprache feine unverkenn⸗ 
baren Verdienſte bat. In der „Emilia Galotti“ berricht frei 
fich dieje Farbe weniger vor; allein die ganze jonftige dramatiſche 
Haltung des Stüdes ruht auf der Baſis natürlich «bürgerlicher 
Auffaifung des Menichlihen. Der Grundjag, dem Leben feine 
Geheimniſſe und Züge abzulaujchen und fie in das Schaujpiel zu 
übertragen, wird auch hier treulich befolgt. Daß Goethe’8 bür⸗ 
gerlihe Dramen, 3.8. „Clavigo“, Stella”, an vie Leifing’iche 
Schule erinnern, in deren Bereich auch „Kabale und Liebe‘ von 
Schiller. gehört, ift ichon bemerkt worden. Auf dieſe Weile geichah 
es nun, daß fich gemacdh ein breiter und jeichter Strom drama⸗ 
tiicher Rührpoeſie in unjere Literatur ergoß, welcher, fih mit ben 
jumpfigen ®ewäfjern der gleichzeitigen Romane vereinigend, alle 


1) ©. Dauzela. a. DO, ©. 472— 81, ſowie Rofentranz’ treff- 
liches Buch über „Diderot’8 Leben und Werke“ (1866). 
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wahre Dichtung aus dieſem Gebiete wegzufchwemmen drohte. Die 
Miſere des Lebens jegte jih an den Ziich der Dichtung, um Die 
Gemeinheit zu bewirthen. ‘Die Familie, wie jie leibt und Lebt, 
die Natur, „Iplitternadend, daß man jegliche Rippe ihr zählt”, 
Freud und Leid im gemwöhnlichiten Begegnen, Zugend und vLaſter 
in all ihrer werfeltägigen Plattheit nahmen Pla an ver Zafel. 
Mean juchte im Theater nur „ſich jelbjt, den eigenen Jammer 
und die eigene Noth“ und jtatt ‚der Cäſare, Achilles und Oreſtes“ 
ſah mar bloß ‚‚Pfarrer, Kommerzienräthe, Fähndriche, Sefretärs 
oder Huſarenmajors“. And all dieſe Geſellſchaft, mas that jie? 
„Sie machten Kabale, liefen auf Pfänder, ftedten fülberne Löffel 
ein und wagten den Pranger und noch etwas mehr‘). Wie 
bier Schiller, jo bat auch Goethe dieſe Verbürgerlichung des 
Drama charafterijirt, der namentlich darüber klagt, daß die Bühne, 
„dieſe Anjtalt der Höheren Sinnlichkeit“, für eine fittliche aus» 
gegeben wurde, an welcher zu arbeiten „gute wadere Mänuer 
aus dem bürgerlichen Stande“ fich berufen fanden, die „mit 
deutſcher Biederfeit und geradem Verſtande auf diejen Zweck [06- 
gingen, ohne zu bedenken, daß fie nur die Gottſched'ſche Mittel⸗ 
mäßigkeit fortiegten‘. Daher fam e8 denn, wie er weiter meint, 
daß ,‚Sentimentalität, Würde des Alters und des Menſchen⸗ 
verjtandes, ein Wermitteln durch vortreffliche Wüter und weiſe 
Männer‘ auf dem Theater nach) und nach überhand nahmen. 
Dean verjtand nicht, die jubjtanziele Bedeutung der mittleren 
Stufen des Lebens hervorzubilden und die höheren Dlüchte, welche 
das Haus auch in jeinen bürgerlichen Sweden und Beziehungen 
durchwalten, beraufzuführen. In fait allen Stüden viejer Art, 
welche ung jene Zeit bietet, berricht daher der volljtändigjte Dan» 
gel an idealer Auffaffung und freier äſthetiſcher Behandlung. 
Das Wefentliche wird barangegeben, um nur die plattejte Wahr» 
beit des Wirklichen zu gewinnen. Mattherzige Sprache und ein 
langweiliger Dialog umjchlottern die Armjeligfeit der Handlung 
und Charaftere. 

Diefe Luſt-⸗, Rühr⸗ und Familienſtücke nun drängten fich jeit 
den Anfange der achtziger Jahre in einer jolchen Menge bervor, 


1) Schiller, „Shakſpeare's Echatten‘. 
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a ſie wie eine Flut die Theater überſchwemmten. Als erites 
Bahrzeichen derjelben bemerft man den „Deutſchen Hausvater 
on Otto 9. v. Gemmingen, der mit dein Beginne jenes Jahre 
ehnts ſelbſt zuſammenfällt ). In diefem Stüd, welches die Zeite 
jenojjen mit großem Beifalle begrüßten, ericheint Die bürgerliche 
Welt in ihrer ganzen Werkeltagsphufiognomie und Mittelmäßig— 
eit, ohne alle Criginalität dev Erfindung, ohne Farbe und Frijche. 
dir übergehen, was Bretzner, Jünger, die beiden Schaujpieler 
tepbanie und viele Andere in ihren Yujtjpielen ohne VLuſtſpielwitz 
argeboten 2); jelbft Großmann mit jeinen „Nicht mehr als jechs 
Schüfjeln ‘, welde Goethe als ,‚‚unappetitliche‘ bezeichnet, im 
ser „alle Yederbijjen der Pöbelküche dem fchadenfroden Pu—⸗ 
ifum‘ aufgetiicht werben, laſſen wir bei Seite, eben jo den zu 
ner Zeit beliebten I. Chrijtian Brandes, der, zugleih Schau 
ieler, Sich in der Darftellung der bürgerlichen Wirklichkeit und 
rusbackenen Moral auszeichnete und durch einige namhafte Stücke 
. B. „Ter Schein trügt‘) bejondern Beifall gewann 3), um 


— — — — um. 


1) Übrigens fanden ſich ſelbſt fhon vor Engel's Stüden Verſuche in 
rt bezeichneten Genre - Dramatil. So könnte an Gellert’s „ Zärtliche 
chweſtern“ erinnert werben, auch wohl an Heufeld (aus dem Vftrei- 
ifchen) uud Ludw. Schloffer (aus Hamburg), infofern namentlih Leſ— 
ng in feiner „Hamburger Dramaturgie‘ anf fie Rüdfiht nimmt. Jener 
yrieb außer Anderm ein Stid unter bem Titel „Julie oder der Wettftreit 
7 Pflicht und Liche”, wozu Die Hauptelemente aus Ronſſeau's „Neuer 
eloife‘ genonmen find. Yeliing fagt von ber Heldin, „daß fie Tugend 
nd Weisheit anf Der Zunge und Thorheit im Herzen babe‘, und von bem 
elven, „Laß er ein fleiner eingebilveter Pedant fei, der aus feinen Schwad- 
iten eine Tugend made‘. Noch ftärker erinnert 3. 8. Schloſſer an 
e fpäteren Rühr- und Moraliſationsdramen. In feinen fogenannten Luft- 
telen, 3. B. in den „Mißverſtändniſſen“, im „Zweikampfe“, deſſen Leifing 
it einigem Lobe erwähnt, herrfcht durchweg ber Ton des NRührenden und 
ttliher Empfindfamteit bei witlofer Lehrhaftigteit und Breite der Situa⸗ 
\onen. 

2) Der jüngere Stephanie ift der Verfaſſer ber berühmten Operette 
‚Der Doktor und Apotheter”, ſowie Bretzner der ber „Entführung aus 
xın Serail”. Über das Yiterarhiftorifche diefer Dramatit kann Kehrein, 
‚Die dramatifche Poefie der Deutſchen“ (Leipzig 1840) verglichen werben. 


3) Die „Autobiographie “ von Brandes ift für die Gefchichte der Dra- 
tatif nicht ohne Werth. 
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das Triumvirat etwas näher zu betrachten, weldhes in dieſem Ge- 
biete während der zwei legten Decennien des vorigen Jahrhun⸗ 
derts vornehmlich herrſchte Schröter, Iffland und Kogebue 
jind die Namen, welche neben denen von Goethe und Schiller in 
jener Seit in der dramatiichen Poejie am weitelten Hin erflangen. 
Sie find die fruchtbarjten und berühmtejten Zräger diejer Mittel 
möäßigfeit, wie wir fie jo eben in wenigen allgemeinen Zügen ge - 
ihildert Haben. „Schröder'ſche, Iffland'ſche, Kotzebue'ſche Srüde 
waren eigentlich an der Tagesordnung“, fchreibt Goethe im 
Jahre 1795. 

3 2. Schröder aus Schwerin (1744— 1816) darf mit Recht 
vor Bielen eine Stelle in unierer nationalen Literaturgeſchichte 
anipreden, indem cr als fruchtbarer Schriftiteller das Fach des 
Dramatiichen vieljeitig berührt und zugleich in ver theatraliſchen 
Kunft ſich zu Haffiicher Höhe erhoben Hat !). In dieſer Icteren 
Hinficht theilt er, wie wir kurz vorhin bemerkt, mit Eckhof den 
Ruhm, unfere Bühne zuerjt auf die Stufe fünjtleriicher Bedeu⸗ 
tung geftellt zu Haben. Schiller ſchrieb noch 1798 an YBöttiger, 
daß er nur infofern mit Interejfe für das Theater arbeite, als 
er e8 für Schröver thue. Mit ihm, fürchtet er, werde die Schaus 
jpielerfunft in Deutſchland und noch weiter ausjterben ?). Schon 
in der zartejten Kinpheit wurde Schröder von jeiner Mutter und 
feinem Stiefvater, dem bekannten Schaufpieler Adermann, bei 
Aufführungen verwendet. Weit ihnen mußte er frühzeitig das 
Schidjal eines gedrüdten und unruhigen Lebens theilen, vie bes 
ſchwerlichſte Wanderungen von Rußland bis zur Schweiz durd 
allerlei Yünder, unter mancerlei Drängniffen beitehen. Als end» 
lih Hamburg, wo Adermann 1764 daß jtehende jogenannte Na⸗ 
tionaltheater begründete, einen feſten Sit bot, betheiligte fich der 


1) Über ihn if beſonders zu vgl. Tied’s Einleitung zu ber Heraus⸗ 
gabe der dramatiichen Werte Schröder's von E. v. Bülow (Lerlin 1831, 
4 Bde.). Eben fo fein fhon mehrermähntes ‚Leben‘ von W. Meyer (Hamburg 
1819), worin auch mande willlommene hiſtoriſche Notizen über dramatiſche 
Literatur und Xheatermefen enthalten find, und das ebenfalls oben citirte 
Brunier’s (leipzig 1864). 


2) 9. Döring, „ Leiträge zu Schiller’8 Charafteriftil (Altenburg 1845). 
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nge Schröter an dieſer Unternehmung vornehmlich als Ballet—⸗ 
zer, zugleich Tpielte er aber auch Bedientenrollen. In beiden 
eztehungen bewährte er jchon damals Talent und Fertigkeit 
der Darjtellung, bei wohlgehaltener Yaune eine treffende Mimik, 
Deklamation wie Vortrag überhaupt eine nicht gewöhnliche 
inſt. Erſt Später übernahm er ernjte Rollen, in denen cr fofort 
te hohe Meifterichaft bewies. Beſonders zeichnete er jich aus 
rch Triginalität der Auffaſſung der Dichtungen und Charaktere. 
ein Spiel war jelbit Dichtung und ſtets jein eigenjtes Werk. 
verſchmähte feine Rolle, tuchte vielmehr fich jeder durch Stus 
ım mächtig zu machen. Bejonderen Ruhm erlangte er in der 
isführung Shakipeare’iher Charaktere. Im „Lear“ gab er 
milfermaßen den Kanon tragiicher Kunjt, während jeine Gattin 
8 Ophelia im „Hamlet ‘ ten Preis errang. Indem er ſpäter, 
3 er aus ten Wirrniſſen einer komödiantiſchen Lebensart heraus« 
treten war, mit dieſer fünjtleriichen Vortrefflichfeit eine große 
iſtändigkeit und Ehrenhaftigfeit des Charafterd verband, konnte 
ihm gelingen, um mit Gervinus zu reden, „ſein Theater im 
ımburg zugleich lukrativ und fünjtleriih untadelig zu machen‘. 
'86 eröffnete er bier jeine Bühne, der er bis 1798 vorjtand. 
e lebte dann bi8 1811 auf einem Yandgute, übernahm von ta 
; wieder die Yeitung des Theaters und führte jie bie zu jeinem 
ode (1816) fort. An jeinem Begräbnißtage beiwielen die Mit« 
rger, daß ſie ihn als einen der Eriten unter ihnen geachtet 
‚tten. 

Was nun Schröder’s literarische Thätigfeit angeht, jo ume 
ßt ſie theils Überfekungen, theils eigene Arbeiten. In beiden 
infichten aber behielt er hauptſächlich Die theatraliiche Ausführ- 
rfeit im Auge. Bon diefem Principe ausgehend, bearbeitete er 
nn auch bejonders Shafjpeare für bie deutiche Bühne, indem er 
ieles, was ihm den Geſetzen der Darjtellung zuwider fchien, weg» 
mitt und jonjt Manches fürzte, worin ihm jpüter Goethe beis 
mmte. „Will man cin Shafipeariich Stüd ſehen“, jchreibt 
fer, „To muß man wieder zu Schröter’8 Bearbeitung greifen.‘ ?) 
ir geben bier in vie Betrachtung, ob und inwiefern dieſes Ver⸗ 


— nn 


1) „ Shalfpeare und fein Ende „Werke“, Bb. XXXV, S. 381. 
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fahren zu billigen, nicht weiter ein, und bemerken nur, dab und 
Icheint, al8 wenn die Frage immer nur bebingungsmeiie zu beant- 
worten jei, indem e8 nämlich) überall auf die Schauipieler und 
ben Grad der Kunft ankommen wird, womit fie Das fcheinbar 
Widerſtrebende und liberflüffige zu beberrichen und in die Tota— 
lität der Darjtellung mildernd zu verweben verftehen. Wie vem 
aber auch jei, Schröder’n bleibt das ungemeine Verdienit, dat er 
den großen Dichter, den man in Deutjchland nur noch in höchſt 
mangelhafter liberjegung fannte, den Zeitgenofjen nach feinem 
poetiichen Geiſt zuerjt lebendig vergegenwärtigte. Übrigens juchte 
Schröder aus dem Gebiet der engliihen Dramatif überhaupt ſo 
viel al8 möglih in's Vaterland zu übertragen, wobei er eben jo 
große Bühnentenntnig als Gejchteffichkeit, in den Sinn der frem⸗ 
den Produkte einzugehen, bewährte. Nächſt Shakipeare waren & 
bejonders die Stüde von Beaumont und Fletcher, denen er u 
dieſer Hinficht feine Aufmerkiamfeit zuwandte. In jeinen eigenen 
Dramen, die meijtend wieder freie Nachahmungen freinder Stüde 
find, weht freilich fein poetiicher Hauch, vielmehr halten fie fih 
wejentlich auf der Linie der oben cdharafterifirten Mittelmäßigkeit. 
Man kann in ihnen im Allgemeinen Ton, Richtung und geſammte 
Methode der Ifflandiſch-Kotzebue'ſchen Produktionen vorgebilve 
finden. Die Hauptſache ijt eine gewiſſe Drajtif in der Charakter⸗ 
zeichnung. Feſte, beftimmte, jchlagende Züge gelten ihm meht, 
als kunſtgehaltene Entwidelung. Dabei wies ihm jeine Bühnen 
keuntniß manchen Vortheil Hinfichtlih des dramatiſchen Effekts; 
weshalb denn auch ſeine Stücke weniger aus dem Geſichtspunkte 
funjtliterariicher Bedeutung, al8 aus dein der Förderung unjeret 
Bühnenwelt in einer ©eichichte der beutichen Nationalliteratur 
genannt werden fünnen. Der Dichter geht in dem Schaujpieler 
auf. Wie er mit dem „Vetter aus Yiljabon‘ der Bater ber 
Iffland'ſchen und ähnlicher Familienrührſpiele wurde, mit bem 
„Ring“ (nad dem Engliichen) den Kotzebue'ſchen, Beiden Klinge 
bergen’ und fonftigen freimoralifchen Produktionen worleuchtete, 
wie er in dem ‚Porträt der Mutter‘, dem Tied ein bedeuten 
bes Lob in Abficht auf Einfachheit, Natur und Interejfe ver Hand⸗ 
lung ſpendet, die Miſchung des Komijchen mit dem Quäleriſchen 
verſucht hat (was leider viele unbefugte Nachahmungen finden 
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Sollte, in dem Schaufpiele ‚Die Stimme der Natur‘ das Rühr—⸗ 
element in friiher Bewegung walten läßt, und wiederum in dem 
vielgegebenen und bis in unjere Tage hinein gern geiehenen ,, Stille 
Waſſer jind tief” (nach Fletcher) die fittliche Genialität beſonders 
in weiblicher Vertretung (wie im „Ring“ in männlicher und 
weiblicher zugleich) vorführt: — auf Diejes Alles eben nur Hinge- 
wiejen zu haben, dürfte für unjern Zweck im Ganzen genügen. 
Schröder's dramatiicher Standpunft wurde zunächſt von Jff— 
land (1759— 1814) aufgefaßt, der ich dejjelben um jo mehr ber 
mächtigen mocte, als er gleichfall8 Schauipieler war und wie 
jener das Brincip der Bühne über das der Poeſie berrichen lieh. 
Was er als tbeatraliicher Künjtler geleijtet, mag bier im Bejons 
dern unerwogen bleiben; es genügt an der wiederholten Bemers 
fung, daß er nächſt Edhof und Schröder das deutſche Theater 
vornehmlich auf den Höhepunkt jeiner damaligen Blüte brachte. 
An Eckhof bildete er fi) (in Gotha) zuerit heran, mit Schröder 
aber traf er oft auf der Bühne jelbjt zuſammen. Er jcheint ſich 
zu jenen beiden Deeijtern in ver Kunſt verbalten zu haben, wie 
in der griechiichen Tragif der Dichter Euripives zu Äſchylus und 
Sophokles. Denn wie jener Zragifer in jeinen Tragödien ben 
Effekt und das deklamatoriſche Pathos der cinfach-ftrengen Erha- 
benheit des Zweiten und der reinen Harmonie des Letztern gegen. 
über geltend machte, jo Iffland im Spiele neben Edhof und 
Schröter. Am iwenigiten gelang ihn, den tragiichen Ernſt in 
feiner ruhigen Wahrheit darzuftellen; höher ftand er in der Hu—⸗ 
morijtif und Komif, wo ihm eine gewilje Genialität eigen war. 
Er bewegte fich zwiichen dem Idealen und dem Genre, doch mehr 
dieſem als jenem gewachſen; wie denn auch jeine dramatiichen 
Broduftionen ganz eigentlich der letteren Seite angehören. Außer 
in ven hochkomiſchen Rollen glänzte er namentlich noch in Leſſing's 
„Nathan“. Goethe nennt ihn „ein belehrendes, hinreißendes 
und unſchätzbares Beiſpiel“, findet in ihm den Künjtler, „durch 
den ber gleihfam verlorene Begriff von dramatiicher Kunſt wie- 
ver lebendig wurde”, erkennt ihn ‚‚al8 den Typus, wonach man 
das Übrige beurtheilen fan“, und weiß ſonſt noch Vieles von 
„ver Weite feiner Vorſtellungskraft und ver Gejchmeidigfeit jeiner 
Darftellungsgabe zu rühmen, während andere gewichtige Stimmen, 
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wie 3 B. Schröder’8 und Tied’s, ihm weniger zugeitehen wollten. 


Selbſt Schiller, zu deifen Verherrlichung er durch jein Spiel je 
viel beitrug, zeigt hartnäckigen Zweifel an Iffland's Meiſterſchaft 
und meint, daß verielbe in mehreren Beziehungen feiner Kunft 
nicht gewachjen jet. ?). 

Irland war aus Hannover gebürtig, wo er einer angeſehenen 
Familie angehörte, die ihm daher, namentlich bei dem damals 


noch berrichenden Worurtbeile gegen die Schaulpieler, in jeinem - 


Wuniche, fich der Bühne zu widmen, entichieven entgegenwirfte 
Allein die Neigung jchien ihm zu tief angeboren, als daß irgend ein 
Hinverniß fie hätte bewältigen fönnen. Er giebt hierüber jelbfl 
in der Schrift „Meine theatraliiche Laufbahn‘ anziehende Mit 
theilungen. Am bedeutſamſten für jeine ſpätere dramatiſche 
Schriftjtellereti dürfte wohl der Eindruck jein, den die Aufführung 
von Leſſing's „Miß Sara‘ auf den faum achtjährigen Knaben 
machte, ter ſich FereitS durch Hübner’8 „Bibliſche Geſchichten“ 


die Leiden der Menſchen nahe gebracht Hatte. ,, Das Gute, das 


Edle wurde jo warm und herzlich gegeben, die Tugend erſchien 


fo ehrwürdig“, bemerkt er, daß ihm „von dieſem Augenblide an | 


der theatraliihe Schauplag eine Schule der Weisheit und der 
fhönen Empfintung‘ wurde. Sein mild: frommer Bater li 
Pretigten vorlejen, der junge Sohn las fie laut nach, aber mit 
der jentimentalen Unterlage von ‚, Romeo” und andern dramatiſchen 
Helden. Die Lektüre des Richardſon'ſchen „Grandiſon“ erweiterte 
feine Vorliebe für edle Perſonen und rührende Situationen. Eine 
Zeit lang neigte er dem Prebigtamte zu, denn hier konnte ſeine 
Luſt an Deflamation und Vortrag Befriedigung finden. Bir 
übergeben indeß Solches und Anderes und bemerfen bloß, daß er 
endlich als fiebenzehnjähriger Jüngling (1777) das Vaterhaus 
heimlich verließ, um jich nach Gotha zu begeben, wohin ihn det 
Name Eckhof's und das Vertrauen auf denjelben zog. Die Schule 
in tie er hier trat, konnte nicht vortheilhafter fein, indem if 
außer Eckhof bejonders noch Gotter durch jeine Dramaturgidt 
Einficht förderte, und andere treffliche Schaufpieler, wie Beil und 


1) Bol. Goethes „Werte“, Bd. XXVII, &. 55. , Briefwechſel“, 
Bd. IV, S. 167—182. Dazu Riemer, Bd. II, S. 658 ff. 
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Bed, ihm vorleuchteten. Mit diefen beiden Männern kam er 
bald in die innigite Freundſchaft; in ihrer Gejellichaft wanderte 
er, ale das Gothaer Hoftheater nach Eckhof's Tode ſich auflöjte, 
nah Mannheim, wo er, im Bunde mit ihnen und unterjtügt 
von der tüchtigen Erfahrung des Theaterdirektors Seyler, unter 
der Intendanz Dalberg's die Bühne auf die Stufe hoher Bes 
rühmtheit brachte. Spüter (jeit 1796) Direktor des königlichen 
Nationaltbeaters und zulegt Generaldirektor aller föniglichen Schau: 
jpiele zu Berlin jegte er jeine Bemühungen um Fortbildung ver 
tbeatraliihen Kunft gleich eifrig fort; wie er denn bier beſonders 
in Schiller’ 8 Tragödien mit großem Erfolge auftrat, in deſſen 
„Räubern“ er ſchon 1782 zu Mannheim die Rolle des Franz 
Moor zum großen Vortheile für das Stück glänzend gejpielt 
hatte }). 

Iffland fühlte alsbald auch den Beruf jchriftjtellerifcher 
Thätigfeit im Fache der Dramatif. Und bier ericheint er ung 
denn als der eigentlichjite Vertreter der Familienſtücke und der 
bürgerlichen Rübrichaujpiele, in welcher legteren Gattung Kotzebue 
mit ihm wetteiferte, ohne die moraliſche Haltung zu bewahren, 
die den Sffland’ichen Produktionen bet aller Mangelhaftigkeit des 
Poetiihen eignet. Iffland machte die alltägliche Wirklichkeit zur 
Poeſie, Kotzebue die Lüge. Er legte fich mit jener Alltagswahr- 
beit der neuen Romantik gewiſſermaßen gegenüber, welche theilweiie 
die wirkliche Welt, mehr als bie Poeſie erlaubt, in Nebel- und 
Wolfengebilde auflöjte, weshalb ihn denn auch die Führer jener 
poetiihen Schule, die beiden Schlegel, ſcharf tadelnd (wenn auch 
meijt treffend) zeichneten. Nachdem er fih, wie wir oben ge 
legentlich berichtet, in dem romantiichen Xrauerfpiele „Albert von 
Thurneiſen“ (1781) als dramatiſcher Dichter verjucht Batte 


1) Böttiger bat fi in der Schrift: „Entwidelung des Iffland’schen 
Spiels" u. |. m. (Leipzig 1796), wobei er beſonders auf die 14 Gaftrollen, welche 
land im April 1795 auf der meimar’fchen Hofbühne gab, Rüdficht nimmt, 
über befien theatralifche Kunft meitläuftiger ausgeſprochen, nur Schade, daß 
der übertriebene Enthuſiasmus die Wahrheit oft vwermifien läßt. Meint 
Böttiger doch felbft (Vorrede), daß man mande feiner Bemerkungen „auf 
Rechnung einer allzu großen Bewunderung’ fchreiden werde. Bol. E. De- 
vrient a. a. O., Bd. II, ©. 4ff., fowie Denneder, „Iffland in feinen 
Schriften“ u. ſ. w. (Berlin 1859). 





526 Fünites Buch. Zweites Kapitel. 


(freilich nur, um jein Unvermögen in diejer Gattung zu erproben), 
wendete er jich alsbald dem bürgerlichen Drama zu, für weldes 
er ein eben jo nahes Beispiel an dem jchon erwähnten „, Deutjchen 
Hausvater” von 9. O. v. Gemmingen hatte, als er für jenes 
Nitterjtüd an Mater’ „Sturm von Boxberg” gehabt haben 
mochte. Dieje zwei Dichter lebten theild in Mannheim jelbit 
theils8 in der Nähe. Seit jenem Verſuche warb indeß Fffland 
jelbjt ein entichtedener Widerjacher der Ritterdramen, fo wie a 
gegen das Beiſpiel Schröder's fi auch ganz von Shalſpeare ab⸗ 
wendete. In beiden Beziehungen fand er die fittlich= gehaltene 
Würde nicht, die ihm nun einmal jo ganz eigentlich von Haus 
aus zufagte. Moraliſche Belehrung durh Vorführung ehren⸗ 
bafter Charaktere, rührender Situationen, bürgerlicher Zucht und 
Sitte, rechtichaffener, großmüthiger und überhaupt wackerer Ge 
finnung war ihm unverrüdter Zwed feiner Produktionen, bie 
man deshalb eher dramatifche Eremplififationen als Dichtungen 
nennen kann. Sind wir auch nicht geneigt, ihn mit diejer Ri 
tung ein= für allemal zu verdammen, indem Einiges, wie... 
„Die Hageftolzen‘ oder „Die Ausfteuer ‘, bejonders ,, Die Jäger“, 
nicht ohne Werth ijt, und zwar namentlich im Abficht auf die 
Charakterzeihnung; jo müſſen wir doch im Allgemeinen jeine dra⸗ 
matiichen Leiltungen als verfehlte und für unjere Literatur jelbft 

in vieler Hinficht bedauerlich bezeichnen, indem fie die Herab⸗ 
ftimmung ver Poejie zu der Alltäglichfeit des Mittelmäßigen am 
meijten geförbert haben. Den Brei abgeichwächter Sentimentalität 
und langweiliger Spießbürgerlichleit hat fein Anderer in \ 
überfließender Fülle aufgetiiht. Wie mannigfach Iffland ed 
Grundtbema der bürgerlichen Chrenbaftigfeit auch behandelt 
haben mag, genau beſehen, zeigt er doch immer nur eine Geſtol 
und 4. W. Schlegel hat Recht, wen er (1797) über ihn font 
daß er fich jeit einigen Jahren fo zu jagen „mit ftehenden Yet £ em 
druden lajje‘. Das Stüd ‚‚VBerbreden aus Ehrſucht“, wer mt 
er die Gallerie feiner Familien- und Rührdramen eröffnete, 68 Idet 
gewiſſermaßen die Ouverture feiner ſämmtlichen Dichtungen del! 
Art. In demfelben jehen wir fo ziemlich die PBerfonaltypen von 
allen Figuren, bie er in der langen Folge feiner Produktio mel 
vorführt, jo wie man darin auch ſchon die gewöhnlichen Geri!F 
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Notive benugt finden kann, welche mit geringer Veränderung 
aft im allen jeinen Stücen wieberfehren. Im Gamzen gelang 
jur die Darjtellung des Guten befjer, al$ die des Böſen. Dem 
bwohl er auch dort die poetijche Freiheit dem Zwecke ſchulmeiſter⸗ 
ber Belehrung opfert und die Tugend fajt nur im Koſtüme 
ausleinener ZTüchtigfeit vorführt; jo weiß er jich doch meift in 
en Örenzen des Wirklichen und der Wahrheit zu halten, die er 
ei der Schilderung des Yajters und der DVerbrechen faſt ſtets 
berfchreitet. Seine Böſewichter jind jo ausgemacht bis, daß auch 
in Zug des Beſſern in ihre Charafteriftif eintritt. Das Schlimmite 
1, daß er das Yafter jehr oft mit gemeiner Schwäche und kraft- 
der Verderbtheit paart, wodurch es nur am Widerlichkeit ger 
innen muß. Dabei wird die poetiſche Gerechtigfeit meiſt mit 
en Haaren herbeigezogen und lautet in der Regel wie die Schluß— 
ede einer moraliihen Fabel. Bon jeinen Stüden gilt daher 
orzüglich das Schiller'ſche Wort in der ſchon angeführten Parodie 
Shafipeare'd Schatten”: 

„Ter Poet ift der Wirth, und der legte Altus bie Zeche; 

Wenn fih das Laſter erbricht, jegt Nic die Tugend zu Tiſch.“ 

In Fffland's dramatiiber Behandlung iſt freilich mehrfach 
ine geſchickte bkonomiſche Anordnung, jehr oft jelbit eine auf 
Nenſchenkenntniß und pipchologiicher Wahrheit ruhende Charat- 
zriftif, ſowie eine wirfame Benutzung der Situationen nicht zu 
erfennen; im Ganzen aber fehlt mit der Originalität und 
frucchtbarfeit der Erfindung die geftaltende Phantafie und eben 
berhaupt die äfthetiiche Erhebung. Die Handlung ermangelt 
neiftens der erforberlichen dramatiſchen Belebung, ihr Gang ift 
hleppend und träge; die Natur erjcheint zu zutranlich, zu jehr 
m Neglige;, die Nührung ſpricht zu ſanft / weich, und der Thränen- 
ffett wird zu offen erjtrebt; überall aber, jelbjt in der Yiebe, ber 
erricht der bürgerliche Haushalt zu jehr die freie Idee, als daß 
ie Poeſie zu ihrem Nechte fommen könnte. Nimmt man noch 
inzu, daß auch die ſprachliche Seite in der Regel dem gemöhn- 
ichjten Projaismus huldigt, daß der Styl, one Adel und Höhere 
iloung, ganz nad ven Werfftätten und Geichäften des gemeinen 
ebens flingt, der Dialog in jchlottergafter Breite dahinwatſchelt, 
ächt felten in die homiletiihe Salbung der Kanzel» oder Kinder 
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Ichre übergeht und nur bier und da, wo das Gemeine jich zur 
Muth begeijtert, in lebendiger Kraftbewegung aufjteigt; jo darf 
man wohl ohne Bedenken das Urtbeil ausſprechen, daß Iffland 
mit Recht von der Nachwelt aus der Xijte Der bramatiichen Klaj- 
fifer geftrichen worden ift !). 

Die geſammte dramatiiche Mitiere jener Beit, wie fie eben in 
den Rühr-, Familien- und jonftigen Bühnenſpielen der bezeichneten 
Art zu Tage fam, vereinigte fih in Kotzebue (1761 — 1819), 
um ſich dann wieder von ihm aus in allen Stufen, Formen und 
Richtungen auszubreiten. Wenn Goethe von Eckhof, Schröver 
und Iffland jagt, „daß fie das Gefühl ihrer Würde aud auf 
den Theater nicht aufgeben konnten und deshalb mehr over 
weniger die dramatiiche Kunſt nach dem -Sittlichen, Anftändigen, 
Gebilveten und wenigjtens jcheinbar Guten hinzogen“, jo läßt jih 
Alles dieſes nicht von den Geſchenken ausjagen, welche die Muſe 
Kotzebue's der Welt mit volliten Händen fpendete. Sie tragen 
den Stempel der wohlfeiljten Fabrikwaaren, die, von leichteiter 
Arbeit und mit oberflächlichiter Yarbe überzogen, für den Augen 
bli® anziehen, aber, faum zu Handen genommen, ihre Gebredlid- 
feit erweijen, ihren Firniß verlieren und die ganze elende ſchim⸗ 
mernde Nichtigkeit offenbaren, mit der fie getäujcht. Was vie 
Produktion dieſes immerhin merkwürdigen Mannes eigenthümlick 
harakterifirt, tjt der gänzliche Indifferentismus in Abficht ag 
Standpunkte, Überzeugungen und jittlihe Geltung. Er vermeng F 


1) Aud die politifhe Saite verfuchte Iffland anzujchlagen ; allein mw 
ungeſchickt er fi dabei benahm, beweift 3.8. fein Trauerfpiel ,„ Die Stofarde = 
(1791). Ohne alle äftbetiiche Bedeutung und vol antirevolutionärer Sa — 
baderei giebt e8 eine alberne Karilatur von dein Sacobinerweien der Revas 
lution. Magiſter Hahn, die Hauptperfon des Stüdes, ift ein ſprechende⸗ 
Zeugniß, daß Iffland weder für den Ernft noch für das Fächerlide der großes 
Erſcheinung Sinn und Talent hatte. Die abfolute Fürftlichleit von Gotte - 
Gnaden bleibt zulegt die Hauptfadhe. — Was Iffland fonft noch gefchrieber= 
mag unermähnt bleiben. Nur an feinen „Theateralmanad “ erinnern nF‘ 
in welchem er unter manden ſchwachen und verfehlten Bemerkungen v” « 
Treffendes über darftellende Charakteriftit und Theaterweſen überhaupt vos 
trägt. — Zu vergleichen ift die Ausgabe feiner „Dramatifhen Werte 
Leipzig 1793 ff, 17 Bode; aud die „Auswahl“, Leipzig 1827, 11 BI 
fowie Die fpätere von 1844, 10 Bde. 
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Miles. Gutes und Böſes, Gemüth und Leichtfinn, Rührung und 
zrivolität, Erhabenheit und Gemeinheit, Religion und Freigeifterei, 
Srmft und Witz, Bildung und Plattheit, ſprachliche Schönheiten 
ınd fades Geſchwätz begegnen fich in willfürlichfter Durchwirrung. 
Eben jo jehr ohne Ehrfurcht gegen die Forderungen der Wahrheit 
md Kunſt als ohne Geſinnung, Ipielt er mit allen Problemen 
ınd Verhältniſſen des menjchlichen Lebens, wie e8 ihm gut dünkt 
nd feiner egotjtiichen Laune zufagt. „Das Gewiſſen“, jchreibt 
3. Paul über ihn (Briefwechſel mit Otto), „findet in feinem 
Breiberzen feinen Punkt, um einzubafen. Kein Mittel ift ihm 
u fchlecht, wen e8 nur dient, den augenblidlichen Effekt, worauf 
ihm Alles anfommt, zu bewirken; feine Manier wird verfchmäßt, 
venn fie nur überraicht und jeiner jubjektiven Dichtereinbildung 
hmeichelt. Der Moment iſt jein Ziel, die Eitelkeit, in Jeglichem 
nit Jedem zu iwetteifern, da8 Hauptmotiv jeines Dichtens. Selbjt 
Shakſpeare jchien ihm nicht zu hoch geitellt, um jich ihm zu ver- 
Teichen. Wie diejer, meint er, babe er „durch den Zuuber der 
rinbildungskraft“ gejiegt; weshalb er fih denn jelbjt „eine 
hrenitelle unter Deutichlands dramatijchen Dichtern“ zuzutbeilen 
licht anſteht. Mit dieſem Selbftgefühle wagte er ſich an Alles. 
uft- und Zrauerjpiele, hier wieder bürgerliche und heroiſche, hiſto⸗ 
tiche und frei gedichtete, antife und romantiiche Stoffe, — Jedem 
ühlt er fich gewachien. liberal an das Einzelne hingegeben, ohne 
Billen, auch wohl obne Kraft, fich des Menichlichen in jeinem 
Bejen und Kern zu bemächtigen, jpringt er von Punkt zu Punkt, 
reift er nach jedem nächſten Flitter, dem eriten beften Motive, 
ımbefümmert um Einheit und Konjequenz. Nie möchte wohl die 
Boefie mit größerer Virtuofität und Kedbeit in die Rollen der 
Buhldirne Hineingeichoben worden jein, al8 von ihm. Ale Arten 
er Sünde werden mit dem Schleier des Eplen ummwunden, damit 
ie um to leichter verführen. Kurz, e8 fehlte Koßebue an fitt- 
icher wie äſthetiſcher Scham. Bei jolcher Yeichtfertigfeit und 
Sberflüchlichkeit, die nach Goethe's Bemerfung mit einem „aus— 
jezeichneten Zalente‘ verbunden war, läßt ſich die ungemeine 
iterariiche Fruchtbarkeit Kotzebue's wohl erflären. liber 200 
Stüfe bat er geichrieben und in fajt eben jo vielen anderen 
Werfen erzäblender, beſchreibender, geichichtlicer Art Hand und 
Hillebrand, Nat.-tit. II. 3. Aufl. 34 
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Feder nicht geichont. Eben weil aber jeinem Talente eine „ger 
wiſſe Nullität“ durchweg zugeiellt war, jo brachte er es faft 
nirgends zu gehaltiger Produktion, vielmehr janf Alles zu einer 
unleidlichen Schluderbaftigfeit herab und ftatt „tüchtiger Werte” 
lieferte er meiftens nichts als „Exercitien“. Er war „immer 
Revolutionär und Sklav, die Menge aufregend, fie beberricenn, 
ihr dienend“. Dabei juchte er das Xreffliche herunterzuſetzen, 
„damit er jelber trefflich jcheinen möchte‘ 1). Bei Allem dieſen 
bleibt er nach unferm Dafürbalten in der Theatergejchichte ein 
bedeutendes Meteor, deſſen Erjcheinen und Vorüberziehen wohl 
etwas genauere Beobachtung verdient. 

Kotebue ftellte ſich jelbjt Hoch genug, um darauf bedacht zu 
fein, jeine Lebens- und literarischen Verhältniſſe mehrfach zu bes 
iprehen. Beſonders weiß er uns in dem 5. Bande jeiner 
‚ Züngften Kinder meiner Laune‘ recht Vieles aus feiner Bil⸗ 
dungs» und Lebensgefchichte zu erzählen, das und, wenn wir es 
mit dem vergleichen, was er in feiner „Flucht nach Paris“, ın 
feinem Bude „Das merkwürdigſte Jahr meines Lebens‘ und in 
noch einigen anderen Schriften ähnlicher Art berichtet, dienen mag, 
die Eigenthümlichfeit feiner infonjequenten Handlungsweile zu er 
Hören. Kotebue ward in Weimar geboren. Frühzeitig des 
Vaters beraubt, ftand er bauptjächlich unter der Pflege einer noch 
ſehr jungen Mutter, die ihn bildend verzog und verziebend zu 
bilden juchte. Zwei oder drei Kandidaten der Theologie waren 
nad einander jeine Hofmeifter, ‚die, während jie mit Sehnſucht 
barrten, daß ein göttlicher Ruf ihnen eine Feine Heerde anvertrame, 
ihn ihre Hirtenftäbe weidlih fühlen Tiefen und feine Mühe 
iparten, aus ihm ein Schaf zu machen” ‘Die Mutter mufte 
Abends herſtellen, was jene den Zag über verborben. Erzählungen 
waren die Hauptleftüre des Heinen Knaben, und das Xejen nahm 
ihn fo jehr in Anſpruch, daß es ihn oft von jeinem Schaufel 





1) Goethe, „Nacgelafiene Werke‘, Bd. XX, ©. 287: 
„Natur gab dir jo ſchöne Gaben, 
ALS taufend andre Menſchen nicht haben, 
Sie verfagte dir aber ben fchönften Gewinnſt, 
Zu ſchätzen mit Freude fremdes Verdienſt.“ 
„Werte”, Bd. VI, ©. 161. 
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pferde lodte. Die Gejchichte von „Romeo und Julie“ rührte 
ihn damals jo ſehr, daß er felber meint, e8 möge wohl dadurch 
ber Grund zu jeiner Vorliebe für das Rührende gelegt worden 
jein. „Don Quixote“, „Robinſon“ und Ähnliches befchäftigte feine 
Einbildungsfraft, die fich vermag, den faum jiebenjährigen Knaben 
zu einem Qujtipiele zu infpiriren. Um diejelbe Zeit begeifterte 
ihn auch jchon die Liebe und an jeinem jiebenten Geburtstage 
ichrieb er den erjten Xiebesbrief an ein erwachſenes Mädchen, das 
nachher jeine Tante wurde. Die Schwefter der Liebe, die reli- 
giöſe Schwärmerei, jtellte ſich ihrerjeit8 alsbald ein und plagte 
den guten Jungen jo jehr, daß er fogar, „um ungeftört beten 
zu fünnen‘‘, frühmorgens an einen geheimen Ort ging, „den die 
Ehrbarfeit zu nennen verbietet‘. Nicht fehr lange nachher trat 
der Umjtand heran, der ihn jchon im feiner zarteften Kindheit 
unmiderruflich zum bramatifchen Schriftiteller beftimmte. Cine 
berumziehende Schaufpielergejellichaft fam nah Weimar und 
fejfelte ihn jo jehr, daß er jeiner faum mächtig blieb. ,‚, Der 
Tod Adam's“ von Klopftod und „Der dankbare Sohn“ von 
Engel begeifterten den Kleinen, der auch die ‚Emilia Galotti“ 
von einem Ende bis zum andern auswendig wußte. Wenn er 
etwas jpäter auf dem Gymnaſium, ftatt der alten Sprachen ernitlich 
zu ftudiren, Plane zu Komödien machte, jo beweift dieſes nur mehr, 
wohin jchon der Knabe fteuerte, dem fein Lehrer Mufäus bei ber 
äſthetiſchen Xuftichifferei noch befonders zur Hand ging. Um viefe 
Zeit war es auch, wo ihm Goethe freundlich begegnete, ber oft 
jeiner Mutter Haus bejuchte, fih ein Xuftipiel von ihm zum 
Durchlefen ausbat und ihn zum Fleiße ermunterte. Kotzebue 
durfte in deſſen „Geſchwiſtern“ fogar den Poftillon jpielen, 
während der Dichter jelbft den Wilhelm darftellte. Goethe Hat 
uns über diefes Verhältniß ein kurzes Wort Hinterlaffen. „Ich 
vente‘, fhreibt er, „mir ihn gern als fchönen muntern Snaben, 
der in meinem Garten Sprentel ftellte und mich durch feine freie 
Thätigfeit jehr oft ergögte. Wie wenig Kogebue dieſe Freund⸗ 
lichkeit ſpäter erwiederte, indem er nach feiner erjten Rückkehr aus 
Rußland (1800) gegen Goethe offen kabalirte, durch eine forcirte 
Apotheoie Sciller’8 ihn verbunfeln wollte und zulegt in einen 


polemiihen Bund mit Merkel und Spazier trat, um aus dem 
34* 
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Lager des „Freimüthigen“ giftige Geſchoß gegen ihn zu jenten, 
ift, glauben wir, befannt genug, um weiterer Erwähnung nicht 
zu bebürfen ). Es Half nichts, daß ihm einſt Die erſte Lektüre 
des „Werther“ jo ergriffen hatte, daß er jpäter feine Worte finde, 
um „das tobende Gefühl‘ zu beſchreiben; es Bielt ihm nicht zu. 
rück, daß er damals eine jo ſchwärmeriſche Liebe für den Dichter 
faßte, „daß diefer ihn hätte in's Feuer fenden können, um einen 
verlorenen Schubriemen berauszuholen ‘. 

Wir verweilen nicht weiter bei feiner Bildungsgeichichte, 
indem er bei jeinem Austritte aus dem Gymnaſium und einem 
Eintritte auf die Univerfität, wo er fich der Yurisprudenz widmete, 
bereits für den Beruf zur dramatiſchen Poeſie entichteden war. 
Was ihn in der Art feiner Dichtung noch eigenthümlich mitbe 
jtimmte, war die während diefer Studienzeit gemachte Belfant- 
(haft mit Artojt und der nähere Anſchluß an Wieland, mit dem 
er fih, vermuthlich aus Wahlverwandtichaft, zunächjt verbündete 
Kotzebue ift in der That der wieder aufgelegte, aber ſtark ver 
mehrte und veränderte, obwohl nicht verbefferte Wieland. Yon 
dort an ging es mit rajchen Schritten auf der dramatijchen Bahn 
vorwärts, indeß nebenher auch der Seitenweg der Novell 
fleißig betreten wurde. Wie nun Kotzebue nad Rußland kam 
(1781), bier Gelegenheit fand, ſich am deutſchen Theater in Pe 
tersburg zu betheiligen, einige Iahre nachher wieder in Deut\dr 
land berumreijte, das berüchtigte Pasquill auf mehrere willet 
ſchaftlich namhafte Männer: „Bahrdt mit der eifernen Stirne““) 
jchrieb, wobei er Knigge's Namen mißbraudte, während er a 
in jeiner ganzen moraliihen Blöße dem überrafchten Publik a" 
darftellte, al8 e8 eben noch von der Bewunderung des Stir t% 
„Menſchenhaß und Reue‘ voll war; wie er, nach dem frü HVer 


1) Goethe hat in dem fleinen Gedichte „Ultunatum” über dieſes ‘ 
lemiſche Zriumvirat feine Anficht mitgetheilt. Bol. „Wertke“, Bd. 
©. 163. 

2) Diefe Schmähſchrift auf die Vertreter der damaligen Aufklärung \ 
faßte Kotzebue in Gemeinſchaft mit dem Leibmebitus H. Matthias Mar _ 
in Oldenburg. Der volle Titel ift: „Bahrd mit der eifernen Stirne“ 0 
„Die Union der Zweiundzwanziger“. Die Schrift it ein Meifterftüd h⸗i⸗ 
tüdifger Banbitenfunft. Die Pöbelhaftigkeit wetteifert darin mit karilirece dl 
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Verlufte jeiner Frau, nach Paris eilte, um ſich in den Welt- 
ſtrudel leichtjinnig jelbjt zu vergejfen, wovon uns jeine „, Flucht 
nach Baris  erbaulich genug in Kenntniß jet; wie er fpäter 
(1798— 99) XIheaterdichter in Wien ward, dann wieder nach 
Rußland ziehen wollte, auf der Grenze aber, bei Kaiſer Paul 
wegen des Yujtipield® ,, Sultan Wampum“ verbächtiget, feitges 
nommen und für einige Monate nah Sibirien gejendet ward, 
weiches Schidial er in dem Bude „Das merfwürdigite Jahr 
meines Lebens“ gleichfalls nicht ohne Darlegung feines flüchtigen 
Charafters jchildert; wie er jeit jeiner Zurückkunft, durch die 
Gunſt vejjelben ruſſiſchen Kaiſers gehoben und reichlichſt belohnt, 
ein jchriftjtelleriicher Vajall von Rußland wurde, nachdem er noch 
einige Jahre zuvor für einen Iacobiner gegolten; wie er jett 1816 
im Auftrag von Kaiſer Alerander förmlich das Amt eines ruſ⸗ 
ſiſchen Polizetagenten binfichtS der deutſchen Literatur übernahnt, 
dieſe jammt den an fie fich fnüpfenden freien Tendenzen des damaligen 
Deutichlants an jenen Staat verrietd, überhaupt im Vaterlande 
in jeinem ‚Politischen Wochenblatte‘‘ die alljeitigjte Verneinung 
des neuen patriotiihen Aufjtrebens verjuchte und zulegt (1819) 
als Opfer dieſes Treibens von der Hand eines politiichen 
Schwärmers, des jungen Sand aus Wunfievel, fiel: — diejed 
Alles glauben wir um jo mehr überfehen zu dürfen, als es ſeine 
dramatiiche Schriftitellerei, worauf es uns bier bejonders ankommt, 
wenig betrifit. Daß dieſe nun nirgends auf dem Fundamente echter 
Poefie ruhet, wofür es ihm, wie jchon angeveutet, eben jo fehr an 
Ahtung für Wahrheit, als an rein bildender Phantajie und 
ivealer Erhebung fehlte, bemerkt man leicht. 

Kopebue war nichts weniger als ein Genie. ‘Daher tragen 
auch jeine Stüde nur den Schein einer gewilfen Originalität der 
Erfindung und Behandlung; genauer befehen, find fie fajt in 
gelammt, wie von gewöhnlichem Stoffe, ſo auch von gewöhnlicher 


Barforce-Wig, um verbienftvolfe und gelehrte Männer neben Anderen zu 
verläumben und zu verhöhnen. Wie groß auch ber Unwille fein mochte, 
womit da® Produkt aufgenonmen wurde, fo verfehlte e8 doch nach dent be= 
fanntet „Calumniare audacter, semper aliquid haeret“ feine Wirkung 
keinesweges ganz. 
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Kompofition. Von einem durchdachten Plane, von Wahl und 
Würdigung der Motive, von innerm Zuſammenhange und or- 
ganiſchem Fortichritte, von Einheit und Haltung des Ganzen fin« 
det fi faum irgendwo eine Spur, vielmehr bejteht Kotzebue's 
ganze Kunft in der Gejchidlichkeit, Zufälligfeiten aller Art in 
Begebenheit, Anjichten und Perſonen zufjammenzubringen und durch 
die Leichtfertigleit, womit dieſes gejchieht, jowie Durch Die Aufs 
bringlichfeit, mit der das Gemeine bingeworfen wird, zu übers 
rafchen. Obwohl meistens an Fremdes anlehnend, gewinnen jeine 
Stücke doch gerade durch die KKedheit ver Behandlung vielfach das 
Anjehen des Eigentbümlichen. Daß übrigens bei ſolcher Ober: 
flächlichfeit in der Auffaffung der Dinge und des Lebens, bei jo 
großem Mangel an eigentliher Subjtanz der Dandlung auch bie 
Charakterijtif nicht zu ihrem Rechte kommen kann, verfteht ſich 
von ſelbſt. Nirgends wächſt bei ihm ein Charakter aus ver le 
bendigen Mitte eines bejtimmten ‘Dajeins hervor, nirgends ent- 
faltet fich ein piychologiiches Getriebe, ein in fich getragenes und 
auf fich geftelltes Individuum. Seine Perfonen find wie berbft- 
liches Gewebe, welches fich gejtalt- und gebaltlos über verblaßte 
und abgeerntete Wiejen und Felder binbreitet, vor dem Lichte 
des Tages fich auflöſt und in fadenhafter und fahriger Zerriſſen⸗ 
beit berumtreibt, an Jegliches ſich hängend, an gemeines Gejtrüpp 
wie an edle Stämme, an blumige Spätlinge wie an verwelfendes 
Unkraut. Dabei bewegt ſich des Mannes Zalent mit größter 
mechaniicher Beftimmbarkeit nach den widerſprechendſten Ceiten, 
in den buntejten Einfällen, in ven verjchievenjten Tönen der Ge 
fühle, Stimmungen und Anfichten, ſelbſt in einem und bemfelben 
Stüde.. Man glaubt einem gejchieten Würfelſpieler zuzuſehen, 
der allerlei Kniffe und Vortheile in Anwendung zu bringen weiß, 
um des Gewinnens gewiß zu fein. So will ſich denn nichts zu 
rechter Gediegenheit gejtalten. 

Schon Haben wir auf Kokebue’8 Fruchtbarkeit hingewieſen. 
Seit dem ſpaniſchen Dichter Zope de Vega hat fein anderer ihn 
bierin übertroffen. Allein auch dieſe Ericheinung ift in vieler 
Hinfiht mehr Schein ald Wahrheit, wie fich bei genauerer An⸗ 
ficht Leicht ergiebt. Es find fo ziemlich immer biejelben Stoffe, 
die er behandelt, jo wie im Ganzen biejelbe Manier. Daber 
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eine große Einförmigfeit in Kompofition, Charafteriftif und Dar- 
jtellung. Seine Stüde gleichen einem Handſchuhe, ven ein Tau» 
jendfünftler in die verjchiedenften Formen ummandelt. Das Wefen 
bleibt immer der Handſchuh. Börne (in den ‚Dramaturgifchen 
Blättern‘) vergleicht ihn mit „einem geſchickten Frauenjchneider, 
der das nämliche Kleid nach jeder wechlelnden Mode umgeſtaltet“. 
Jedenfalls kann es nicht für echte Vieljeitigfeit gelten, wenn Je—⸗ 
mand frech und leichtfinnig genug tft, um es über fich zu ges 
winnen, in Politif und Moral, in jeglicer Art von Anficht und 
Überzeugung die Farben zu wechieln nach dem Winfe des Augen- 
blid8 oder dem Gelüfte eines unverjtändigen Publifums. Es 
mag in dieſer Hinficht nicht viel verfangen, wenn Kotzebue jpäter 
mit einer Art Selbitgefälligleit „ein Viertel oder Drittel‘ jeiner 
Stüde „ſelbſt perhorresciren‘ will; was übrig bleibt, wird da— 
durch nicht beſſer. Diejelbe Schluderbaftigfeit geht durch Alles, 
durch Gemeines und Hohes, Gutes und Böſes, Ernſt und Scherz, 
Xiebe und Hat. Mit der Subftanzlofigfeit des Inhalts Torre- 
jpondirt die Sprache. Denn obgleich fie Hier und da zu fchöner 
Xebendigfeit aufitrebt, entbehrt fie doch im Allgemeinen ver. plaftis 
ſchen Gründlichkeit wie gleichmäßigen Haltung und finft nicht jelten 
zu dem leverniten Projaismus herab. Das Eine in Allem ift 
das Nichts. Darum fonnten Kotzebue's Stüde auch nur fo lange 
gefallen und täujchen, als fie von der Bühne herab den augen- 
blicklichen Genuß befriedigten, wofür fie allerdings Anlage haben. 
Beſonders aber waren fie damals ein glüclicher Griff in bie 
bramatiiche Stimmung der Zeit. Mean Hatte der Speftafelftüde 
fatt, ohne daß man bei der moralijchen und politifchen Erichlaffung 
nach böhern Gaben jehr verlangte. Da verftand es Kotzebue, 
durch ein Quopdlibet von allen möglichen Empfindungen, Witen 
und Einfällen, von Polemik gegen Sitte und Tradition, von Er» 
yabenbeit und Frivolität, vorgetragen in einer feichtfließenden und 
ür Jedermann bequemen Sprache dem laren und müſſigen Ge- 
chlechte zu jchmeicheln und deſſen Sünden zu ganzen oder halben 
Fugenden zu machen. 

Überhaupt ift nicht zu verfennen, daß Koßebue bei der ganzen 
Nichtigkeit feines dramatifchen Verfahrens doch gewilfe Kunftgriffe 
e8 Handwerks in jeiner Macht hatte, worauf wir zum Theil 
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Kompofition. Von einem durchdachten Plane, von Wahl und 
Würdigung der Motive, von innerm Zufammenbange und or 
gantihem Fortichritte, von Einheit und Haltung des Ganzen fin 
bet fich faum irgendwo eine Spur, vielmehr befteht Kopebues 
ganze Kunft in der Gejchielichfeit, Zufälligkeiten aller Art in 
Begebenheit, Anjichten und Perjonen zufammenzubringen und durd 
bie Leichtfertigfeit, womit dieſes gefchieht, ſowie durch vie Auf- 
bringlichfeit, mit der das Gemeine bingeworfen wird, zu über- 
rajchen. Obwohl meiltens an Fremdes anlehnend, gewinnen ſeinte 
Stüde doch gerade durch die Keckheit der Behandlung vielfah der ® 
Anſehen des Kigenthümlichen. Daß übrigens bei jolder Che 
flächlichkeit in der Auffaffung der Dinge und des Lebens, bei F © 
großem Mangel an eigentliher Subftanz der Handlung auch Et 
Charafteriftif nicht zu ihrem Rechte fommen kann, verjteht ſic 
von jelbjt. Nirgends wächſt bei ihm ein Charakter aus der le’ 
bendigen Mitte eines bejtimmten Daſeins Hervor, nirgends en* 
faltet fich ein piychologiiches Getriebe, ein in fich getragenes um 
auf fich geitelltes Individuum. Seine Perjonen find wie berbi-‘ 
liches Gewebe, welches fich gejtalt- und gehaltlo8 über verblaß 
und abgeerntete Wiejen und Felder Hinbreitet, vor dem Lichcet 
des Tages fich auflöſt und in fadenhafter und fahriger Zerrifjer zum 
beit berumtreibt, an Jegliches fich Hängend, an gemeines Geſtrür— 
wie an edle Stämme, an blumige Spätlinge wie an verweltendummet? 
Unkraut. Dabei bewegt fich des Mannes Zalent mit größt —aeı 
mechaniicher Beitimmbarkeit nach den widerjprechenditen Seite —en 
in den bunteften Cinfällen, in ven verjchiebenjten Zönen ver CS 
fühle, Stimmungen und Anfichten, felbft in einem und demjelb et 
Stüde. Man glaubt einem geſchickten Würfelipieler zuzuichme ot 
der allerlei Kniffe und Vorteile in Anwendung zu bringen we — «t 
um des Gewinnens gewiß zu fein. So will fich denn nichts 3 
rechter Gediegenheit gejtalten. 

Schon haben wir auf Kotzebue's Fruchtbarkeit Hingewiee F= 
Seit dem fpantichen Dichter Lope de Vega bat fein anderer i 
Hierin übertroffen. Altein auch dieſe Erfcheinung ift in viel — 
Hinficht mehr Schein als Wahrheit, wie fi) bei genauerer WE ! 
ficht leicht ergiebt. Es find fo ziemlich immer viefelben Stop =] 
die er behandelt, jo wie im Ganzen biefelbe Manier. Da uf 
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ine große Einförmigfeit in Kompofition, Charakteriftit und Dar- 
ellung. Seine Stüde gleichen einem Handſchuhe, den ein Tau⸗ 
nodlünjtler in die verſchiedenſten Formen ummanvdelt. Das Wefen 
feibt immer der Handſchuh. Börne (in den „Dramaturgiſchen 
zlättern“) vergleicht ihn mit „einem gejchicften Frauenjchneiber, 
er das nümliche Kleid nach jeder wechſelnden Mode umgejtaltet‘. 
edenfalls kann es nicht für echte BVieljeitigfeit gelten, wenn Je—⸗ 
tand frech und leichtfinnig genug tft, um es über fich zu ges 
innen, in Politik und Moral, in jeglicber Art von Anficht und 
‚berzeugung die Farben zu wechſeln nach dem Winke des Augen- 
id8 oder dem Gelüfte eines unverjtändigen Publitums. Es 
tag in dieſer Hinficht nicht viel verfangen, wenn Koßebue jpäter 
tit einer Art Selbjtgefälligleit „ein Viertel oder Drittel‘ jeiner 
ztücke „ſelbſt perhorresciren“ will; was übrig bleibt, wirb da«- 
urch nicht beſſer. Dieſelbe Schluderhaftigfeit geht durch Alles, 
urch Gemeines und Hohes, Gutes und Böſes, Ernſt und Scherz, 
tebe und Haß. Mit der Subftanzlofigfeit des Inhalts korre— 
yondirt die Sprache. Denn obgleidh jie bier und va zu fchöner 
ebendigfeit aufjtrebt, entbehrt fie doch im Allgemeinen der. plaftis 
ben Gründlichkeit wie gleihmäßigen Haltung und finft nicht jelten 
ı dem leterniten Projaismus herab. Das Eine in Allem ift 
38 Nichts. Darum konnten Kotzebue's Stüde auch nur jo lange 
fallen und täujchen, als fie von ver Bühne herab der augen- 
lifliben Genuß befriedigten, wofür fie allerdings Anlage haben. 
zeſonders aber waren jie damals ein glüdlicher Griff in die 
ramatiiche Stimmung der Zeit. Mean hatte der Spektakelſtücke 
tt, ohne daß man bei der moraliichen und politifchen Erjchlaffung 
ıh höhern Gaben jehr verlangte. Da verftanb es Kotzebue, 
ırch ein Quopdlibet von allen möglichen Empfindungen, Wien 
id Einfällen, von Polemik gegen Sitte und Tradition, von Ers 
ıbenheit und Frivolität, vorgetragen in einer feichtfließenden und 
r Jedermann bequemen Sprache dem laren und müfjigen Ge⸗ 
lechte zu jchmeicheln und deſſen Sünden zu ganzen oder halben 
ugenden zu machen. 

Überhaupt ift nicht zu verfennen, daß Kotzebue bei der ganzen 
ichtigfeit jeines dramatiichen Verfahrens doch gewiſſe Kunſtgriffe 
8 Handwerks in jeiner Macht hatte, worauf wir zum Theil 
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ihon beiläufig bingewieien haben. So kann man thm eine Art 
inſtinktive Gejchieflichfeit nicht abiprechen, womit es ihm meiſt ges 
lingt, eben den augenblidlichen theatrafiichen Forderungen mit Er- 
folg zu genügen. Der Fortgang der Handlung it in ter Regel 
lebendig und rajch, die Charafterijtif, wenn auch ohne pſycholo⸗ 
gtihe und empiriiche Gründlichfeit, doch mit einer gewiſſen Keck 
beit und darum Ddramatiichen Wirkſamkeit angelegt, jchlagenve 
Effekte glücklich berechnet. Daß es ihm aber Hierauf ganz eigent 
lich anfam, gejteht er jelbjt, indem er (in dem „Vorberichte zu 
jeinen Schaufpielen‘‘) ichreibt: „Die Wirkung meiner Stüde ift 
bauptjächlich für die Bühne berechnet; vielen Zweck erreichen fie, 
und aus diejem Geſichtspunkte jollte man jie beurtbeilen.‘‘ 

Weiter muß der Takt anerfannt werden, womit es ihm ger 
lingt, untergeordnete Lebensbezüge und augenblidliche Situationen 
zu fallen und auszujprechen. Diele jeiner Luſtſpiele fünnen das 
ob der Laune anjprechen, obwohl bei dem Mangel an komiſcher 
Bedeutung und Zotalität feins die rein äſthetiſche Werthichägung 
aushält. Sie jind faft alle nur eine Sammlung von Wigen 
und oft treffenden, eben jo oft aber auch ganz platten Spüßen 
und verfehlten Einfällen, auf das phyſiſche Yachen berechnet, mehr 
nur lodere Gewebe von Intriguen, als Werke einer freien tvealen 
Kompofition des Lächerlichen. Theils um den Effekt zu erhöhen, 
theil8 auch aus leichtfertiger Kunjtlofigkeit werden in den Mike 
haufen Hin und wieder einige vührende Ingredienzien gemworfen, 
wodurch die Komik jich jelbjt vernichtet und in ihr &egentheil 
verfehrt, wie 3. B. im „Don Ranudo de Colibrados“, welches 
Stüf, nah Holberg frei bearbeitet, die Thorheit der adligen 
Standesvorurtheile in eben jo vielen Jammerjcenen als lächerlichen 
Situationen daritellt. 

Viel, jehr viel bat Kotebue übrigens im Abjicht auf die zeit 
life Wirkung jeiner Stüde ven Bemühungen ver trefjlichen 
Bühnenkünjtler von damals zu verdanken, die der Mittelmäfigfeit 
burh ihr Spiel ein eigenthümliches Relief zu geben mußten. 
Hieraus erklärt ſich auch, wie die meiften diejer Probufte, nach- 
dem jie einige Jahrzehnte ein ſchau- und Lachluftiges Publitum 
mit ungemeinem Erfolge unterhalten, fajt insgefammt von ver 
Bühne verjhwunden find. Kaum daß das eine oder andere Hier 
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und ta noch flüchtigen Beifall gewinnen kann. Die Xejeprobe 
haben ſie ohnedies niemals ausgehalten. !) Ste liegen nunmehr 
in vierzig Bänden gleich abgetragenen Modekleidern, die man in 
alten Schränfen aufbhebt, um jie bei Gelegenheit zu Verkleidungen 
und WDeasferaden zu gebrauchen. 

Ginzelnes näher zu berühren, würde unzwedmäßig ſein, da 
aus ver großen Zahl kaum eins Hervortritt, dem die Muſe ihr 
höheres Siegel aufgedrüdt. Die Luſtſpiele find meiſtens Convo⸗ 
fute von Späßen, wobei e8 an jeder fomiichen Organiſation fehlt, 
und die nur für's Yachen berechnet erjcheinen. Selbjt in dem 
befannten „Hyperboreiſchen Ejel‘‘, der jich doch auf beftimmtefte Ver- 
Hältnifje beziept — er iſt ein perjönlicher Ausfall auf die beiden Schle- 
gel 2) —, mangelt jedwede Ariſtophaniſche Yaune und fünftlerifche Phy⸗ 
jiognomif. Ahnlich verhält e8 fich mit den Rührſtücken. Wer fönnte 
3. 2. in „Menihendag und Reue“, vem berühmteften der Art, 
das er eigener Ausjage gemäß ſammt den ‚Indianern in Eng— 
fand‘ auf der höchſten Staffel einer tödtlichen Krankheit Ichrieb, 
und das jeinen Namen in Yondon und Paris gleich jehr vers 
berrlichte, wie es ihm in Deutichland alle jchwachen Herzen zu⸗ 
wandte, aber auch die Zenienruthe empfinden mußte, etwas Ans 
beres erfennen, als cin Gebräu von weinerliden Situationen und 
erbärmlichen Rührmotiven? 3) Die andern Produkte dieſer Kates 
gorie tragen insgeſammt gleiches Gepräge. Seine Hijtoriichen 
Stüde, 3. B. „Guſtav Waſa“ oder „Die Huljiten vor Naums 
burg‘, deren jchlechte Rührhaftigfeit Mahlmann in jeinem „He⸗ 
rodes von Bethlehem‘ hinlänglich paropirt Hat, find ebenfalls 
oberflächliche, geiſtloſe Fabrikate. Da Kotzebue, wie bemerkt, jich 
allen Formen gewachſen fand, jo verjuchte er ſich auch im ro⸗ 
mantiichen Drama und in der höheren Tragödie. In beiterlei 
Beziehung hat er indeß wie Ton jo Haltung und echte Wirkung 


— — — nn 


1) Vgl. „Theater von Kotzebue“ (Leipzig 1840 ff.), 40 Bde. (ent⸗ 
haltend 218 Stücke). 

2) Es iſt bekannt, wie A. W. Schlegel mit der Schrift „ Ehrenpforte und 
Triumphbogen für den Herrn Theaterpräfidenten v. Kogebue‘ antwortete. 
3) Tas Stüd erfuhr mebft mehrern andern von Kogebue auch eine 
Überfegung in's Neugriehifche (Wien 1801). 
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verfehlt. Oder jollte wohl Jemand in „Johanna von Mont 
faucon ‘ oder in den „Kreuzfahrern“, mo Alles auf die fabejten 
Effekte Hinausläuft, wahre Romantik finden? Gleicherweiſe 
dürfen wir fragen, ob feine Zragödienverjuche, mit wie hoben 
Prütenfionen fie auch ericheinen mögen, irgendiwie der tragiicen 
Erbabenheit fih nähern? Oper kann 3. B. die „Oktavia“, die 
in Jamben vornehm genug berantritt, uns wahrhaft erheben, 
indem fie und beugt? Wanft fie nicht auf der Höhe de Kor 
thurns mit unfiherm Schritt, jeden Augenbli bereit, auf die 
Stufen der Gemwöhnlichfeit herabzufteigen? Mit Recht jagt Börne: 
„Wenn Kotebue noch ziemlich rüftig erjcheint, fo lange er auf 
der Ebene des gemeinen Lebens vorjchreitet, fo wird er doch 
gleich engbrüftig und verliert den Athen, jobald er nur zwei 
Schritte gethan hat.’ (,Dramaturgiiche Blätter.‘‘) 

Wir fühlen uns übrigens nicht aufgelegt, weiter im dieſem 
Wuſte dramatiſcher Erzeugnijfe herum zu fuchen, worin wir doch 
nur auf eine echte Hundert falfche Perlen finden würden. Daß 
Kotebue fich fonjt noch vieljeitigit literariich thätig erwieſen, haben 
wir jchon bemerkt. Eine Unzahl von fleinen Erzählungen, ohne 
Erfindung und Durcharbeitung, ebenfall® bloß für den auge 
blicklichen Genuß, drängten aus jeiner Feder hervor. Im ben 
Romanen, unter welchen ber frühelte, die „Leiden ber Urtene 
bergiichen Familie‘, zu feiner Zeit (1785 ff.) wegen der empfind 
famen Tugenphaftigfeit und rührſamen Beweglichkeit, die darin 
berricht, vielbeliebt war, der jpütere „Leontine von Blondheim“ 
aber vielleicht der geniefbarjte ift, herrſcht breite Flachheit bei 
Mangel an Gediegenheit in der Auffafjung des Lebens und jeinet 
Zuftände. Was Kotebue als Reijeichriftiteller geleiftet 1), beweilt 
in jeiner Art, wie wenig ihm die Wahrheit am Herzen lag, umd 
wie fehr ihm dagegen das Pilante zufagte. Bei manchen treffen 


1) Zu den kurz vorhin genannten Schriften dieſer Art kann noch Hinzue 
gefügt werben das Wert „Erinnerungen von einer Reife aus Liefland nad 
Rom und Neapel”, 3 Theile (Berlin 1805). Die Weife, wie Kotzebue bier 
über Kunft und Kunftwerte räjonnirt, zeigt, wie viel fich ein eingebilbetee 
Genie in Allen erlauben mag, ohne Sonderliche® bavon zu verftehen. Daß 
indeß auch bier Bin und wieder ein treffend Wort mit unterläuft, fol nicht 
verkannt werben. 
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den Zügen zeugt das Ganze von flüchtiger Beſchauung, Eilfertig- 
feit des Urtheils und Mangel an Ehrfurcht vor den Werfen und 
Überzeugungen der Menſchen und Völker. 

Daß nun aber ein Mann von folder Haltungs- und Ge⸗ 
finnungstofigfeit wie Koßebue für das Priefteramt der Gefchichte 
am wenigiten Weihe haben fonnte, ift für fih Har. Wenn er 
dennoch fih auch Hier zum Werfe berufen fand, jo iſt das nur 
ein Zeichen mehr, wie wenig Jiterarijche Bejcheidenheit in jeinem 
Weſen lag. Seine vierbändige „Geſchichte Preußens kann fich 
jelbjt auf dem Sodel der Anerfennung von Johannes v. Müller 
zu feinem ehrenwerthen hiſtoriſchen Denkmale erheben, und feine 
„Deutſche Reichsgeſchichte“ ift nur ein Standbild der Trechheit, 
die ich erlaubt, ‚ohne Kenntnig und Studium Geiſt, Schidjale 
und Bildungsverhältnifje einer der erjten Nationen in der Welt- 
gefchichte mit keckem Urtheile zu beplaudern und Gericht zu halten 
über das Große und Größte vom Site des Leichtſinns und fitt- 
liher Blaſirtheit. Ohne Patriotismus und politiiche Wahrheit 
bemüht ji ein Mann, ver nie das Vaterland am Buſen trug, 
ein Schmachdenkmal dem Beſten zu fegen, was e8 erzeugt. Wenn 
Karl der Große kein Mufter war in allen Tugenden, fo durfte 
es Darum ein Kogebue nicht wagen, in ihm einen der größten 
Söhne unjeres Volks der Schande preiszugeben. Die Nemeſis, 
welche Kotzebue auf einem Wege fuchte, den wir nimmer billigen 
werben, bat er allein durch dieſes Werk verdient. 

Was er fonft in Hritif und Anderm gejündigt, wie er na- 
mentlich dort bei einigen richtigen Notirungen die Verdienſte der 
Beiten und des Beſten mit jeichter Witzmacherei oder kecker Phraje 
berabzuziehen fuchte, beweilt außer Anderm ‚Der Freimüthige“, 
den er anfangs allein, bald hernach in der jaubern Genofjenjchaft 
mit Merdel herausgab. Was Rachſucht, Neid und Eitelleit im 
Bunde mit einander zu fagen und zu wagen vermögen, ift bier 
mit mufterhafter Vororinglichkeit ausgeführt. 

Unter Denen, welche auf der Bahn dieſer dramatiſchen Mittels 
mäßigfeit und profaiichen Blattheit wandelten und vornehmlich bie 
Iffland'ſche Spießbürgerlichkeit nachorudten, ift beſonders Jo⸗ 
banna v. Weiſſenthurn (1773—1847) zu bezeichnen, deren 
produktive Thätigkeit in ihren Anfängen noch ziemlich in bieje 
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Zeit hinaufreicht. An Fruchtbarkeit wetteifert ſie mit Kotzebue. 
Seit 1803 ſind ihre Schauſpiele, von verſchiedenen Sorten, in 
vierzehn Bänden uns vorgelegt worden. 


Drittes Kapitel. 


Die deutſche Novelliſtik der legten Jahrzehnte dei 
achtzehnten Jahrhunderts. 


Seit dem Anfange der fiebenziger Jahre Hatte fich der Ror 
man in unjere Niteratur in ergiebiger Breite vorgedrängt. Et 
ſchien, al8 mollte er den Drama, welches unter Leſſing's 
Anführung die Wiedergeburt der nationalen Poefie begonnen 
und jeitvem, ivie wir gejeben, mit gejchäftiger Betriebſamleit 
das Feld verjelben zu behaupten gejucht Hatte, das Keil, 
an der Zeit zu jein, ftreitig machen. Während er im Auslande, 
zumal in England, längjt in der Blüte ftand, war er bei um 
hinter der Lyrik und eigentlichen Epif ziemlich zurüdtgeblieben. 
Gleichſam jchüchtern Hatte er fich am Gellert's Hand neben eine 
zahlreichen dramatiſchen &eichwiterichaft, und von Oden und {ir 
dern geijtlicher und weltlicher Art dicht umringt, hervorgewagt. 
Das „Leben der ſchwediſchen Gräfin‘ diejes ftill-frommen Dich 
ters (1746) jteht als beicheivener Verſuch ziemlich einjam in A 
Mitte jener mannigfaltigen andern poetiſchen Produftionen. A 
aber nicht lange darauf die engliiche Novelliſtik mehr und meht 
Eingang in Deutſchland fand, indem zuerft und ſchon ver ef 
iechziger Jahren Richardſon's und Fielding'e Fanrilienroman® 
jpäter Goldſmith's berühmter ‚Pfarrer von Wakefield“, urt 
beſonders die humoriſtiſchen Produktionen Sterne's, Smollet' * 
Swift's mit geſchäftiger Üüberſetzungsluſt herübergeführt wurder 
zugleich ähnliche Werke aus Spanien, und zwar neben mehrere” 
fogenannten picarijchen Romanen, vornehmlich der ‚, Don Quixote 
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des Cervantes in Aufnahme famen, während aus Frankreich ‚, Der 
tomiiche Roman‘ von Scarron, „Der Gilblas“ von Le Sage 
in mehreren, bald vergriffenen Übertragungen, zugleich mit ein 
wanderten, gewann biefe Dichtungsart in unjerer Literatur alsbald 
eine jolche Ausbildung, daß fie mit den andern, namentlich ber 
dramatiſchen, vollfommen wetteifern mochte. 

Mieland, der fich dieſer Seite beſonders bemächtigte, ftellte 
fich gewijfermaßen an die Spige unjerer neuen NRomanliteratur 
und gab bauptjächlich Antrieb und Beiſpiel. Mehrere Richtun⸗ 
gen fnüpfen jo zu jagen an ihn an, wie 3.3. der hiſtoriſche Ro⸗ 
man, deifen wir daher im erjten Theile eben im Zujammenbange 
mit Wieland’8 Produftionen Erwähnung gethan, indem die meiften 
Verſuche der Art, wie z.B. Meißner's und Fehler’s, Nachahmun⸗ 
gen von jenen waren. Überhaupt aber breitete fih von nun an 
diejer Dichtzweig in üppigen Wachsthume nach allen Seiten bin 
aus und jchien fich das befannte homo sum, nihil humani a me 
alienum puto zur Devije zu nehmen. ‘Die Gefühlswelt fuchte 
fih in fentimentalen Darftellungen nach dem Vorbilde von Yorick's 
„Empfindſamen Reiſen“ um Werther herum anzubauen; der Fa⸗ 
milienroman dehnte fich auf Nichardfon » Fielding’icher Grundlage 
in großer Gemächlichfeit aus; der politiiche blieb nicht zurüd, be 
ſonders jeit Haller in jeinem „Uſong“ und andern ähnlichen 
Produkten vorangegangen; der biftorische gewann jeit Wieland's 
„Agathon“ bebeutendes Terrain, die vitterromantiiche Seite follte 
in den Spieß-Cramer’ihen Tendenzen Vertretung finden, die Hur 
morijtif aber in den verjchievenjten Formen das ganze Gebiet 
überberrihen und fich zulegt im J. Paul zu einer glänzenden 
Spite binauftreiben. Faſt überall aber war ed die pragmatiiche 
Berftändigfeit, die Lehrhaftigkeit oder ber didaktiſche Trieb, welcher 
die Orundrichtung beftimmte, und 3. Paul bemerkt nicht mit 
Unrecht, daß der Roman dieſer Epoche „als ein unverfificirtes 
Lehrgedicht zu einem diden Taſchenbuche für Theologen, Philo- 
ſophen und Hausmütter“ wurde !). Man darf fagen, daß zulegt 
Soethe’3 ‚Wilhelm Meiſter“, fo wie er alle jene Weijen, Stoffe 


1) „Aftbetit”, Bd. II, &. 537. 
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und Motive in fih zu böchiter Kurftgejtalt vereinte, jo auch ie — 
Didaxis zu ter ihr möglichen poetiichen Stufe erhob. Dieſer — 
berühmte Roman fteht daher, fo wie er die Bildungsftrebungen 2 
ber legten ‘Decennien des vorigen Jahrhunderts im fich zu einer Ze _ 
dichteriſchen Kleinwelt fammelt, al® die poetiſch⸗klaſſiſche Enchklo⸗— >, 
pädie aller bezeichneten novelliſtiſchen Formen, wie fie fich ſeit de 
fiebenziger Iahren geltend gemacht Hatten, an der Grenze bel 

Jahrhunderts, finnvoll rüde und vorwärts deutend. 

Blickt man nun auf diefe weite Saatebene unferer Roman — 
literatur, wo die Fülle des Wachsthums jich wild durcheinander = 
brängt und Unkraut aller Art die beiferen Sproffen gern über = 
wuchern möchte; jo jcheint e8 faft unmöglich, die mejentliditezz 
Punkte mit ficherer Hand herauszuheben, um fie für ein bejtimmtes 
überfichtliche8 Bild feitzubalten und zu ordnen. Es mag uber 
genügen, einzelne Richtungen nach ihrem Allgemeincharakter zus 
unterjcheiven und durch einige bezügliche Beiſpiele der Anſchau 
näber zu bringen. Wir würden, wofern man bie Sacde nicht 
allzuftrenge nehmen wollte, gewiſſe Kategorien bejtimmen, ur 
unter ihnen das Verwandte zujammenzujtellen, und jo 3. B. zur 
nächit ein flüchtiges Wort über die phantaftiichen Romanprodu E⸗ 
tionen reden, welche, zum Theil durch Goethe's„Götz von Ber 
lichingen“ und Schiller’8 „Räuber“ veranlaßt, fih im Gebie # 
ber Räuber⸗, Zauber-, Nitter- und Geijtergefchichten bauptjächlz & 
während der achtziger und neunziger Sabre aufeinanderhäufte 81 
Beachtet man den ungemeinen Beifall, mit dem bieferlei Geburt == 
empfangen wurden, jo ijt darin nur ein Zeugniß zu finden, ie 
wenig damals, als unjere Hajfiiche Literatur im eriten Aufblüee! 
war, das große Publikum für die Aufnahme ver letztern fich eier t” 
gerichtet hatte. Es war die Hingabe an den Stoff, nicht an det 
Geiſt und die Idee, welche die Lejewelt noch im Ganzen beherrſcht *“ 
Hierüber, haben wir erfahren, mußte ja Goethe mehrfah, namen FE” 
lich binfichtlich jeines ‚Werther‘, bittere Klage führen. 

Obne uns auf eine bejondere Darftellung des Hierhineinſchl? 
genden einzulaſſen, erinnern wir nur an Einiges, in welchem d 
ganze Richtung vertreten erſcheint. Wer hätte nicht von EC. FI 
Spieß gehört? Nachdem er fich im Dramatifchen vergebens ver” 
ſucht, beichritt er mit kühnem Auftritte die Bahn des Rittez” 
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‚znand und mag bier leicht als der berühmtefte Repräſentant 
Xten. „Clara von Hoheneichen‘ eröffnet den Reiben, „Die 
Xvenritter“, „Das Petermännchen“ (eine Geiſtergeſchichte aus 
an dreizehnten Iahrhundert), ‚, Die zwölf fchlafenden Jungfrauen 
1D Anderes folgte. Wer das Nittertbum in Weinhumpen, in 
urgverließen, in übertriebener Xiebesabenteuerlichkeit, in reu— 
Tnhigem Beten und ſchnödem Fluchen, in vermwegenen Unterneh⸗ 
‚zungen und wunderbaren Führungen, in brutaler Derbheit und 
>antajtiichem Geifteripufe juchen will, ber darf fich bier einen 
-tchen Fund verjprechen. — Dit ebenbürtiger Produktivität jchließt 
ch C. G. Cramer an. Wir begegnen jofort in jeinem „Hasper 

Spada ° dem ganzen jchiweren Gepolter und buntichedigen 
Durcheinander, worin man damals die Romantik des Mittelalters 
1 ſchildern liebte. Es iſt cin gewaltiger Zumult von Waffen, 
tittern, Kämpfen und barbariichen Kraftreden; mitten hindurch 
‚int das zarte Wort der liebenden Jungfrauen und die Stimme 
es überjchwänglichen Deutihthums. Auch fehlt e8 nicht an mo⸗ 
aliiher Gerechtigkeit. Bosheit und Tugend, die fich in ihren 
"Xttemen aufipreizen, werben nach) Gebühr mit Strafe und Be- 
>Bnung bevadt. Im „Adolph von Daſſel“ rumort es in ähn- 
cher Weile. Dagegen wird in dem „Erasmus Schleicher‘ und 
Paul Yſop“ von demjelben Verfaffer jenem Nitterjpeftafel die 
Tivolitätsmoral und ironifirende Zweideutigfeitsphilojophie im 
"eiter Wielandsmanier gegenübergeftellt. — Als Dritten in diefem 
unde dürfen wir Fr. Schlenfert nennen. Den beiden vorher- 
henden an imaginativer Begabung nachjtehend, hielt er fich mehr 
E Die mittelalterliche Gejchichte al8 an die Nitterphantafien. So 
ihm er fich Kater Heinrich IV., Rudelph von Habsburg und 
huliches zu romanhafter Darftellung, Am berühmteften ijt fein 
TFriedrich mit der gebilfenen Wange‘ geworden. Der BVerfaffer 
itte weder Kenntnifje noch Geiſt genug, um bie hifteriiche Wahr 
it per mittelalterlichen Zeit- und Lebensverhältniffe in freier 
Htender Reproduktion vergegenwärtigen zu fönnen. Übertrei« 
Itrgen in Sitten und Charafterichilderungen, Mangel an aller 
teren Belebung, an Eigenthümlichfeit und Individualität lajjen 
dſen Produktionen weder einen hiftoriichen noch poetiichen Werth. 
U der breiteften dialogiichen Form dehnt fich die Erzählung, die 


FE Ru 22 Eu 2 25 2 De Sud 





>44 Fünftes Buch. Drittes Kapitel. 


fein anderes Verdienſt bat, al® Die Yangeweile ſelbſt in ihrer 
ganzen Unerträglichkeit zu veranichaulichen. 

Neben dieſem Zriumpirate im der Ritterromantif tritt Veit 
Weber (Leonhard Wächter) mit jeinen , Sagen der Vorzeit“ 
freilich etwas jtiller und beicheidener, aber bedeutſamer und beach⸗ 
tenswertber in die Reihe der damaligen Novelliftifer ein. Ohne 
beionderes Talent, hatte er doch bei bejjerer Kenntnig der Sabbe 
auch mehr Takt als jene Andern, um die natürliche Farbe ber 
ritterliben Sitten und Zeitverhältnijje, freilich immer mit Bei 
miſchung von mancherlei Sarifatur, bervorzubilden. Seine Er 
zählungen, ohne bebeutfame Erfindung und techniiche Haltung, 
meiſtens in der Berliching’ichen Tonart ausgeführt, gewannen fi 
zu ihrer Zeit einen vorberrichenden Beifall und erweckten bie Yult 
vielfacher Nachahmung ?). Auch der Zaubere und Schauerroman, 
der in der geheimnißvollen Dunkelſucht jener Zeit zum Theil be 
gründet lag und durch Schiller’8 „Geiſterſeher“ geweckt orten 
war, jollte jeine Vertretung finden. Wir erinnern nur am 
Zſchokke's ‚Schwarze Brüder‘ und an teine „Männer der dFin⸗ 
ſterniß“, ſeines „Kuno von Kyburg‘ nicht zu gedenken ?). 

Mit jenen Ritterromanen in Verbindung ftehen die Bolt 
märchen, die, meiſt in gleicher Zeit und aus gleichen Elementen 
entiprofjen, fich neben ihnen die Gunſt des unterbaltungsjüchtigen 
Publikums erwerben mochten. Vornan jteht bier wieder ein Mam 
des Älteren Weimarer Kreiles, 3. 8. A. Mujäus (1735—87), 
ber, ein höchſt fruchtbarer und talentvoller Schriftfteller, in feinen 
„Volksmärchen der Deutichen‘ (1782 — 86) für dieſe jpäter fo 
beliebt gewortene, durch Tieck zu Hajfiicher Ausbildung erhobene 
und in unjerem Jahrhundert durch I. Grimm zu echt volksthüm⸗ 
liher Anſprache herangezogene Novelliſtik in unjerer Literatur 
äuerjt den Ton angab, ohne indeß ihm vecht zu treffen. ‘Der 
Hauptfehler diefer jeiner Dichtungen, zu denen er den Stoff un 
mittelbar aus dem Munde des Volks jammelte und wodurch er 
für lange Zeit eine Art nationaler Lieblingsichriftjteler wurde, 








1) 1840 ift eine neue Ausgabe berfelben erfcienen. 


2) Dan vgl. Appell, „Tie Ritter, Räuber und Schauerromantit ” 
(Leipzig 1869). 
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liegt in der verkehrten Sucht, in die unbefangene Natürlichkeit 
der Sage Die Abſicht Der Laune ſpielen zu laſſen und mit ver 
Irente des Humors am unrecbten Orte zu fofettiren. Abgeichen 
davon, daß hierdurch Die ſchlichte Volkstradition und der naive 
Wunpverglaube, in deren treuer Ausiprache Das eigenthümliche poes 
tiiche Deoment dieſer Dicbtungen einzig liegen fann, verfülicht und 
abgeſchwächt wird, tjt damit auch mehrfach eine unäſthetiſche Breite 
in die Darjtellung gefommen, vie jonjt bei der höheren Form, 
wodurch fie jih vor den meijten ähnlichen Produktionen jener Zeit 
auszeichnet, allerdings ein bejonderes Verdienſt anjprechen kann !). 
Unter den vielen Nachahınungen, zu denen Muſäus Veranlaſſung 
gab, Haben „Die neuen Volksmärchen“ der Frau Benedikte Naus 
bert, welde auch durch ihre hiſtoriſchen Romane (3. B. „Thekla 
von Unna‘ und „Eginhard und Emma’) zu einigem Namen 
gelangt tft, mit Recht ten meijten Anklang gefunden. Was bes 
fonders Tied in dieſem Wache geleiftet, Wird weiter unten, wo 
dieſer Dichter ſeine ausführliche Charafteriftif zu erwarten Hat, in 
Erinnerung fommen. 

An die Kitterromantif ſchloß ſich in wahlnerwandtfchaftlicher 

Sympathie der Räuberroman an. Es mag hier Einer jtatt Aller 
genannt werten. Goethe's Schwager, Bulpius, ein fruchtbarer 
Schriftſteller, ver bereits durch jeine bändereichen „Roͤmantiſchen Ge⸗ 
ihichten der Vorzeit‘, jowie jeinen Ronan ‚Abenteuer des Prinzen 
Kalloandro“ dem Zeitgeichmade gehuldigt hatte, jtellte in ſeinem 
berühmten ‚Rinaldo Rinaldini“ das Muſterwerk der Räuberro⸗ 
mantif auf, an das ſich bald eine wahre Strafenfahrt von Mord— 
und Diebesgejchichten anſchloß. Die Lyrik, welche Vulpius in jeinem 
Romane angebracht, tönte noch weit in unjer Jahrhundert herab 
und fand bejonders int Volfe ihren Nachhall, das überhaupt für 
Dieje Art imponirende Romantik des Dunkels ter mittelafterlichen 
Vergangenheit wie der Wälder und der Waldeinſamkeit einen ges 
wiſſen Geſchmack bis in Die Gegenwart bewiejen bat. 

Wenn wir, wie an dem eigentlichen hiſtoriſchen Romane, ſo 

“auch an der jentimentalen Novelliſtik, die fich jeit dem Anfange 

1) S. M. Müller, „I. 8. A. Mufäus‘ (Iena 1867). 

Htllebramd, Nat.-tit. II. 3. Aufl. 35 
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der fiebenziger Jahre in unzähligen, meiſtens geichmadlofen ad 
ahmungen Porid’8 und Goethe's hervordrängte — wir finden darun⸗ 
ter jogar „Zwei Tage eines Schwindjüchtigen, etwas Empfind⸗ 
james‘ (1772) — vorübergehn, jo geichieht e8, weil ihrer gleichfalls 
tem Wefentlichen nach bereitd im erjten Bande Hinlänglich gedacht 

worden iſt; wie denn überhaupt die Produfte der Drangpicker, 

ſelbſt wenn fie noch in dieſe Zeit berüberreichen, bier nicht in eine 

wiererbolte Berichterjtattung eintreten fönnen. Wir nehmen tee 

halb, bevor wir zu der wichtigiten Partie dieſer Überficht, zu ben 

humoriſtiſchen Produftionen, gelangen, zuvörderſt hauptſächlich noch 

den Familienroman auf, der ſich in verſchiedenen Formen und 

Variationen vorgeſchoben und die mannigfaltigſten pragmariicen 

Momente, wie ſie gerade damals in ökonomiſcher, moraliſcher, 

pädagogiſcher und religiöſer Hinſicht die deutſche Mittelwelt durch⸗ 

zogen, in ſich verarbeitet bat. Die Produkte dieſer Kategorie 

legen fih in ver größten und gemächlichiten Breite auseinander 

und bilden in ihrer jpäteren Fortführung namentlich eine Wider⸗ 

lage gegen den Andrang des jo eben bezeichneten phantajtiiden 

Lärms des romantijchen Ritterfpeftafel8 ſowie gegen die Flut der 

Geiſter⸗, Zauber und Ordensfajeleien. In diefem Bezuge haben 

fie ihr Dramatifches Gegenfabrifat in den Iffland'ſchen und andern 

Sumilienjtüden jener Zeit, mit denen jie auch in Abjicht auf Tom, 

Haltung, Charakteriftif und Sprache, überhaupt in ber gamen 

Art, die Mittelmäßigkeit auf den Thron der Dichtung zu erheben, 

genau übereinftimmen. Nach einer andern Seite bin jtehen je 

vem Stoffe nach mit bedeutjamen Dichtungen auf gleichem Boden, 

z. B. mit Voſſens „Luiſe“ und Goethe’8 „Hermann und De 

rothea“. Es war eben eine Zeit entjchiedener Entwidelung des 

Bürgerthums“, das in der Revolution jeinen gebührenven Sig 

erringen wollte. 

Nah Urjprung und ganzer Behandlungsweiſe ruhen jen 
Romane, wie wir gleih im Anfange diejes Kapitels angeveute, 
auf den engliichen viejer Gattung, beſonders auf denen Richard⸗ 
ſon's, deren piychologiich-moraliihe Verſtändigkeit jo ziemlich als 
gemein auch ihre Grundfarbe ausmacht. Daneben übten die diel⸗ 
ding'ſchen Produktionen, welche theils jchon während der ſechsziget 
Jahre, theils jpäter, beionders durch Bode's Überjegungen, bei und 
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eingeführt wurden, ihren Einfluß aus, indem fie namentlich eine 
gewiſſe derbe Natürlichkeit vielfach mit eintreten ließen. Im die- 
fen vorgeblichen Dichtungen werden nun meiſtens bie alltäglichiten 
Themen aus dem bürgerlichen Leben abgeſpielt — fogar findet fich 
darunter eine ‚, Reife Lottchen's in's Zuchthaus ‘‘ 1) — leider doch 
ohne erquidliche, bedeutſame Variation. Es tft jtetS dieſelbe Me— 
Iodie einer langmeiligen Nachmittagsfirche, die man vernehmen 
muß, To Ichläfrig fie auch lauten mag. Die Verjchievenheit in 
dem breiten Einerlei bejteht hauptjüchlich darin, Daß bald etwas 
mehr Piychologie, in Locke-Feder'ſcher Weile, und Moral, bald 
etwas mehr Religion oder eine bedeutenvdere Doſis von Empfind⸗ 
fanıfeit eingemijcht wird. Auch diefe Richtung unjerer Romane 
Itteratur bat fich bis in die Gegenwart fortgejeßt, und wie Fouque’s 
Zauber- und Rittergeſchichten („Undine“, „Der Zauberring‘ 
u. j. mw.) die Geſtalten der Spieß» Cramer’ichen Phantafie gleich 
Revenants und entgegenführen, jo find die Yamiliengemälde fett 
Goethe’s ,, Wahlverwandtichaften‘ in unferen Zagen vielfach reſtau—⸗ 
rirt worden, nur mit dem Unterſchiede, daß die Salonsvorneh⸗ 
migfeit fich vieliettig vordrängt. Die Freude, welche man z. 2. 
an den Produktionen der ſchwediſchen Schriftitellerin, Friederike 
Bremer, eriwielen, giebt übrigens hinlänglich Zeugniß, dag auch 
jene gewöhnliche Mittelwelt der „ſchweren Honoraziores“, wie 
3. Paul es bezeichnet, noch Freunde und Verehrer genug bat. 
Wollen wir num das Gebiet dieſer bürgerlien und Fa⸗ 
milien⸗Novelliſtik volljtändig überbliden, fo müſſen wir abermals 
Bis auf Sellert zurücjehen, und zwar nicht bloß deswegen, weil 
er durch jeine jchon angeführte „Schwediſche Gräfin‘ die Reihe 
dieſer Richardſon'ſchen Romanfabrifationen gewiffermaßen eröffnete, 
fondern auch in jo fern, als er durch jeine ganze eigenthümliche 
fiterariihe Stellung und Wirkſamkeit die bürgerliche Popularität, 
die chriftlich- verftändige Moraliſation, den ganzen ethiichen und 
focialen Pragmatismus bei dem vdeutichen Publifum vornehmlich 
in Aufnahme brachte und über das gefammte Wolf verbreitete. 
Seine Briefe, jeine moraliihen Vorlefungen, feine Abhandlungen 
und Reden dienten hierzu eben fo jehr als feine poetifchen Ver⸗ 


— —— — —— — 


N Bon Kirſten, in 3 Bbn. 
35 * 





PR u I zZ Eu zZ 22 2 u Bud 


518 Fünftes Buch. Drittes Kapitel. 


fuche, wie fie in Fabeln, Schaufpielen, geiftlichen Liedern und mos 
ralifhen Dichtungen auftraten und in ganz Deutichland die wärm⸗ 
ften Eympathien fanden. Auf dieſe Weiſe war der Boden tor- 
bereitet, aus dem nun alsbald die fruchtbarfte Saat der bürger- 
lichen Romanliteratur emporwachlen jollte, wie wir fie furz vorhin 

im Allgemeinen geichildert. Einiges Beſondere aus der großen 

Maſſe möge der beitimmteren Anſchauung wegen furze Enviß 

nung finden. 

Zunächſt begegnen wir den Produftionen von I. Times 
thbeus Hermes (1738 — 1821). Theolog und Prediger ven 
Beruf, juchte er Kanzel und Katechismus gewijlermaßen in den 
Roman zu veriegen. Sein theologiſcher Lehrer Arnold in Ko⸗ 
nigeberg fand ihn für dieſe Seite der Literatur eigens berufen 
und weiſſagte in ihm einen deutſchen Richardſon. Hermes that 
dann das Seinige, dieſes Prophetenwort zu einer Wirklichkeit yı 
machen, indem er fich durch Nachahmung jenes bekannten engli⸗ 
ſchen Dichters, ſowie des gleichzeitigen Fielding ganz zu anglijiren 
fuchte. Ohne die Vorzüge der Wahrheit, der piuchologiichen Mes 
tivirung und ver zutreffenden Charafteriftif, welche jene auslin. 
diichen Romandichter bei allem Profaismus der Auffajjung aus 
zeichnet, zu erreichen, hält fich Hermes gleich ihnen ganz und gat 
auf der breiten Oberfläche des hinwallenden Mittellebens, bemüft, 
die gewöhnlichite Profa mit dem Mantel der Dichtung zu um 
geben. Statt ivealer Wiedergeburt des Wirklichen zeigt er und 
nur jein alltäglichſtes Geficht, ſalbadert dabei in moralijchen und 
religiöfen, auch dfonomifchen Reden und Geſprächen bis zum 
Übermaß, auch darin feinem Richardſon ähnlich, daß er gern mit 
Frauenzimmern tonverfirt und ihnen überhaupt viel Plag und 
Aufmerkfamteit gewährt. Ohne Sicherheit und Beſtimmtheit weit 
und breit ausfchreitend, trifft er mitunter die Natur und verfält 
ebenfo oft in Künftelei, ift er Hin und wieder Tobenswerth iM 
Ausprude, den Allgemeinen nach aber ohne Friſche und Haltung. 
Der Verftand führt das Regiment und die Phantafie ift verlegen, 
wie fie nachlommen joll. Sein erjter Roman, ,, &ejchichte X 
Miß Fanny Wilkes“, erfchien 1766 und traf beveutjam gemiß 
mit Wieland’8 ,, Agathon‘ zujammen, dem er, wenn auch poetiſh 
nicht vergleichbar, doch in ver breiten Lehrhaftigfeit ſehr ähnlich 
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iſt; wie denn Wieland überhaupt durch dieſes Werf die pragmatijche 
Romanjchreiberei ungemein befördert hat. In jenem Buche wollte 
Hermes nur eine Art Anlauf zu einem größeren Werfe nehmen, in 
welchem er „die ganze Moral Des Weibes in der Form jelbjtgemachter 
Erfahrung‘ niederzujchreiben gedachte. Es Jollte „beim Publifum 
anklopfen, ob dieſes für „Sophiens Reife‘ (eben den jpüteren 
umfaljenden Roman) dereinft wohl ‚Herein!* rufen‘ werde. Jener 
fein erjter Verſuch ijt num eine Art Grandiſonade, denn fajt die 
geſammte Gejellichaft varin bildet eim Kontrefei des Richardſon'⸗ 
ſchen „Grandiſon“ bis auf die Ajjonanz des Namens der Haupt- 
perfon (Die er Handjom taufte) herab. Die Form erinnert freis 
lich näher an Fielding. Die nad der Manier des Yeptern eins 
gewebte Komik ijt höchſt lahm und nimmt ich bei der jichtbaren 
Hinneigung zum Rührenden jchlecht genug aus. 

Das Publitum, bei welchem Hermes nun durch jeucd Buch 
angeklopft, rief wirklich: „Herein!’ Er ließ daher auch nicht lange 
auf ich warten, jondern trat ſchon nach einigen Jahren (1770 ff.) 
mit feinem berühmten jechsbändigen Roman „Sophiens Reiſe 
ron Memel nah Sachjen‘ in den großen Saal der veutichen 
Lejewelt ein, wo ihn beſonders die Frauen willtommen hießen. 
Tab er damit ein nicht geringed Glück machte, beweiſt die Stine 
mung der Zeit, welche im Ganzen einem jchlafjeligen Quietismus 
huldigte, während eine jüngere ©eneration dem Sturm und 
Drange untergeben war. Es iſt dieſes Buch in der That eine 
wahre Encyklopädie des Pragmatismus. Belonders jcheint es für 
Geiftlibe und Frauenzimmer gejchrieben zu jein. Diejen legtern 
werden 3. B. hauptſächlich viele Heiraths- und Eheſtandslehren 
gegeben. „Das Weib, wie c8 jein ſoll“ ift bereits hier zum XRo- 
mantbema gemacht. Die Seijtlichfeit foll möglichit zu Anjehn gebracht 
werben — der Verfaſſer jelbjt gehörte ja zu ihr —, und Manches 
wird gelagt, was man einigen neueſten Synodal: und Konſiſtorial⸗ 
Tendenzen angelegentlih empfehlen möchte. Der Roman tft in 
Driefen geichrieben, wodurch jeine natürliche Langweiligkeit nur 
nocb langieiliger wird. Der praftiiche Unterricht gefüllt ſich in 
überflutenten ſelbſtſtändigen Räſonnement, verwebt fich in nichts 
mit der Handlung, jondern tritt meijten® wie eine bejontere 
Predigt oder eine Abhandlung über die Begebenheit hinaus und 
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überwältigt fie mit der Schwere feines Ballaſts. Dazu kommr, 
daß die vielen, meift fchlecht Hineingetragenen Epijoden weder Win« 
heit noch Überficht gewinnen und fefthalten laſſen. Die Charak 
teriftif ift one Wahrheit und Sicherheit. Gemeines und Edles 
fiegt in den -Perjonen dicht zujammen, die alle Augenblide aus 
ihrer Rolle fallen, was bejonderd den Hauptperjonen wiberführt; 
wie denn die Heldin felbjt der reinjte Widerjpruch ijt und fich 
nebenher durch allerlei ſtyliſtiſche, philoſophiſche und witzſüchtige 
Klügelei unausjtehlic macht. ‘Daß ſie (im dritten Theile) von 
ihrem Bruder mit Stodichlägen mißhandelt wird, worüber fie 
einen Bluthuſten befommt, ijt vollends ein arger Fall aus der 
Höhe der Hjtheti. Der Pfarrer Gros zu Haberſtroh ſtellt fich 
in Seiner Art nicht beifer dar. Am gelungenjten gezeichnet ift 
der Schiffer Puff van Vlieten, der ein Bild aus dem Xeben zu 
ſein jcheint. Er bleibt ſich in jeinem drolligen Wejen ziemlich 
treu; überhaupt find alle NWebenfiguren natürlicher ausgeführt. 
Die beilaufenden jatyrijchen Witeleien des Setzers, worin der Vers 
faffer, wie e8 jcheint, engliſchen Humor affektirt, find jo zudring- 
lich als albern und ſchal. Die Sprade iſt fehr ungleich, nicht 
jelten gejucht, meiſt ohne gründliche Färbung, das Ganze gleichiam 
fapitelmäßig nach liberfchriften auseinandergelegt. Die eingejtreuten 
Lieder nach Melodien von I. A. Hiller jind feine Meiſterſtücke 
lyriſcher Kunſt. So mißglüdt nun aud das Werf vom Stand- 
punfte der Dichtkunft fein mag, immer bleibt es, wie wir bereits 
bemerft, in feiner Art ein jprechendes Denkmal von dem Ger 
Ihmade und ven Tendenzen des damaligen Publitums, welches 
bet jolcher Gemeinheit gleichzeitig von Goethe's ‚Werther auf's 
böchjte angeregt werden konnte. Eben wegen dieler Eulturbijtos 
riihen Bedeutung des Buchs haben wir jeiner etwas meitläufiger 
gedacht, als es an fich verdient. 9. Baul („AÄſthetik“) möchte 
wohl nicht ganz Unrecht haben, wenn er den Beifall, den die 
Hermes-Romane fanden, zum Theil dadurch erklärt, „daß der 
Menſch ſeinen Zuſtand gern zu Papier gebracht und ihn aus ver 
verworrenen, perjönlichen Nähe in die deutlichere objektive Ferne 
geſchoben fieht “. 

Andere mehr oder minder redſelige Werfe ühnlicher Art 
von demjelben Verfaffer übergehen wir, da fie in dem vorber- 
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gehenden mit ihren Themen und Beziehungen ſchon ziemlich ent 
halten find. 

Neben „Sophiens Reiſen“ ftelit fich in ven fiebenziger Jahren 
ein anderer Roman dieſer Gatttung, der feinerjeit® zu einer nicht 
unbebeutenden Berühmtheit gelangte, mit jenem Vorgänger an 
Umfang wie an pragmatijcher Abfichtlichfeit wetteifert und deshalb 
als literariſches Wahrzeichen gleichfall® einige Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dient. „Die Geſchichte Karl Ferdiner's“ von Duſch trat 1776 
zuerſt in drei Theilen hervor, ward aber bei ſpäterer Umarbeitung 
(1785) zu ſechs Theilen in drei Wänden erweitert. Duſch 
(1725—87), vorzüglich durch feine moraliihen Gedichte und mo- 
ralifirenden Schilderungen in jogenannter poetiiher Proia befannt, 
gehört feinem ganzen Standpunkte nach weientlih der vor-leifing’- 
ſchen Epoche unierer Literatur an, und Leſſing jelbft hat ihm in 
den „vLiteraturbriefen“ jeine poetiſche Unfähigkeit hart genug vorges 
rüdt. Sein Roman liegt in gerader Linie mit den Produftionen, 
die uns hier beſchäftigen. Vor den meilten andern jener Zeit 
zeichnet er ſich durch eine gewiſſe Erfindung und mohlberechnete, 
obſchon Hin umd wieder gefünjtelte Planmäßigkeit und architet- 
toniihe Anordnung aus. In beiden Hinfichten übertrifft er auch 
den vorhergenannten Hermes’ihen Roman, im Vergleich mit wel⸗ 
chem er faft poetiich zu nennen ift. Freilich wird aud in ihm 
mehr docirt und geiprochen als gerade nöthig, indeß der Verfaſſer 
weiß doch wieder Durch ein geſchicktes Ginflechten von unterhals 
tenden Epiſoden die didaftijche Yangweiligkeit zu mintern. Hierzu 
tragen auch mehrere pifante, obwohl nicht immer äſthetiſch ges 
haltene, auf "Rührung berechnete Situationen das Ihrige bei. 
Die Abficht des Ganzen icbeint darauf hinauszugehen, zu zeigen, 
wie man jelbjt in der Leidenſchaft die Ehre des Charakters ber 
Haupten fönne. Im Übrigen ruht die ganze Kompofition ihrer⸗ 
feit8 auf der Grundlage der Richardſon'ſchen piychologijirenden 
Moralpoefie. 

Wir lajfen eine Menge anderer Produkte diejer Art aus den 
fiebenziger Jahren unbeachtet, um an die Verjuche der Frau 
Sophie La Rode (1730— 1807) in wenigen Worten zu er 
innern, und zwar vornehmlich deswegen, weil mit ihnen uniere 
Frauenjchriftitellerei gerade im diejer Sphäre gewiljermaßen bes 
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ginnt 1). Die vornebme adlige Geſellſchaft, wie wir fie in ben 
neuen und neuejten Nomanen einer Gräfin Ida v. Hahn-Hahn, 
einer Frau v. Paalzow u. j. w. wiederfinden, hat bier theilmeije 
ihren poettichen Vorſaal, jo wie die abjtrafte Idealiſirung, welder 
wir in unjerer heutigen, verartigen Frauen-Novelliſtik begegnen, 
ihre Vorbilder, nur daß fih unjere Verfaſſerin vor den meijten 
ihrer Kolleginnen aus der Gegenwart durch lebendigere Auffajung 
und eine Art liebenswürdige Schwärmerei auszeichnet, auch ſich 
nit mit allzu großer Vorliebe in den Salons berumtreibt. 
Hiervon abgejehn, theilen ihre Romane ganz die Tendenz der da⸗ 
maligen, mebrgenannten Richardjon’ihen Firma. Die ,„, Gejchicte 

des Fräuleins v. Sternheim“, welche 1771 unter Wieland's Ber: 
mittelung zuerft erſchien, reiht fich deshalb von dieſer Seite her 

an Hermes’ Produktionen an, ohne jedoch die umſtändliche Breite 
mit ihnen gemein zu haben. Dean hat darin mehrfach eine Nabr 
ahmung von Richardſon's „Clariſſa“ finden wollen. Und in 
ber That, die Heldin erinnert eben jo oft an jene Clarijja, al 
ber Held Derby an den Lonelace, nur daß in der Charak 
terijtif beider die Züge weniger fein und genau erjcheinen als vorl. 
Dabei überherrſcht der jentimentale Idealismus zu jehr die Waht- 
heit des Wirklichen, und die Phantaſie gefällt ſich mebr als pls 
in der Abenteuerlichfeit der Begebniffe und Situationen. Nicht! 
befto weniger waltet doch im Ganzen eine unverkennbare Fri ide 
des Gefühle, wie denn Goethe nicht Unrebt bat, wenn e 
meint, die Verfafjerin babe den Plan des Buchs „wie ein Ir 
rüjte zu ihren Sentiments“ betrachtet. In dem fpäteren W ie 
„Rojaliens Briefe an ihre Freundin Mariane” (1779) firamm‘ 
wir eine ähnliche Ungenirtbeit in Behandlung Des Begchen 
lichen und in der Ausſprache von Gedanken und Empfindun | 3 
Dean fühlt fich Hierbei eigenthümlich an die Enkelin ver = 
fafjerin, an Bettina, erinnert, nur daß Diele eine reichere Ir 
tafie und Höhere lyriſche Stimmung eriweijt. Übrigens here 
in jenen Briefen ein „gewiſſer Hochgejchmad‘, wie es die „ 2 
gemeine Deutiche Bibliothek’ zu ihrer Zeit ſchon ganz richtig 


1) ©. „Sophie fa Roche, bie Freundin Wieland's“ von Ludim € lla 
Aſſing (Berlin 1859), ein ſehr verdienſtvolles Werkchen. 
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ichnet hat. Die Schönheit der Empfindung wie der Gefinnung 
dabei feine geringe Zierde dieſes Romans, der zumal durd 
anche gelungene Schilderung von Perſonen und Gegenden, naments 
bh der Schweiz, noch immer jein Interejfe bat. „Die mora— 
ben Erzählungen der Frau Ya Node (1785) geben ſchon 
irch ihren: Zitel an, wohin jie zielen. Weiteres, wie 3. B. 
Meluſinens Sommerabende“, welcde, wie ihr Erjtlingsmerf, 
eichfall® von Wieland herausgegeben worden jind (1806), über- 
ben wir, um jogleich an eine andere, in dieſem Fache einjt nicht 
ıbeliebte, -Verfafjerin zu erinnern, an Helene Unger, welce, 
wohl ſie erſt 1813 jtarb, doch mit ihrem befamuten und zu 
iner Zeit vielgelejenen Romane „Julchen Grünthal, eine Pen⸗ 
onsgeſchichte“ (1784) bier ihre Stelle findet. Dem Werte tft 
denfalls eine gewiſſe fonfrete Anjchaulichfeit nicht abzuiprechen; 
ie e8 denn auf bejtiimmter Erfahrung gegründet zu jein jcheint. 

Weiter in der vorliegenden Epoche hinauf treten wir mit 
. Chriſtoph Friedr. Schulz (1762—98), einem Schrift- 
elfer !), der fich Durch Weltbiltung und Welterlebnijje auszeichnet 
ne in feinen Schriften fernen Geſchmack ſammt dem Talente 
wandter geiellichaftlicher Unterhaltung befunbet. Seine vertraute 
nd ausgebreitete Bekanntſchaft mit der franzöfiichen Yiterarur, 
te er auch zum Theil, beſonders nah älteren, in Deutichland 
enig befannten Werfen, in freier Bearbeitung bei ung zu natio- 
alifiren juchte, trug wohl viel zu dem guten Zone und ver 
sineren Behandlungsweiſe des menichlichen Yebend bei, die fich 
ter angenehm darlegt und nur mitunter etwas in's Gejuchte, 
Sefünjtelte und Pretiöie übergeht, auch wohl bier und da aus 
er Bahn angemejjener Einfachheit in das Überladene ausjchweift 
nd die Grenzen mwohlgebaltener Proia überichreitet. Schulzens 
teiien verdanken wir mehrere ſehr lehrreiche und anjchauliche 
Nittbetlungen über fremte Länder und Eitten. Beſonders aber 
ürfte ſeine „Geſchichte der großen Revolution Frankreichs“ jo- 
ie noch mehr feine Schrift „Über Paris und die Pariſer“ fort- 


1) Diefer Joach. Chriſtoph Friedrich Schulz ift wohl zu unterſcheiden 
on Friedr. Aug. Schulz, welcher unter dem Namen Laun in fpäterer Zeit 
zedichte und Romane gefchrieben bat. 
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während Aufmerfiamfeit verdienen, indem er aus eigener Des 
obachtung berichtet und nach eigener Anichauung jchildert. Wir 
haben indeß jeiner hier nicht gerade von dieſer Seite zu ge - 
denken, jondern eben wegen der Romane, mit denen er fihb n m 
die Reihe der Novelliftifer feiner Zeit geftellt hat. Könnte das S 
Größere vor dem Bedeutiameren den Vorzug baben, jo würde — 
der Roman „Albertine“ hauptjüchlib in Betracht fommen, und — 
zwar um jo mehr, als er, in jeinen fünf Xheilen, eine treu —— 
Nachahmung von Richardſon's „Clariſſa“ bietet. In poetiſcher —— 
Beziehung verdienen dagegen die zwei kleineren Produktionen— 
„Morig” (1785) und „Leopoldine“ (1790) als Originalweriem—ume 
freundlichere Berüdjichtigung, wie fie denn auch zu ihrer Zeitet 
vorzügliche Aufnahme fanden. Beide find zunädft darin eige + 
thümlich, daß fie, ohne eben Kinderromane zu ſein, innerballib 
findlicher BVerbältnijje ftehen und fih im Tone der Kindlichkeir at 
vortragen. Sie zeigen uns die Geſchlechter gleichlam im Stadium um 
ihrer Entwidelung, wie fie fich fliehen und juchen. Im Ganzer n 
empfehlen fich dieje Heinen Dichtungen durch Leichtigkeit und Fein- er 
beit der Darftellung, und e8 darf ihnen in Abficht auf kunſt — i— 
gemäße Anlage und Anordnung volllommene Anerfennung zer Au 
Theil werden. Weniger befriedigen fie durch eigentlich äjthetiicherme 1 
Schalt. Man merkt ihnen zu ſehr Die franzöſiſche Schule anne, 
welche die Form gern auf Koften der Sache geltend madt. Wenns 1 
bie kindliche Naivetät hier und da fich überjteigt, fo erinnert audi>$ 
dieſes an jene Schule. 

Eine andere Seite des Familienromans legt jich in den be— 
fannten und einjt vielgelefenen ‚Gemälden aus dem häuslicher 
Leben“ vor, womit Starke feit 1793 in einer Reihe von Samm — 
lungen das Publikum erfreute. Man könnte jene Gemälde nach 
einer Reminijcenz aus Fichte’8 Bücherwelt füglich „eine Anweiſung 
zum feligen Leben im Hauſe“ nennen, indem die gebotenen Er⸗ 
zäblungen in der That nur moraliich-dfonomilch-praftiiche Lehre 
in Beijpielen barftellen. Sie find ein häuslicher Tugendſpiegel, 
in welchem man die freundlichften und reinften Bilder idylliſcher 
Genügjamfeit und gemüthlicher Befchränktheit fehen fann. Äſthe⸗ 
tiſch betrachtet aber, entbehren fie Alles deifen, was irgend zur 
Poeſie gehört, der Erfindung, der ivealen Auffaffung, der Phan⸗ 


r 
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tafie und freien Geftaltung. Sie find eben beſcheidene profaiiche 
Gaben zu ftiller Erbauung. 

Noch Vieles dieſer Art könnten wir aufführen, wenn es 
und darum zu thun wäre, bier vollitindig zu fein. Nur im 
Fluge mag daher noch Einiges vorübergehn, was den Charakter 
dieſer ganzen damaligen Literaturjeite vor Anderm zu bezeichnen 
geeignet iſt. Bouterwet's „Graf Donamar“ (1791ff.) fteht 
am näcten. Diejer Roman, der uns in die Zeiten des fieben« 
jährigen Kriegs verjegen joll, gewann für eine furze Weile nicht 
wenig Leer, woran wohl eine gewijje Sceintenntniß der Welt» 
verhältnifje und das Abenteuerlie der Situationen gleich jehr 
Antheil haben mochte. Der Helv ift eine Art Force» Charakter, 
mehr Wort» als Werkheld, wie fein weibliche Gegenbild eine 
feine Karikatur von Kofette und Buhlerin. Der Verfaſſer ver- 
Teugnete das Buch jpäter und Lich als Korrektiv dagegen einen 
andern Roman unter dem Titel „Oujtav und feine Brüder 
ericheinen, in welchem der Verjtand wieder gut machen jollte, was 
dort die Einbildungskraft übel gemacht. Obwohl nicht ohne 
Brätenfion philoſophiſchen Scharffinns bietet das Werk doc feine 
wahre pſhychologiſche Entwickelung und charafterijtiihe Uriprüng« 
lichkeit. 

Engel's (1741—1802) „Lorenz Start‘ hat längere Zeit hin⸗ 
durch die Aufmerkjamteit der Leſewelt auf fich gezogen. Bereits 1795 
eribien er theilweije in Schiller's „Horen“, ward aber erſt 1801 
vollftändig herausgegeben. Schiller’8 furze, aber treffende und 
bündige Charafteriftit dejielben haben wir ſchon im erften Theile 
unferer Geſchichte beiläufig erwähnt. Er jchreibt darüber ar 
Goethe: „Ein ziemlich leichter Ton empfiehlt e8, aber es ijt mehr 
die Leichtigfeit des Leeren, als die Leichtigfeit des Schönen." Da- 
bei fpielt er denn überhaupt auf „die göttliche Platitude“ Engel's 
und feiner Konforten an’). Andere dagegen, wie 3. B. Merkel, 
fanden darin ein Mufter des Romans. Wir halten es mehr 
mit Schiller. Es ift eine ganz in der Weife Iffland'ſcher Echau- 
ſpieldichtung ausgeführte proſaiſche Spießbürgerei, die ſich im 
ſelbſigenügſamer Ruhe und Bequemlichkeit auslegt und in ihrer 


1) „Briefmehfel“, &b. I, ©. 280. 
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bejonnenen Kälte der Phantajie feinen fingerbreiten Raum ge- 
ftattet. Innerhalb dieſer engen Sphäre aber erjcheint Alles wohl 
gehalten, nicht ohne Wahrheit und mit großer jtyliftiicher Sau 
berfeit ausgeführt. Des Verfaſſers mehrgenannte dramatiiche 
Berjuche „Der Edelknabe“ und ‚Der danfbare Sohn’‘ find rechte 
Geſchwiſter von dieſer Produktion, vie anfangs, wie Schiller 
gleichfall8 bemerkt, ihrerjeits zu einer Komödie befiimmt war und 
nur zufülligerwetie in die erzäßlende Form gegojfen wurde. — 
Auch Sintenis mag hier wohl eine kurze Erwähnung finden, ine 
tem jeine Romane „Hallo's glüclicher Abend‘ (1785) und 
„Theodor's glüdlicher Morgen‘ (1789), beſonders der erite, 
den fittlich-äfthetiichen Seelen manche glüdliche Stunde bereiteten, 
wie wenig ficb auch ein fräftig-gejunder Gejchmad daran erfreuen 
fonnte. | 

Als der Fruchtbarfte in dieſer novelliſtiſchen Sphäre ericheint 
indeß Augujt 9. 9. Yafontaine aus Braunſchweig (1758 bis 
1831). Er war der Großfabrikant in dem bezüglichen litera- 
riihen Waarenzweige, der es auch nicht verjchmähte, jich in dem 
Rührdrama zu verjuchen, was ihm indeß wenig gelingen wollte, 
obgleich Das Luftipiel „Die Prüfung der Zreue‘ mit manchem 
Iffland'ſchen und Kotzebue'ſchen Stücke wohl in die Schranken 
treten fann. Als Romanjchreiber wurde Pafontaine eine Zeit 
lang der Yiebling des Publikums, welches er Das ganze legte 
Decennium des vorigen Jahrhunderts hindurch hinlänglich mit 
feinen Modeartikeln verjorgte. Er wußte alle Seiten feines 
Kreiſes zu berühren, und es kam ihm bei jeinem Mangel an 
Originalität nicht Darauf an, mas und wen er nachahmte, wenn 
er nur unterhalten und nebenher etwas rähren und belehren 
fonnte. Bald bören wir ein Stüd von Yorick's Empfindjamfeit, 
bald von 3. Paul'ſcher und Itzehoe-Müller'ſcher Humoriſtik, bier 
glauben wir dem guten Vifar von Wafefield zu begegnen, indeß 
dort Kotzebue'ſche Liederlichkeit anklingt; auf der einen Seite gebt 
es in Fielding’jber und Richardſon'ſcher Weile zu, wührend die 
andere Iffland'ſche Nührtragif oder Wertherjentimentalttät dar⸗ 
bietet, Alles freilich zu Lafontaine'ſcher Wafferfuppe ausgeloct. 


— — 


1) Bol. Gruber „Aug. Laiontaine's Leben u. f. m.‘ (Halle 1833). 
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berbaupt iſt Die Vieljeitigfeit diefe® Mannes wie die Kotzebue's 
1e bloß jcheinbare; Denn wir dürfen nur etwas genauer zujehn, 
find ſich alle jeine Romane jammt allen Perſonen jo ähnlich, 
te ein Ci dem andern. Es fonnte auch mohl nicht anders jein, 
dem der Verfaſſer, von Natur ohne Hohe Begabung, bei feinen 
elen Produftionen ſich feine ſonderliche Mühe gab und aud 
ine Zeit hatte, bei der Ausarbeitung fich etwas angelegentlicher 
die Sache zu vertiefen. Bon jeinen Romanen gilt daher bie 
male Phraje, daß man, wenn man einen geleien, fie alle ges 
jen bat, mit vollem Rechte. Diejes iſt um jo mehr der Fall, 
s der wohlmeinente, muntere Mann fein Bedenken bat, fich, 
oft e8 ihm dient, telber auszujchreiben. Seine Romane find 
inz für den durchichnittlichen Theil des Publitums zurecht ges 
act. Tas Schwächliche, Paſſive, Halbe, das Sündigenwelfen 
id Nichtiündigenkönnen, die Thränen und Seufzer, die Kofetterie 
it Tugend, das Vortreten naturalijtiicher Gutmüthigfeit, Das 
attherztge Tändeln mit Yiebe, oberflächliches Philoſophiren und 
yimmernde Schilderungen, kurz, alle Ingredienzien der Mittel« 
üßigfett hat der harmloſe Schreiber zujammengegoifen, vem, wie 
.W. Schlegel jagt, „es ſchwerlich um Vortrefflichkeit zu thun 
ar. Sicht man nun noch darauf, wie er feine FJabrifate mit 
ferlei Blumen und Farben ver Sprade aufpukt; jo begreift 
an feicht, dag er die ſchwachen Seelen für ſich gewinnen mochte, 
e wohl nicht Acht hatten, Daß die Art, womit er die Unjchuld 
iner Perjonen in die Gefahr bringt, aus der fie metjt nur ber 
ufall rettet, für fie oft vecht verderblich werben fonnte. Außer 
nderm werden die Ktinderliebichaften mit einem unverzeiblichen 
tchtfinne vorgeführt und behandelt, und auch Hier hat Schlegel 
echt, wenn er jagt, „Lafontaine jei der Opid der Kinder“ 1). 
Das ganze Geheimnig von Lafontaine's Mufe ift Die zwei⸗ 
utige Yebendigfeit, mit der er Empfindung und Begebenheiten 
r Ginbildungsfraft auforingt, ohne daß ver Geift Dabei zu 
gend einer Anjtrengung aufgefordert wird. Könnte man mit 
Sorten allein dichten, jo wäre Yafontaine der rechte Mann dazu. 
:o aber ijt die rhetoriſche Zerflojienheit, die lederne Breite und 





1) „Kritiſche Schriften‘, Bd. I, S. 290 ff. 
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Seichtigkeit der ganzen Darſtellung nur ein ſchlechtes Mittel, den 
gänzlichen Mangel an idealer Auffaſſung, an irgend welcher Ent- 
fchietenheit in Charakteren und Überzeugungen, dabei das Ges 
wöhnliche in den Motiven und in der Erfindung zu erjegen. Die 
Produktionen Yafontaine’8 ftarben daher, jobald fie ihren Roman⸗ 
tag gelebt hatten. Wer venft noch daran, die Herzensempfin- 
dungen in „Gewalt und Liebe“, die I. Paulijirende Humoriftif 
und Sentimentalität im „Quinctius Hehmeran von Flamming“, 
bie Hamilienjcenen in ver „Familie Halden“, das Ritterweſen 
in „Rudolph von Werdenberg‘ oder die rührenden Begebniffe 
in „Klara du Plejjis und Klairant“, die abenteuerlichen Herz 
lichfeiten in „Röschen's Geheimniſſen“, oder alles jenes zu- 
jammen, wie e8 in „St. Julien‘ verbunden liegt, jet zu ges 
niegen und jelbft nur zu bloßer Unterhaltung wieder aufzunehmen ? 
Daß Lafontaine in jeiner Univerſalität ſich auch an antike Stoffe 
wagte, beweijt außer mehrerem Andern bejonders der „Romu⸗ 
lus“ (‚Sagen des Alterthums“, zweiter Band). Der Verfaſſer 
bleibt fich aber auch bier treu, immer der redjelige, jovialiſche 
Lafontaine, der nun einmal Jegliche im Spiegel jeiner eigenen 
und jeines Publikums Mittelmäßigfeit anfchauen muß. Daher 
mögen e8 jih denn Römer und NRömerinnen jchon gefallen laſſen, 
von ihm in das Modekoſtüm der Zeit, wofür er jchrieb, gefleivet 
und mit all ven Herzlichfetten und all dem abenteuerlichen Ro» 
manflitter ausftaffirt zu werden, worin er jeine mitlebenven Hel⸗ 
ben und Heldinnen auftreten läßt. Romulus iſt ein weich und 
großmüthiger Dienihenfreund, Remus der zärtlichite Bruder; 
Beiden ſieht man nicht an, daß fie eine Wölfin zur Amme ges 
habt haben. Die weiblichen Perjonen ſtehen jenen mobdernijirten 
Römerhelden in romanbafter Verzierung nicht nah. Ilia er 
jcheint wie ein unglüdliches Nitterfräulein und Herſilia gleicht 
auf's Haar einer mondjcheinjüchtigen jchönen Seele aus jenen 
achtziger oder neunziger Jahren, mit denen wir und eben bes 
ſchäftigen. 
Vieles Andere noch drängt ſich neben Lafontaine's Produk⸗ 

tionen heran, wie z. B. die ganze dichte Schaar der Romane 
von Guſtav Schilling, die Erzählungen von Steigenteſch, der 
auch mit ſeinen Gedichten (1799) und ſelbſt noch mit ſeinen 
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3 jpätern Xujtipielen dem Geiſte diejer Epoche angebört ?), 
Theil Die novelliftiihen Arbeiten von Jul. v. Voß, als 
pteldichter freilich bekannter u. ſ. w. Wir jchließen aber Dieje 
zorie der Novelliſtik, die ſich in vielen Produktionen der 
nwart in veränderter Auflage wiederholt, um zu einer bes 
amern überzugchen, welche wir als die humoriſtiſche bezeichnen 
n, iniefern man es mit dem Worte nicht allzu genau zu 
ven gewillt ift. 

Ohne uns bier auf eine Theorie des Humors einzulaſſen, 
igen wir uns, zu bemerfen, daß dieje Überjchrift ſich auf alle 
tigen literariihen Produktionen erjtredt, in welchen Die Welts 
Yebensverhältniffe aus dem Standpunkte jubjektiver Yaune 
Mast und Dargeftellt erſcheinen, nicht mißfennend ven weiten 
ind, der jich zwiſchen Shakſpeare's Year’ oter „Hamlet“ 
den Wigipäßen einer Blumauer'ſchen Traveſtie der „Aneide“ 
t. Die Zeit aber, von welcher hier die Rede, bat mancherlei 
winungen in unſerer Yiteratur geboren, in denen jener Char 
rzug urbedingend vorwaltet. Dieſe bumoriftiihe Tendenz, 
se in ihrem allgemeinen Streben auf eine gewiſſe ſelbſtgefällige 
jeftivtrung der Dinge, auf eine Spiegelung der Welt aus 
sh für Das Ich hinausgeht, wurde zunächſt von englijchen 
aturericheinnungen der Art angeregt, die in den Stimmungen, 
fie bei ung jeit dem fiebenziger Jahren eintraten, empfänglichen 
en fanden. 

Wir haben geiehen, wie in der Zeit der Stürmer und 
nger das Princip des jubjeftivegenialen Beliebens ſich geltend 
te, welches theils in dem Wipderjtreben gegen die Privilegien 
Überlieferung, theils in der jentimentalijch- launenhaften Auf: 
ng der Welt und des Lebens geſchah. Von dieſer letten Seite 
trieb ſchon damals die Humorijtif hervor, wie denn außer 
rm 5. B. Goethe's Heinere dramatiiche Produktionen deſſen 
zniß geben. Dazu kam allmälig die Sucht pragmatifcher 
ımeijterei, die fih in Tagebüchern zumal gefiel. Dan analys 





1) Steigentefh bat auch den berüchtigten franzöfifihen Roman „Les 
ns dangereuses“ von Yaclo8 unter dem Titel „Marie‘ im fittiger 
rbeitung in unfere Literatur eingeführt. 
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firte jich jelbit, um dann auf tem Grunde folcdher anatomiſcher 
Eelbitbetrahtung Welt und Menichen zu richten, man juchte mit 
der Sonde des Verſtandes Das Kleine und Kleinfte ver Verhält- 
niſſe zu entdeden, um es an die Stelle des Großen zu jegen und 
dieſes dadurch zu erflären. Diejer Prunf ging bejonvers in die 
damalige deutjche Humoriftif über. Mitt jelbftgefälliger Ichlichkei 
lorgnettirt man bie Berhältnijfe, über denen man zu ſtehen wüähnt- , 
mit welticbmerzlicher Bitterfeit nagt man an den Schranfen, De 
das Individuum umgeben, welches in jeiner Enge oder in jener 
Einbildung ſich ſelbſt als den Mittelpunkt des Weltall betrachte —t. 
Auch darin, daß die damalige Welt dem ſtrebenden Geſchlech—te 
wenig Gehalt und Stoff entgegenbrachte, wodurch die freie Thäüg⸗ 
fett von dem perſönlichen Standpunkte auf den der gegenſtändlich — en 
Wirklichkeit Hütte Hinausgeleitet werden fünnen, darf man ebe —n⸗ 
falls wohl Antrieb zu diejer Art der Dichtung finden. Kurz, "ie 
idealijtifche überſchwänglichkeit einerjeit8 und die verneinende —er⸗ 
ſtändig-realiſtiſche Weltauffajjung andererjeit& in ihrem Gegen: 
einandertreffen bilden die eigentlihen Wurzeln des humoriſti⸗ ih 
literariichen Zreibend in vieler Epoche. Hat doch Goethe in 
feinem „Fauſt“ gerade dieſen Gegenſatz des Zeitalter mit — cht 
poetiicher Freiheit wiedergeboren und der Generation zur SelT bit 
beihauung vorgeführt. 

Betrachten wir aber den Humor, wie er fih in den leuten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts literariich bei und aus 
führte, näher; jo befundet er eben vorzugsweiie mehr den puse1u% 
matiſch⸗analytiſchen Charafter als den ideal-poetiichen, wie wir — ihn 
z. B. in Shakſpeare, in Don Quixote oder eben in Fauſt wre «ht 
nehmen, bei dem es darauf anfommt, in der freien Konjtrutg — ktion 
des Widerſpruchs zwilchen dem Endfichen und Unendlichen, zwiie 7 ãſcher 
ber gemeinen Realität und der Idee, dieſe ſelbſt in ihrem ewr riet! 
Rechte und Abglanze um jo herrlicher darzuſtellen. Die ns = nad 
folgende Romantik hat diefen Humor anfangs bis zu jeiner TE rein 
jten Entleerung fortgeführt, um ihn jodann tı der Myſtik veligr zit 
Selbitentäußerung völlig aufzulöfen. 

Die der Familienroman an die englifchen Vorbilder Rich urd- 
ſon's, Fielding's und Goldſmith's anlehnt, jo tritt nun, mag 
wir furz vorhin berührt, auch dieje unjere humoriftiiche Liter— Atur 
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juerjt an der Hand engliicher Führer ein‘). Sterne war e8 vor 
Antern, der zunächſt und zumeijt anregte und nachgeahmt wurde. 
Bode, welcher ſchon in den jechziger Jahren Goldſmith, Fielding 
ınd Andere® aus tem Engliſchen überjett batte, brachte auch 
Sterne’8 Werfe, zuerit „Dorid’8 empfindjame Reiſe“ (1768), 
‚ann den „Zrijtram Shandy“ (1774) und die ‚Briefe an Eliſa“. 
Muh Smollet's humorifirente Romane, wie den „Peregrine 
pPickle“ und ven „Humphey Clinker“ verdeutfchte er um dieſelbe 
Zeit. Außer Dielen beiden Dichtern mochten aud die humoriſti— 
‚hen Anklänge, welche in Fielding's Nomanen, namentlich im 
„zom Jones“, durch die Familienbezüge dringen, jelbft Shak— 
|peare, mit dem man damals befannter zu werden anfing, ihr 
Theil an der Erweckung unjerer Humoriſtik haben. 

Heben ven engliihen Vorbildern wirften mehr oder minder 
die jogenannten picariichen Romane der Spanier de8 17. Jahr⸗ 
hunderts, die ungeführ gleichzeitig mit jenen engliichen fleißig über: 
tragen wurden. An der Spike derfelben jteht der ‚, Don Quixote“ 
von Cervantes, welcher mit feinem erjten Bande ſchon 1605 in 
Madrid ericbienen war, ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
aber mehrfah in's Deutſche überjegt wurde. Außer dieſem bes 
rühmten Werke waren es bauptiüchlich die Abenteuer- und Schelm- 
romane von Queveto, denen man die Aufmerfjamfeit zumandte, 
3.9. „Der große Tacäno“, eben jo die „Träume, Sueños“). 
Auch die franzöfiichen Dichtungen dieſer Art wurden vielfach be— 
rüdjichtigt; wie denn der berühmte ültere Roman aus dem 
jechzehnten Jahrhundert, „Gargantua und Pantagruel‘’ von 
Rabelais, bejonders aber die komiſchen Schriften Scarron's aus 
ver Zeit Ludwig's XIV.. 3. B. deſſen traveftirte ‚‚Aneide” und 
‚Roman comique‘“, vielfache Bearbeitung und Nachahmung fans . 
en. An die Romane von Ye Sage (jtarb 1747) haben wir 
bon erinnert. Sie waren jelbjt meift Nachbildungen ſpaniſcher 


— — — — 


1) Wir laſſen in dieſer Überficht die Verſuche im Fade ſogenannter ko— 
aifcher Heldengedichte, wie 3. B. die witlahme „Sobflade” von Kortum 
1784) ober die witzſchmutzige, Traveftie der Anei$ von Blumauer (1784), 
bwohl nicht ohne Talent und Laune, bei Seite, um fo mehr al8 wir daran 
»ben fchon gelegentlich erinnert haben. 

Hilledrand, Nat.>kit. I. 3. Aufl. 36 
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Originale, zum Theil, wie der „Gilblas“, jogar nur freie Ume 
arbeitung verjelben. „Der binfende Zeufel‘‘ Hat neben dem leg» 
tern Werke bejonderes Intereffe gewonnen. Die Art, wie fi in 
diejem Romane die piychologiihe Analyje mit Weltkenntniß und 
pifanten Situationen verbindet, jagte der Neigung unjerer Humo⸗ 
riſtiker bejonders zu. 

Im ähnlicher Weile mun bot fi vor Allen Sterne, der 
ihnen ganz unmittelbar Zon und Wichtung angab. ,, Alle Lächer⸗ 
lichkeiten im Triftram“ —, jagt 3. Paul in feiner „Vorſchule“ —, 
„obwohl meiſt mifrologijche, find Lächerlichkeiten ver Menſchennatur, 
nicht zufälliger Individualität“. In dem Punkte der Milrologie 
haben ihn nun die Unjrigen binlänglich nachgebildet ; weniger ge- 
lang es ihnen, die individuelle Zufälligfeit al8 den Spiegel ber 
Denichennatur überhaupt binzuftellen. Es fehlt zu jehr an der 
freien Erhebung aus der Kleinwelt auf die Höhe der großen 
Welt» und Menjchenverhältniffe. Wir find nun einmal Halbe 
oder ganze geborene Schulmeijter; die Schule tft unjere Domäne, 
fie fol uns leider noch immer Parlament und Politik erfegen. 
Selbſt ſolche Männer, die dem Xeben näher jtanden und fich auf 
feine Wege begaben, trugen doc, wie 3. B. Dippel, die Laſt der 
Büchertenntnig mit jich herum und fonnten dad Hofmeiſtern 
nimmer recht mifjen. Andere verloren ficb in die Alltäglichkeit 
geijtlofer Wigelei, wie zum Theil Knigge; jelbit Thümmel fonnte 
feine Weltmannslaune nicht vecht totalifiren. Wie ſehr aber 
unjer größter Roman Humorift, I. Paul, neben manchen echten 
Pretioſen mit allerlei furzer Waare auf dem weiten Markte 
feines Schriftthums Handelt, muß Jever alsbald gewahren, ver 
fi deſſen Werfe ohne PVorurtheil und Augenblendung anfieht. 
Auch das charakterifirt dieſe unjere Humoriftif der ausländtichen 
gegenüber eigenthbümlih, daß fie, mit wenigen Ausnahmen, vie 
Perjönlichkeit der Verfaſſer jelbit, ihre eigenen Fleinen Verhält⸗ 
nijje und Schickſale zu Daupttragpunften der Dichtungen madıt. 
Auch dieje Eigenichaft fommt bei J. Paul vornehmlich zur Dars 
jtellung. 

Wenn wir nun den biftoriihen Zufammenhang der humo- 
riftiichen Novelliftif in dieſer Epoche durch Einzelnes Hin verfolgen 
wollen, jo müfjen wir, wie bei dem Tamilienroman, über die 
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ode, von der wir veden, zurüdgreifen. Nehmen wir feine 
idficht darauf, wie ſich eigentlich zuerft mit Hamann, deſſen wir 

erjten Bande weitläufiger gedacht haben, das bumoriftiiche 
oment jeit dem Anfange der jechziger Jahre in unjere Literatur 
‚drängte, jo begegnen wir gleich an der Schwelle des folgenden 
cenniums einer Menge folder Romanproduftionen von mehr 
r weniger befannten Schriftjtellern. Die Reihe verjelben können 

gewiffermaßen mit Wezel's „Xebensgeichichte Knaut's des 
sjen‘ (1773ff.) eröffnen, wofern wir nicht bis auf Mufäus’ 
Srandijon der Zweite‘ zurüdgehen wollen, welcher jchon 1760 
bien, fpäter aber (1780) völlig umgearbeitet als ,, Deuticher 
andijon’ neu eingeführt wurde. Diejes Buch iſt darım im- 
chin bemerlenswerth, weil es fich al8 Parodie der veutichen 
chahmungen des Richardſon'ſchen Familienromans gleih an den 
fang diejer ganzen Nomanfabrifation binftellt. Doch ift der 
mor hier von ziemlich guitmüthiger Art. In bequemem Schritte 
folgt er jeine polemiiche Bahn ohne Aufwallung und Pitter- 
. Dieſen Zon behaupten im Ganzen auch die übrigen humori⸗ 
nden Schriften dieſes Verfaſſers, dem J. Paul wegen jeiner 
& jelber belüchelnden Hausväterlichkeit“ nicht anfteht „echt 
tihen Humor’ beizulegen. Gleich zahm und nachorudelos 
ten jich die „Phyſiognomiſchen Reiſen“ defjelben (1778 ff.) dem 
sater’ihen phyſiognomiſchen Werfe und der durch dieſes erregten 
Yiognomijchen Epivemie gegenüber. Sie jollen die phyſiognomi⸗ 
n Schwächen ironijiren, während fie in ver That den Gegen» 
nd nur in „ſchnurrig jein mwollender Schreibart‘‘, wie ein 
cenjent im ‚‚Deutihen Merkur‘ fich ausprückt, behandeln. Auch 
den ſchon erwähnten „Volksmärchen“ Sucht die troniiche Laune 
ſeres Mujäus mit gleicher Beicheidenheit und unfchäplicher Ge- 
vägigfeit aufzutreten und die Shympathien der Empfindſamkeit 
t leiſer Hand zu berühren, dient aber nur, wie wir oben bes 
vet, den reinen Klang der romantiichen Erzählung durch Kün⸗ 
ei zu ververben. — Wir kehren indeß zu Wezelzurüd, geboren 
47 in Sondershaujen, gejtorben 1819 im Wahnſinn !). Als 


1) Diefer Schriftfteller ift nicht zu verwechfeln mit feinem fpätern Na⸗ 
36 * 
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Schauſpielsdichter durch Verſuche im Tragiſchen (ter „Graf 
v. Wickham“) wie im Komiſchen bekannt, erwarb er ſich beſon⸗ 
ders im Fache des Romans für einige Zeit Namen und Beifall. 
Er neigte bier der ſatyriſchen Humoriſtik zu, indem er ſich vor 
nehmlich den empfindlamen Stimmungen und ihren literariicen 
Ausdrücken gegenüberftellte. Wir berühren nur jein oben ange 
führtes Buch, in welchem fein Geiſt und Talent fich am beiten 
erprobt haben. Späteres von ihm, 3. B. „Belphegor“, „Her 
mann und Ulrike” und „Wilhelmine Arend‘, übergehen mr. 
Die ‚‚Yebensgeichichte Knaut's“ Fällt jo recht in die Epoche, wo 
die Yorick'ſche Humoriftif, wie fie im „Triſtram Shandy“ vor 
liegt, in Deutſchland herrichend wurde. An der Yebensgeichihte 
eines armen, geiftig wie leiblich verunſtalteten Dorfjungen will ver 
Berfaffer eine Art Ranon geben, wie die Umftände den Meniden 
bilden und zu Allem machen. Die Ausführung ift zugleih me 
fentlih Satyre auf der Menjchen gemöhnliches Thun und Treiben, 
welches in allen Ständen und Stufen ale eine Sammlung von 
Thorbeiten und Yeidenichaften erjcheint, wobei e8 dem Berfaller 
allerdings nicht felten gelingt, der Sterne’jchen Laune und Dir 
ſtellungsweiſe recht nahe zu kommen, wiewohl Weitichweifigfeit und 
unnüge Witelei fich zu vordringlich der Darftellung bemächtigen, 
wodurch dann der lebendige Geift aus Handlung und Char · 
teriftit zu oft wieder vertrieben wird. In der Schilderung deb 
gemeinen Yebens erreicht Wezel mitunter einen hohen Grad A 
Wahrheit und anziehender Individualität. Die Sucht nach Hz 
riftiicher Seltjamfeit führt ihn aber auch eben fo oft ir das 
Manierirte, und der Ausdruck tritt leicht aus feinem natürf N 
Gange in den gezwungenen Schritt erjtrebter Feinheit und He⸗ 
zierter Steifheit. Es bleibt jedoch das Buch bei allen jeitell 
Sonderbarfeiten und Mängeln immer einer der befferen Ber” juche 
in dieſer humoriſtiſchen Richtung damaliger Zeit. 

Wir würden Nicolai's,„Sebaldus Nothanker“ zunächſ4 an⸗ 
reihen, indem er nach Zeit (1773) und Tendenz mit dem eben 
genannten Buche zuſammengeſtellt werden kann, wenn wir bed 
jelben nicht ſchon im erften Bande bei der literariichen rt 


— — — — — 


mensverwandten, deſſen wir oben als Verfaſſer der Tragödie,, Jeanne d it 
Erwähnung gethan. 
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terijtit feines DBerfafferd erwähnt hätten. Näher der Epoce, die 
wir behandeln, jteht Schummel’8 komiſcher Noman „Spitzbart“ 
(1779), welcher die neumodtihe Erziehung, wie fie damals durch 
Baſedow eingeführt worten, parodiren ſoll. Gleichzeitig mit dieſer 
Produktion erjchien ver vielgeleiene ‚, Siegfried von Yindenberg ” 
aus der Feder des äußerjt fruchtbaren 3. Gottwertb Müller 
(1744 — 1828), welder, in Hamburg geboren, jpäter in Itzehoe 
lebte. In raſcher Folge erichienen troß mehrerer Nachbrüde bie 
neuen Ausgaben dieſes Romans, der fich jelbit 1830 noch einer 
neuejten zu erfreuen hatte. Fragen wir nach ver Urſache bieler 
Gunjt, jo dürfen wir fie wohl in der glüdlichen Yaune finden, 
womit der Verfaſſer zunächſt, wenn auch gewiſſermaßen wider 
Willen, im Geſchmack der damaligen Zeit den privilegirten Stand 
ironifirt, dann vornehmlich in der leichten, ungezwungenen Manier, 
mit der er die fomijchen Situationen fait überall herbeizuführen 
und pifant zu machen verjteht. Freilich herricht in dem Ganzen 
mehr das Yücherliche, als der eigentlihe Humer, mehr ver nas 
turaliftiiche Wi, als die poetiihe Komik; auch iſt der Ton nicht 
eben von klaſſiſcher Haltung, indem die Gemeinheit oft zu naiv 
wird, und der jprachliche Ausdruck an burchgängiger Bildung und 
Feinheit meientlih Mangel leivet. Die Erinnerung au „Don 
Quirote‘ tritt bier und da heran, doch nicht zum Vortheile un- 
ſeres pommerijchen Yandjunfers, dem jede ideale Organiſation 
abgeht. Anderes deſſelben Verfaffers, wie 3. B. „Komiſche Ro⸗ 
mane aus den Papieren des braunen Mannes‘, welche die 
Schwächen und Gebrechen der damaligen gejellichaftlichen Zuſtände, 
wenn auch mit etwas zu großer Redſeligkeit und zu geringer 
poetifcher Yaune, doch immer belchrend genug jchildern, laſſen wir 
unbeſprochen, um ſogleich eines Schriftteller zu erwähnen, den 
nan als ven rechten Urheber unjerer humoriſtiſchen Novelliftif an- 
uſehen gewohnt tft. 

Theodor Gottlieb v. Hippel aus Gerdauen in Oſtpreußen 
1741—96) bat, obwohl im Fache der Bubliciftif und Socialliteratur 
ür feine Zeit vornehmlich beveutjam, doch in der Gejchichte unſerer Na⸗ 
‚tonalliteratur feinen Namen ganz eigentlich mit dem Ruhme humo- 
riſtiſcher Originalität verbunden; weshalb er denn auch für einen 
Seiftesverwandten und Vorläufer von J. Paul gehalten wird, 
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dem er in der That in Abficht auf die barode Weile, die Dich— 
tung mit wilfenjchaftlichen Waaren zu mengen und zu beichweren, 
auf gut Glück den Wig an das Nächjte und Fernfte zu fuüpfen 
und die Darjtelung mit der bunteſten Metaphorik aufzupuen, 
jowie in der ganzen fonfujen Miſchung von verftändiger Neflerion, 
geijtreicher Aphoriftif und phantafirender Laune höchſt ähnlich ift, 
wie wenig er ihm an poetiicher Auffaffung und Erfindung, über 
baupt an humoriſtiſcher Idealität auch vergleichbar jein mag. 
Hippel gehört zu den Schriftjtellern, welche Abftraftion und eben, 
Poefie und Weltmannstfum in ihren Dichtwerfen zujammen 
dringen wollen, ohne daß fie Doch den rechten organiichen Pımkt 
der Ausgleichung beider Elemente treffen können Y). Daher kommt 
denn, dab ein unaufgelöjter Widerjpruch durch die Produktionen 
zieht, der vergebens durch jeltiame Wendungen und allerlei Biler- 
fram verdeckt werden foll. Hippel wollte, um jeinen eigenen 
Ausdrud in den „Lebensläufen“ zu gebrauchen, in den gemeinften 
Dingen „beſonders“ fein, ein Streben, welches er aus dem Leben 
in die Bücher übertrug. Er war ein Mann, in deſſen Charaltet 
und Perfönlichfeit die Ertreme der PVerftändigfeit und des Gr 
müths, der Philojophie und der Phantafie, des Nationalisms 
und der frommen Myſtik, des fittlichen Rigorismus und ver lei⸗ 
denſchaftlichen Weltluſt, wie z. B. des Geizes und ber Geſchleckto⸗ 
luft, der Theorie und Geſchäftspraxis, des Stilllebens und der 
Weltjitte, zufammenwohnen wollten. „Er ift Bürgermeiftel u 
ſchreibt Hamann von ihm an Jacobi, „Polizeivireftor, Ober— 
Kriminalrichter, nimmt an allen Gejellichaften Theil, print 
Gärten, hat einen Baugeift, jammelt Kupfer, Gemälde, weiß 
Luxus und Öfonomie wie Weisheit und Thorbeit zu ve Teini— 
gen.) So bieten denn fein Leben wie jeine Schriften das 
gleiche Bild des Kontraftes, wobei das Intereffe rein auf D>*eien 
Kontrafte jelber und auf der Standhaftigfeit ruht, womit ex DM 
jelben ertrug und durchführte. Bon diefem Gefichtspuntte aus 
mochte ihn Kant, dem er befreundet war, wohl einen „Plam = m 
Gentralfopf” nennen. 


1) „ Sämmtlicge Werte“, 12 Bde. (Berlin 1827 ff). Der 3. u! 
Band, worin die Briefe enthalten, erfchienen 1838 u. 1839. 
2) Qgl. „Zacobi’8 Werte“, Bo. IV, Abth. 3, S. 380. 
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Aus der Enge jeiner elterlichen Verhältniſſe (der Vater 
x Rektor der unbedeutenden Schule in Gerdauen) bereits im 
ıfzehnten Jahre auf die Univerjität Königsberg gelangt, wo ihm 
änner wie Hamann und Kant erweckend begegnen follten, von 

nadı Petersburg in die Nähe und zum Theil in die Mitte 
: glänzenden Berhältniffe, welche den Hof der Kaiſerin Ka⸗ 
ırina II. umgaben, verjegt, dann vie Theologie, der er in 
nem frommen Jugendſinne ſich gewidmet, aus Neigung zum 
eitleben mit der Yurisprudenz vertaujchend, der Liebe zu einem 
b Stand und Vermögen weit über ihn geitellten Mädchen zu 
fallen nab Amt, Chre und Geld jtrebend, ohne jedoch bie 
icklichen Rejultate von dieſem Allen für jenen Zwed zu ver⸗ 
nden, jammelte er in jeinem von Natur woblbegabten Geijte 
en großen Reichtum von Kenntniſſen und Erfahrungen, die 
feinen Werfen eben mit der ganzen Phyfiognomie des perſön⸗ 
yen Erwerbs und Beſitzes zur Darjtellung fommen. Er beob⸗ 
tete bei deren Herausgabe ein ſtrenges Incognito, wie denn 
erhaupt eine eigenthümliche Verheimlichungsiucht bei ihm waltete, 
er jelbjt gegen jeine intimjten Treunde ausübte. Was jonft 
ı Charakter jeiner Schriften angeht, jo merft man darın ben 
nflug von Hamann nad jeiner jprungartigen Unruhe und ab« 
ıderlichen religiöſen Weltlichkeit und weltlichen Religioſität, 
n jo aber auch die Einwirkung der Kant’ichen Gedankenſchärfe 
t ihrer Richtung auf die reflerive Analyie des Menſchen und 
128 Handelns. Hinzu fommt im Ganzen die Lektüre Sterne’s, 
jen Manier Hippel allerdings zuerjt mit einer gewiffen Selbit- 
nvigfeit bei uns nationalifirt bat. Da es und bier ganz 
entlicb um jeine Romanbumoriftif zu thun tft, jo darf Anderes 
1e allzu große Hückicht finden. Wir könnten fonft an feine 
jtipiele erinnern, unter denen „Der Mann nad der Uhr”, 
rüber Leſſing in jeiner „ Hamburgiichen Dramaturgie‘ ein Urtheil 
jegeben, Beifall gewann. Mehr noch würde fein berühmtes 
ert ‚Über die Ehe“ unjere Aufmerkſamkeit anfprechen, in 
(chem nicht ſowohl doktrinär als geiftreich witig und in man⸗ 
rlei Paradorien cine Lobrede dieſes Inſtituts gegeben wird. 
ir könnten bei diefem Buche (nach feinen letzteren Ausgaben) 
Berbindung mit einem fpäteren, welches der Verfaſſer „Über 
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die bürgerliche Verbeſſerung der Weiber‘ jchrieb, fait mehr nod 
unter Berüdjichtigung feines Nachlaffes ‚, Über weibliche Bildung“ 
mit Recht betonen, daß Hippel die Emancipation der Frauen in 
politiſcher, wilfenichaftliher und ehelicher Hınficht alles Ernſtes 
begründen mollte und damit ein Thema vorjchob, welches in unjern 

Zagen jo vielfache Behandlung von Männern und Frauen finden 

follte. Er fordert geradezu fleichjtellung der Weiber, jucht die 

Ebenbürtigkeit ihrer Befähigung mit der männlichen nachzumeilen 

und eine Reform ihrer Erziehung als nothwendig Darzuthun. In 

Abſicht auf die jtaatsrechtliche Seite, Fännten wir jeine Abhanblımg 

„ber Gejeggebung und Staatenwohl” hervorheben, in welder 

er die Grundſätze der Revolution verfündigt und J. 3. Rouſſeau zu 

jeinem politiichen Dientor nimmt !). Auch von „ Freimaurerreden“ 

und „Geiſtlichen Liedern“ Hippel’8 Fönnte berichtet werden. 

Als Humoriftiiher Romandichter hat ſich Hippel durd mi | 
Werfe berühmt gemacht, „Die Yebensläufe in aufjteigender &imie", 
welche jeit 1778 erjchienen, und „Die Kreuz- und Tuerzüge des 
Ritters U. bis Z.“, die in den Jahren 1793 und 1794 heraus— 
famen. Beide Bücher find Archive, in denen eben fo jehr vie Pr 
ſönlichen Verhältniſſe, Erfahrungen und Anjicbten, als vie Über⸗ 
zeugungen, Neigungen und Richtungen der Zeit, durchwebt von 

1) Es dürfte von Intereſſe fein, Einiges bier mitzutheilen, welches be⸗ 
weiſt, wie ſcharf und richtig Hippel (gleich feinem großen philofoppifh@® 
Freunde Kant) bie politifche und fociale Frage der Gegenwart ſchon dad 
auffaßte umd bezeichnete. So fagt er unter Anderm: „Die Gleichen und 
Freien müſſen felbft ihren Staat machen.“ — „Die Regierungsjorst vet 
Ariftofratie, mern fie nicht wie Gold im Feuer geläutert worden, iſt da 
Verderben ber Menfchheit und war darum der Fall aller Staaten der 0" 
welt. — „Jeder Geſetzgebung muß eine meltbürgerlihe Abfiht zum Grzantt 
liegen.” — „Die Paterlandsliebe war oft in dem Grate eine Volkstäuſch zit! 
al8 eine Nationalgottheit. — Es ift ein Vaterland — die Welt. — Beh 
den Fürſten, die unter dem Namen Vaterland ihr allerhöchſtes Selbſt er 
bargen und diefe falfhe Münze von Politik unter das Volk zu bri zıö9t 
ſuchten.“ — — „Es ift nit zu leugnen, daß man nicht nur fich, ſon ze! 
auch das Seinige Allen zufammen abtritt, wenn man ein Volt ausm" 
allein dies gefchieht nur, damit unfere Perfonen und unfer Befig ac Ti: 
rechtmäßig und rechtsträftig werben.” — — „Ein Bürger, der auf fer *"? 
Willen Verzicht thut, hört auf, ein Menſch zu fein. — Ein Bolt, das 
borfam ohne alle Klaufeln gelobt, ift fein Volk mehr” u. f. w. 
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erlei wiſſenſchaftlichem und jatyriihem Beiwerke, niedergelegt 
Id. Beide ergänzen fich gegenjeitig, indem das zweite mehr bie 
rrſchende Weltjtimmung überhaupt, das erjte dagegen Die pers 
ılihe Stellung des Verfaſſers in der Mitte der damaligen Ins 
reifen der Gejellichaft vorführt. Wegen dieſer individuellen Be- 
ge find die „Lebensläufe“ anziehender und rveichhaltiger als die 
Querzüge“. Dieſe leßtern, um von ihnen zuerit zu reden, bes 
ben ſich bauptjächlich auf allgemeinere Thorheiten und Richtungen 
r Zeit, gegen welche der Verfaſſer, obichon felbjt zum heil 
rin befangen, mehr den Ton der Satyre al$ des freien Humors 
iſchlägt. So richtet er feine ſatyriſche Polemik befonders wider 
8 geheime Ordenstreiben, während er doch jelbit mit großem 
fer der Freimaurerei ergeben war, eben jo gegen den Ahnenſtolz, 
deß er den von feinen Voreltern aufgegebenen Adel feiner Fas 
ilie wieder erneuen ließ, nicht minder gegen den Freiheitsſchwindel, 
ihrend er, wie wir jo eben geliehen, in gleichzeitigen anderen 
hriften, 3. B. in der genannten Schrift „UÜber Gejeßgebung 
d Staatenwohl“, die Grundſätze der Revolution verfündigt. 
fit Rouſſeau's Staat verband er die Idee eines chrijtlich- 
chtlichen Weltjtaats ). Wie wir bemerkt, gehörte der Kontraft 
ın einmal zu jeiner Natur wie zu jeinem Xeben. Der Staats⸗ 
ealift war der regelrichtigite Beamte, der von fich rühmen konnte, 
daß er, jobald er die Feder auf dem Rathhauſe niederlege, auf 
er Stelle jeinen Abjcbied nehmen fünne, indem Alles verrichtet 
1%. Was die äjthetiiche Seite dieſes Romans angeht, jo fteht 
‘, wie jchon angedeutet worden, binter ven „Lebensläufen“ 
rin zurüd, daß in ihm das Intereffe der Handlung ven breiten 
eſprechungen der Zeitneigungen zu ſehr geopfert wird, wodurch 
nrı auch die Charakteriftif wieder beeinträchtigt ericheint, indem 
ihr an der individuellen Beftimmtbeit fehlt, welche ſich in ven 
!ebensläufen' allerdings an fich trägt. Doch Herricht darin 
ie geringere Konfufion, al8 in dielen. 





1) Über Hippel’8 Staatsanſicht, befonder8 über fein Verhältniß zur 
ee eines chriſtlichen Etaats, hat Rupp eine Abhandlung geliefert in bem 
iterarbiftorifchen Taſchenbuche““ von Pruß (1845). Die Einheit des chriſt— 
en Reiches, des wahren Gottesreiches, und des politifchen ift ihm das 
eal des Staates. 





570 Füunftes Buch. Drittes Kapitel. 


Hippel’8 „Lebensläufe“ find recht eigentlich ein Wert 
autobiographiicher Humorifti. Der Verfaſſer it ber Held, 
beifen periönlihe Scidjale, namentlich in den erjten Thei⸗ 
len, den rothen Faden bilden, um ben allerlei Charakte⸗ 
riftiiches aus dem Leben anderer Perjonen, allerlei Lokales nament- 
lich aus den öſtlichen Grenzländern, allerlei aus Wifjenichaft 
und Lebenspraxis gewunden und gewebt wird. Überblidt man pas 
Ganze, jo muß man ihm troß des eigenthümlichen Gepräges, 
wodurd es ſich vor ähnlichen Propuftionen der Zeit vortbeilhaft 
auszeichnet, die Fünftleriiche Organiſation abſprechen. Es fehlt 
vorab an einem begebenbeitlihen Gange, an Entwidlung. Dabei 
zieht Durch Alles der Widerſpruch, ven wir an bes Verfaſſers 
Berjönlichkeit aufgewiefen ; die heterogenjten Anfichten, Überzeugungen 
und Lebensneigungen liegen unverjöhnt neben einander. Damit 
verbindet fich der Mangel an innerer Ausgleihung der jonjtigen 
mannigfaltigen Elemente und verfchtebenartigen Ingredienzien, 
die bier, wie fchon bemerkt, aus allen Gebieten menjchlichen 
Strebens und Lebens zufammengetragen werden. Beſonders kam 
e8 dem Verfaſſer darauf an, die neue Königsberger Philojophie, 
die er aus Vorlefungen und Umgang mit ihrem berühmten Urs 
beber Kant kennen gelernt hatte, hier, diejem ſelbſt vorgreifend, 
zu publiciren. Der zweite Theil des Buchs iſt eine Art Kant'ſche 
Kritif der reinen Vernunft vor Kant, und diejer fand fich jpäter 
veranlaßt, zu erklären, daß Hippel eigentlich an ihm cin Plagiat 
begangen. Ohne ſyſtematiſchen Zwang treten die wichtigjten Ideen 
ber kritiſchen Spekulation aus der Enge des Hörſaals auf vie 
Bühne des Lebens, um fi dem großen Publikum darzuftellen, 
das freilich troß der gejuchten Vermittelung doch ſchwerlich nähere 
Bekanntſchaft mit ihnen gemacht haben dürfte. Der Styl mußte 
bie fompofitive Zerfahrenheit theilen. Ohne ebenmäßige Haltung 
und Bewegung taumelt er bier ſprungweiſe vor uns hin, während 
er dort in fchwerfälliger Periodik fortichleiht, überall durch die 
fteinige Holprigfeit der vielen fremdartigen Stoffe behindert. 
Zugleich wird der Aufpug mit allerlei Karben und Metaphern, 
das fede Spiel des Witzes fammt der allegoriichen Beleuchtung 
oft mit Glück, aber auch nicht jelten biß zum Übermaße in An- 
wendung gebracht. ‘Dabei artet die Yaune gar oft in Seltjamfeit 
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und geſuchte Künſtelei aus. Sieht man indeß von dieſen allge— 
meinen Mängeln ab, To findet man ſich durch manche Beſonder— 
heiten angenehm entjchädigt. So veriteht Hippel vornehmlich 
die Kunſt der Lokalzeichnung von Gegenden, Sitten und namentlich 
Perſonen; wie denn 3. B. der kuriſche Paſtor und jeine Frau, 
der kuriſche Niteratus, auch die Gejtalt Minchen's, treffend und 
eigentbümlich geprägt ericheinen. Nicht minder gelungen find 
einzelne Situationen und Scenen ausgeführt, und auch hier be 
gegnen wir mehr als einmal dem Doppelgänger von 9. Paul, 
fo 3. B. in der Yeichenabdanfung des Trganiften in L. an 
Minchen’8 Grabe, welche die Beilage b. enthält. Überhaupt er- 
innern dieſe Beilagen, die fchon auf dem Titel angegeben werden, 
fehr an die Ertrablätter, Appendire und ähnliche Zuthaten, welche 
uns jener berühmte Nachfolger Hippel's zu jeinem Texte mitgiebt. 
Einen eigenthümlichen Zug, auf den Gervinus unter ber Bes 
zeichnung „Sterbephiloſophie“ hindeutet, bildet die Liebhaberei an 
Zodesicenen, der man auch theilweile in den „Querzügen“ be- 
gegnet. Um übrigens das jeltiame Buch, welches man immer 
noch vor vielen neueren und neueſten Probuftionen mit Zheil- 
nahme lejen kann, ganz zu verſtehen, ift erforderlich, daß man 
Des Verfaffers Biographie nach der theilweiſen eigenen Abfafjung 
wund nach den Ergänzungen und Berichtigungen Anderer !), ale 
Kommentar zur Hand nimmt. 

Bon Hippel könnte unjere Darjtellung nicht unzweckmäßig 
Tofort zu I. Baul übergeben, den jener jelbft feinen Sohn ober 
Bruder nennt, wenn es und nicht darauf anfäme, den Letzteren ale 
Sammlung und Spige der ganzen humoriſtiſchen Novelliſtik dieſer 
VEpoche vorzuführen. Che wir uns daher ihm zuwenden, wollen 
wir noch auf einige andere Schriftfteller hinweiſen, welche bejondere 
Seiten in dieſem Genre vertreten. Die viele jchlechte Waare 
der Art, welche auf ber Grenze der fiebenziger und achtziger Jahre 
Tiegt, wie 3. B. den Wirrwar und die Unjauberfeiten in „Leben, 
Thaten und Meinungen Menabin’8‘ oder die affeftirte Yaunen- 
haftigkeit und begebenheitlichen Zrivialitäten in ber „Geſchichte 

eines Genies‘, auch manche autobiographiihe Humoriftif, wie 

1) Beſonders Schlichtegrol’8 und Borowski's. — Die „Lebensläufe 

wie die „Duerzüge” find 1846 neu herausgegeben. 
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den ‚Anton Reiſer“ von Morig (1757—93), worin übrigen® 
das piychologiihe Moment jorwie die perjünliche Vereitelungsluft, 
welche damals fich der jogenannten „Genies“ vielfach bemächtigt 
hatte, nicht ohne Wahrheit und Interejje dargeftellt find, jelbft 
Klinger’8 antigenialiichen „Plimplamplasko“ bei Seite lajjend, 
richten wir unjere Aufmerkjamfeit vornehmlich auf drei Männer, 
die während der zwei legten ‘Decennien des vorigen Jahrhunderts 
mit Recht zu literariihem Anſehen in diejem Fache gelangten und 
mit ihren bezüglichen Werfen zum Theil auch jegt noch der Be—⸗ 
rüdfichtigung würdig find, wir meinen Yichtenberg, Knigge und 
Thümmel. Dieje drei Männer, wie verichieden jie jonjt in fitte 
licher wie äſthetiſcher Weltauffafjung jein mögen, haben dies mit 
einander gemein, daß fie auf dem Boden einer nicht gewöhnlichen 
Menfchentenntnig ftehen und mit ihren jpecifiihen Talenten eine 
freiere und feinere Geiſtesbildung überhaupt verbinden, ohne 
übrigens das Recht cigentlicher poetijcher Genialität aniprechen zu 
fönnen. 

Georg Ehriftoph Kichtenberg, aus Cher-Ramftäbdt, einem 
Dorfe nabe bei Darmijtadt, gebürtig, ftarb 1799 als Pros 
fejfor der Phyſik in Göttingen. Dieſer in vieler Hinficht eigen- 
thümlich ausgezeichnete Dann war, jo fcheint es, von Natur eben 
jo jebr wie durch feine, vieljeitige Menſchenkenntniß und durch 
großen Reihthum wiljenjchaftlicher Bildung vor Andern befühigt, 
im &ebiete der Humoriftif eine bedeutende Stellung zu gewinnen. 
Verſtand und Gemüth lagen bei ihm näher zujammen, als Manche 
meinen. Daß diejes ſich gleichſam jchämte, zu offen hervorzutreten, 
und daher jenem oft mehr, als zu wünjchen, den Vorgang lieh, 
fann über jein wirkliches Vorhandenſein Den nicht täujchen, der 
des Mannes Yeben und Schriften genauer und mit binlänglicher 
Umfiht betrachtet. Wie ihm jeine Reiſen nach England dienten, 
den angeborenen Sinn für ſcharfe Erfafjung der Dinge und 
Dienichen in größerem Umfange und bedeutjameren Verhältniſſen 
anzuwenden, dabei jeine wiljenichaftlihe Stellung über die Schul» 
enge hinauszuführen und ihr eine bejtimmtere Richtung auf die 
Welt zu geben, wollen wir bier nur andeuten, infofern auch da- 
durch der Humorijtiiche Beruf mitbedingt werden mochte. Wenn 
ihm nun, diefem zu genügen, nicht in dem Maße gelang, ale 
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man bei jolcben Eigenichaften erwarten fonnte, jo liegt hiervon 
der Grund wohl in dem Mangel pofitiver Überzeugung und ent» 
Ichievener Yebensanjicht, wodurch es ihm hätte möglich werden 
fönnen, von einem beitimmten Standpunkte der Periönlichkeit aus, 
die Ericheinungen zu nehmen und fie aus dem Örunde der freien 
Idee zurüdjpiegeln zu lajfen. Tenn es kommt, jo icheint es 
uns, bet der poetijchen Humoriftit nicht bloß auf die reine Eigen» 
thümlichkeit einer wenn auch ausgezeichneten Individualität, auf 
eine mit jcharfer Verftändigfeit verbundene Nervenreizbarkeit, kurz 
nicht vorzugsweife auf die ipleenartige Seltiamfeit und, um io 
zu jagen, geiftreihe Hypochondrie an, jondern vor Allem und zus 
nächſt darauf, ob ein feites Selbftbewußtiein ſubjektiver Freiheit 
der Welterjcheinung gegenüber die Betrachtung ftüge und begründe. 
Geſellt jih Hierzu dann eine individuell-eigenthümliche Stimmung 
des Subjelts, ein hinlänglicher Grad der Phantafie, jo mag 
baraus die Yaune hervorgehen, welche als die eigentlich poetifche 
Quelle des wahren Humors anzuerkennen ift. 

Yichtenberg fonnte nun jenen periönlichen Angelpunft, um 
welchen fich dem Humoriftifer die Welt zu drehen hat, nicht recht 
gewinnen. Er ſchwankte zwiſchen Realismus und Idealismus, 
zwiſchen dem mathematischen Gedanfen und den Forderungen des 
Gemüths mehr, als man auf den eriten Bli glauben möchte, 
hin und Her, überließ fih jet dem Alles zeriekenden Verſtande, 
um bald darauf dem Gefühle das Ohr zu leihen, verneinte in 
diejem Augenblide das Unendlihe, um ſich ihm im andern mit 
Dem Drange abnungsvoller Seele hinzugeben. So in fich nicht 
feitgeftellt und doch Alles und alle Meinungen in den Kreis 
feiner Auffaffung und Betrachtung ziehend, dabet von Welt und 
Menſchen Ipäterhin mehr und mehr fi abwendend und in dem 
Kleinleben der Studirjtube und Häuslichfeit verpuppend, verfiel 
er allmälig in einen unjeligen Skepticismus, der, obwohl nicht 
mächtig genug, das Wort des Zweifel ein» für allemal als jein 
Slaubensbefenntnig auszujprechen, doch in Alles feine Stimme 
miſchen mollte und eben nicht geftattete, jene freie Höhe der ſub— 
jettiven Weltanfchauung und ber idealen Ironie zu erfteigen, von 
welcher aus die rechte humoriſtiſche Projektirung der Dinge allein 
zu Stande fommen kann. So mag es denn nicht Wunder 
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nehmen, wenn man bet Xichtenberg mehr bumortitiiche Anwand⸗ 
lungen findet als durchgeführte humoriſtiſche Ideen. Er war fen 
humoriſtiſches Genie, jondern ein geijtreicher, wißiger Kopf. Ur 
bumorijirte mehr mit dem Berjtande, als mit lebendiger Phan 
tajie. Sein Humor war deshalb auch mehr ein Fritijch » beleud- 
tender, ein fommentatoriicher, als ein konſtruktiver, mehr eine 
wigige Dialeftit als cine poetiihe Schöpfung. Die „Puſillani⸗ 
mität“, die er ſich jelbjt beilegt, bezeichnet auf's treffenpfte, warum 
ihm ver rechte Welthumor nicht gelingen mochte. Er war gan 
eigentlih nur ein gelegentlicher Plänfler auf dieſem Felde, zu 
einer rechten Schlacht fonnte er e8 nicht bringen. Freilich nahm 
er dazu mehrfachen Anlauf, indem er fih bald in umfafjender 
Satyre den jentimentalen, aftergentalen Ausjchweifungen und allen 
Modethorheiten der Zeit gegenüberjtellen wollte, bald zu ſatyriſch⸗ 
bumorijtiihen Romanen rüftete, allein immer verjagte ihm Luſt 
und Muth, in der einen oder andern Hinjicht mit Entſchiedenheit 
an's Werk zu geben. Auch griff jein mathematiſcher Pragma⸗ 
tismus zu derb in die aufgeipannten Saiten des poetijchen In 
ſtruments, al8 daß die gehaltene Ausführung einer Dichterifden 
Idee Hätte gelingen Fönnen. Daß feine leibliche Organijation — et 
war durh Schuld einer Würterin verwachſen —, fowie dauernde 
Kränklichkeit ihn zu einer gewiſſen Empfindlichkeit ſtimmen mochte, 
welche gerade aus den Zeilen, womit er jich felbjt ironijirt, am 
merftichjten bervorjicht, ijt wohl nicht zu verfennen. Nennt er 
ſich doch jelbjt ‚einen patbologiichen Egoijten‘ 1). Schon des⸗ 
wegen bleibt zu wünſchen, er bütte auch das Projeft, vie Ge- 
ſchichte ſeines Lebens, die er „mit einer Aufrichtigfett, welche 
Manchem vielleicht eine Art Mitſcham erweden werde‘, zu fchreis 
ben gedachte, nicht wie Anderes unausgeführt gelaſſen. Für jeine 
humorijtiihe Weile mag es noch bezeichnen erjcheinen, daß er, 
wie auch I. Paul, die Gewohnheit hatte, Alles, was ihm Bes 
merkenswerthes vorkam, aufzujchreiben, ohne jedoch fich jo wie 
biefer mit Excerpten zu überladen. Seine Notamina lieferr ziem- 
lih bunt durch einander. Ste begegnen ſich vielfach in ven ſa⸗ 


1) Bgl. feine intereffante Seldficharatteriftil: ‚Charakter einer mir be⸗ 
fannıten Perſon.“ 
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viich > bumoriftiichen Ergießungen, welche in den „Vermiſchten 
chriften vor ung liegen ). 

Dieje Aufſätze find meijtens gegen unmittelbare Erfcheinungen 
r Gegenwart gerichtet und enthalten vielfach treffende Punkti⸗ 
ıngen des Thörichten und Falſchen, was Hier jich befundete; 
ch iſt ed weniger eine gehaltene und ideegetragene Kunſtaus⸗ 
brung als jpringender Wig, der jpottend und nedend herum⸗ 
eibt. Überhaupt nahm Lichtenberg jo ziemlich gegen Alles, was 
e damalige Zeit an faliher Sentimentalität, eitlem Schrift» 
:lferweien, verfehrter Poeterei, Pfaffentbum, Ordenſpielerei, 
iukleriſchen Myſtifikationen und abergläubiiher Wunderſucht, 
yerbaupt an Aus- und Überjchreitungen hervorbrachte, eine 
ontjch-polemifche Stellung; und in Diejer eigenthümlichen Pole» 
if, die er meijt mit eben jo viel Schärfe des Geiſtes al8 wiſſen⸗ 
yaftlicher Kenntniß übte, hat er ganz eigentlich feine national« 
terariiche Bedeutung. Hier war er reich au Gedanken und 
effenden Ginfällen, wie fein Anderer je gewejen, und Goethe 
ıt Recht, von ihm zu jagen: „Wo er einen Spaß macht, liegt 
n Problem verborgen. Auf feine antiphyſiognomiſche Humo- 
ſtik baden wir bereitd im eriten Dante bei der Schilderung 
avater's hingewiejen, gegen den er übrigens auch wegen jeiner 
yeologijchen Eiferei und Enthufiajterei die Waffe der Sathre ges 
rauchte. Die Broſchüre „Timorus“, welche jpäter in die Samm- 
ng der „Vermiſchten Schriften‘ aufgenommen worden, bat 
rzüglich dieſe letzte Seite Lavater'ſcher Verirrung zum Ziele, 
ährend der Aufiag ‚Über die Phyfiognomit wieder die Phyſio— 
iomen“ die Sucht phyfiognomifcher Deuterei, wie fie durch La⸗ 
ter’8 berühmtes FragmentensWerf und Zimmermann’d phyſio⸗ 
omiſche Apoſtelpredigten und Prahlereien hervorgerufen war, 


1) Lichtenberg’8 „Vermiſchte Schriften‘ wurden von Ludw. Ehriftian 
chtenberg, Sächſiſch-Gothaiſchem Leg.⸗Rathe, und vom Profefior Kries 
Gotha herausgegeben (Göttingen 1800ff.). Eine neue Ausgabe, von 
ıen Söhnen veranftaltet, ift feit 1844 in 6 Bänden 16° und 1853 in 
Bänben erfchtenen. Im erften Bande kommen glei am Anfange einige 
ziebende Bemerkungen Lichtenberg’8 von und über ſich felbft vor, welche 
onder® feine Stellung zu der Sentimentalität und SKraftgenialität ber 
maligen Epocdye charatterifiren. 
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zum Gegenſtande einer eben jo feinen, als treffenden ſatyriſchen 
Behandlung macht. Yichtenberg, ſelbſt mit phyſiognomiſchen tus 
bien vieljeitig befreundet, fonnte von feinem Stantpuntie aus, 
welcher eben ver des jtreng beobachtenden Verjtandes war, der 
balbpoctiihen, halbphilojophiichen und halbempiriſchen, kurz ter 
ganzen ummiljenjchaftlichen Weife, die in jenem Werke ſich am 
maßlich auöbreitet, einen Beifall nicht geben, noch weniger der 
Art zuftimmen, wonit die höchſten geijtigen Bezüge in Das um 
jihere Gebiet der jinnlich-leiblichen Symbolif Hinübergeführt und 
aus den ungeprüften, bupothejenreichen Auffafjungen vie fühnite 
und geführlichjte Anwendung auf Das Praktiiche gemacht wurde. — 
Dob wir jehen von viefen und mehreren anderen antijentimen 
talen, antigenialiichen und ſonſtigen fleinfriegerifchen Feldzügen, 
desgleichen von den meiſt trefflichen gelehrten Abhandlungen Yide 
tenberg’8 im Fache der mathematischen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien ab, um desjenigen Werks zu erwähnen, wodurch er ih 
vornehmlich den Ruhm eines deutſchen Humoriſten erworben 
bat !). 

Die „Ausführlichen Erflärungen ter Hogarthiſchen Kupfer 
jtiche ‘‘, welche fett 1794 in bejonveren Yieferungen herauskamen, 
baben ſich bi8 auf die Gegenwart in der Gunjt des beuticen 
Publitums behauptet. Sie verdienen dieſe Gunſt allerdings durch 
die dem deutſchen Leſer zufagende Gemüthlichkeit und jittliche Ar 
ſchauung, womit fich die humoriſtiſche Auffaffung und Darjtellung 
bier verbunden hat. Im dieien Erflärungen zeigt fich, daß Lichten⸗ 
berg jelbjt in der Sentimentalität jtand, gegen deren Ausartung 
in ſchwache Weichmüthigkeit, Geſuchtheit und Übertriebenheit er 
vorzüglich polemifirte. Wolfen wir nun auch Goethe's harted 
Wort über dieſes Werk, daß nämlich „Hogarth's Wig auf 
Lichtenberg's Witeleien den Weg gebahnt“, und Daß das Intereilt 
an des Legteren Werke ‚‚eigentlich ein gemachtes“ ſei ®), nicht 

1) Das „Göttingifhe Magazin der Wiſſenſchaften und Yiteratur”, da 
er mit feinem Freunde Georg Forfter herausgab, verbauft ibm trefflict 
Beiträge; eben fo lieferte er Vieles in den „Göttingiſchen Taſchenkalender“ 
deſſen Herausgabe er feit 1778 gleichialls beforgte. Aus beiden Journalt 
find Auffäge in die,, Vermiſchten Schriften‘ aufgenommen tworben. 

2) Goethe, „Werke“, Bd. AXVIL, ©. 50. 





Die deutfhe Novelliſtik der letzten Jahrzehnte bes 18. Jahrh. 577 


zu dem unfrigen machen; fo können wir doch auch keines⸗ 
; dem jtereotupen Xobe uns zugefellen, womit man baffelbe 
inſeren Xiteraturgejchichten zu begleiten pflegt. Wir wollen 
anerkennen, daß fich einzelne Partien dem Beſten, was 
ne in feinen empfindiamen Reifen gegeben, zur Seite ftellen 
n, daß der Wit bier mehr, als fonft bei Xichtenberg der Fall 
‚on idealer Unterlage gehoben wird; auch die leichte Dar- 
ingsweiſe, welche im Ganzen waltet, wollen wir nicht unbe: 
t lajjen; nichtsdeſtoweniger aber dürfen wir nicht verbehlen, 
eine gewiſſe Eintönigfeit das Werk durchzieht, daß der Humor 
nicht immer auf poetijcher Höhe hält, ſondern Häufig erlahmt 
zu proſaiſcher Mattigfeit herabſinkt, daß felbft auch bie ſty⸗ 
he Ausführung keineswegs ebenmäßige Lebendigkeit, Frifche 
Gediegenheit bat, fondern oft in farbloje Breite auseinander- 
Daß hieran der Gegenftand feine Schuld mitträgt, mögen 
nicht leugnen, troßdem daß Yichtenberg jelbft von dem Ho⸗ 
b’ichen Werke als dem ‚eines großen Künſtlers“ redet. Wir 
n, obwohl wir das Charafteriftiiche in einigen Zeichnungen 
verfennen, doch dem Ganzen nach in der fraßenhaften Ober- 
(ichfeit und dem gemein»realijtiichen Standpunkte, welche bie 
ten diefer berühmt gewordenen Kupfer verratben, nichts Be⸗ 
ames finden fönnen und freuen uns, in diefer unferer Anficht 
the's Sinne zu begegnen, der mit Recht bemerkt, „daß man 
Betradtung und Bewunderung jener Werke weder Kunft- 
tniß noch höheren Sinnes bedürfe, fondern allein Verachtung 
Menichheit mitzubringen habe‘. 
Manches Andere könnte noch erwähnt werben, wodurch Xich- 
erg ſich als feinen Beobachter und geiwandten geiftreichen 
fteller bethätigt, wie 3. B. jeine Briefe aus England an 
', worin bejondere Garrik und das engliiche Theater nach 
er Anfhauung aufs treffendfte charakterifirt und gejchilbert 
en, läge nicht diejes und Ähnliches, 3. B. feine ſchon im 
beigeben erwähnten mathematifch- und phyſikaliſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
ı Leiftungen, außerhalb des Kreiſes diefer Betrachtung. In 
ht auf Geſinnung erwies er fich al8 Freund bes Fortichritts 
als Feind jeglicher feubalen Mittelalterlichkeit, in welchem 
ete immer fie fich zeigen mochte. Wenn er fich gegen die 
illebrand, NatLit. II. 3. Aufl. 37 
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Bekehrungsmethode durch die Guillotine erklärte, jo war er doc 
keineswegs ein Feind der Grundſätze der Revolution jelbjt. Sein 
antitheologiiher Standpunkt erinnert in mehr als einer Hinſicht 
an die neueften Erfcheinungen der Art. „Wäre es nicht gut‘, 
fragt er, „die Theologie etwa mit dem Jahre 1800 für ger 
ichloffen anzunehmen und den Theologen zu verbieten, fernere 
Entvefungen zu machen?” Er war ein unabhängiger Charafter, 
wie er fich denn als jolchen auch in feinen Schriften fait überall 
bewährt. Seine dauernde Verbindung mit dem freigefinnten 
G. Forfter beweiſt vornehmlich, daß er auf die Förderungen der 
Zeit achten wollte. 

Adolph Franz Fr. L. Freiherr v. Knigge (1752—96) 
ift mit Nichtenberg weder an Geiſt und Yaune, noch an Bedeu⸗ 
tung literariicher Wirkſamkeit zu vergleichen; wie er denn in dieſer 
Hinficht überhaupt fich nicht weit über die Mittelmäßigfeit erhebt. 
Allein er gehörte zu den wenigen Deutſchen, die mit ihrer Net 
gung für die Xiteratur einen gewiſſen Grad der Weltbildung ver- 
banden !). Bieljeitig berumtreibend, nicht ohne Eitelkeit im 
Junkerthume und Schriftjtellerberufe, ungetragen von Geſinnung, 
daher bei allem Streben für den Fortichritt der Menſchheit ber 
Intrigue feineswegs fremd, allerler verjuchend, mit dem geheimen 
Ordensweſen bejchäftigt, namentlich bei dem Illuminatismus bes 
theiligt, hatte er fich die Mienichen etwas genauer angejehen, ohne 
jie jevoh bei dem Mangel an idealer Gemüthlichteit anders als 
vom Standpunkte jeiner joctal»beichränften Auffaljung zu beur- 
theilen und darzujtellen. Wie dem aber auch jei, fo bat Knigge 
doch in Beziehung gerade auf jeine Zeit jeine eigenthümliche Lites 
rariiche Bedeutung. Mit dem Maßſtabe dieſer Zeit, der fieben- 
ziger, achtziger und neunziger Jahre, müffen daher jeine Leiſtungen 
gemefjen werden, wenn man ihnen gerecht fein will. Er vertritt 
nach Gegenjtand und Methode der Behandlung die Aufklärung 
der franzöjiihen Encyklopädiſten in Deutſchland. 


1) Züngft hat Karl Gödeke Knigge's Leben beichrieben (Hannover 
1844). Als Ergänzung dazu vergleiche „Über Knigge” von A. Bod in 
ben „Literarbiftorifchen Taſchenbuche“ von Brut, 3. Iahrg., 1845. Zeit» 
dem hat Klende intereifante Mittheilungen gemacht: „Aus einer alten 
Kifte‘ (Leipzig 1853). 
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Knigge's bekanntes Buch, ‚, Über den Umgang mit Menſchen“, 
welches viel gelefen, viel gejchätt, aber auch eben jo viel getadelt worden 
iit, giebt das rechte Zeugniß von feiner Art’ und Weile. Die Men⸗ 
ihenwelt wird wie ein Schachipiel betrachtet, bei dem Jeder jedem 
Andern gegenüber jeinen Schritt Zug vor Zug berechnet; bie 
Keute jollen einen Klugheitshandel mit einander treiben, wobei 
fleine Überliftungen aller Art ven Hauptgefichtspumft bilden. Das 
Princip der egoijtiihen Selbiterbaltung fol Alles überherrſchen; 
das Moment der Sittlichkeit bleibt eben jo jehr außer Rechnung, 
als es dem Verfaſſer nicht gelingt, irgenvwo und wie auf bie 
Höhe allgemeiner Anfichten zu treten. Von pbilojophifcher und 
echt pſychologiſcher Behandlung der Sache feine Spur; jelbit Die 
geiftreihe Manier, wie man fie in ähnlichen Schriften der Aus- 
länder, 3. B. in ven engliichen Werken eines Shaftesbury (,,Cha- 
rakteriſtiken“) und Chejterfield (‚Briefe an jeinen Sohn‘), ober 
bei den Franzojen jeit Montaigne’8 berühmten ‚Verjuchen ‘‘ und 
Zarochefoucauld’8 ‚‚Marimen‘ findet, fehlt vem Buche faſt durch⸗ 
gängig. Es ruht auf feinem feiten Geijtesgrunde, und das 
Drängen von taujend Xebensanfichten läßt e8 zu feiner ftetigen 
Anjicht kommen; vor lauter Regeln fieht man meiſt die Regel 
nicht. Doch iſt Einzelnes treffend und wahr genug, um Be 
achtung zu verdienen. Die Kulturbeziehungen jener Jahrzehnte, 
die Richtungen des Geiſtes und der Sitte der damaligen Gefell- 
ichaft finden darin ihre treue Wiederjpiegelung. Auch die Dar⸗ 
ſtellung empfiehlt fich durch Gefälligfeit und Geſchmack. Knigge's 
eigentlich Hierher fallende Schriften aber find jolche, welche der 
gewöhnlichen noveltiftiichen Genre-Humoriftit angehören. Sie bes 
zieben fich auf laufende Thorheiten der Zeit, die fie mit ber 
Würze des Witzes nebft einiger fatyrifchen Zuthat behandeln. Eine 
gewiſſe Leichtigfeit und Gewandtheit des Styls ift auch ihnen nicht 
abzujprechen; weshalb fie, da ohnedies der Schein der Lebens⸗ 
philoſophie Hindurchichimmert, unter vielen ähnlichen Produkten 
einer beſondern Aufnahme fich erfreuten. Im Ganzen fehlt aber 
alle eigenthümliche Urfprünglichkeit, alle äfthetiiche Erhebung, echte, 
ernjte Kunft der Ausführung. Sie find Spiele einer fubjeltiven 
zufälligen Spaßluft ohne rechte objektive Wahrheit und Haltung. 

Knigge eröffnete dieſe CSchriftftellerei mit dem „Romane 
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meines Lebens‘ (1780ff.), dem alsbald die „Geſchichte Peter 
Kaufen’ folgte. Diefer Roman trifft ganz und gar mir sm 
damals beliebten pilariichen ©ilblafiaden zujammen; gewann et 
doch bei ven Franzoſen jogar den Namen des deutichen Gilblas 
„Die Reife nah Braunfchweig‘ (1792) fand bei ihrem Er 
icheinen, auch fpäter noch, viele Liebhaber. Es berricht übrigens 
darin durchaus nur die gewöhnliche Laune der ſatyriſchen Luſtig⸗ 
teit, welche fich in lächerlichen und überrafchenden Situationen 
binlänglich ausläßt. Wir haben in biefer „Gevatterſchaftsreiſe“ 
teinerlet poetifche Komik finden fünnen. ‘Die „Reiſe nad Fritzlar“ 
(1794), die eine Parodie von „Lavater's Reife nach Kopenhagen“ 
tft, erhebt fich ihrerfeitö nicht viel über das Niveau der Alltage 
ſpäße. Aus Allem folgt, daß man nicht mit Unrecht Knigge 
„einen Detailbändler mit ber Lebenswaare“ nennen kann, ber 
indeß auf diejem Wege mande Anregung unter den Zeitgenofien 
verbreitet Bat. 

Höher fteht in Abficht auf Talent, Laune und geſammte 
Haltung Morig Aug. v. Thümmel (1738—1817). Mit der 
Babe Harer Anſchauung und geiftvoller Verjtänbigfeit verband er 
das Glüd, einer gebildeten Familie anzugebören, in feiner Jugend 
mit Yiterarifch geachteten Männern zufammenzutreffen und in 
feinen erften Mannesjahren zu angejebenen öffentlichen Stellen 
befördert zu werben. Zu biefen Vortheilen fam noch die Gımft 
des Schickſals, die ihm geftattete, durch Reifen feinen Sinn und 
Geiſt zu nähren und feine Weltanfchauung zu erweitern wie zu 
beleben und zu erbellen. So gewann er die heitere Laune, mo» 
mit er geiftreich und gemüthlich zugleich die komiſche Muſe in 
beuticher Rede fprechen lehrte. Wenn wir nun bei Thümmel 
ven. Maßſtab der Gentalität und reinen Urſprünglichkeit keines⸗ 
wegs anlegen bürfen, oder die ideale Ziefe der bumoriftiichen 
Welterfoffung nicht anfprechen wollen, jo bürfen wir ihm doc 
die Ehre nicht verfagen, daß er ımter den humoriſtiſchen No⸗ 
velliften von bamals der Einzige war, welcher den Kynismus 
durch Eleganz, den kleinmeiſterlichen Pedantismus durch welt- 
männtjche Bildung und die perjönliche Selbftzeichnerei durch den 
Blick auf die objeftive Gegenwart überwand und jo fich auf bie 
Höhe freier An⸗ und Ausficht ftellte. Er erinnert mitunter an 
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zieland, den er indeß an echter Laune und reiner Kunſtdar⸗ 
llung im Ganzen jo weit übertrifft, als er ihm an Vielſeitigkeit 
ichſteht. Seine eigenen Verſe aus der „Reiſe in das mittäg« 
be Frankreich“: 


„Mich kümmert's nicht, ob ich jeit_ geitern Hüger — 
Genug für mid, wenn ich vergnügter bin”, 


uten den allgemeinen Ton an, der jo ziemlich alle jeine Schriften 
wakterifirt. Daß er Manches hätte etwas ernjter nehmen und 
n Wis oft aus einer gewiljen Zerfahrenheit näher koncentriren 
id zu einer gehalteneren Wirkung totalijiren können, wollen wir 
rigens nicht in Abrede ftellen. 

Durch die bezeichneten Vorzüge gelang e8 den Thümmel'ſchen 
hriften ?), jih für lange Zeit die Gunft des gebildeten Publi- 
ms zu gewinnen. Weit über die Epoche, von der bier bie 
ede iſt, fällt die „Wilhelmine‘ (1764) zurüd, ein projatich 
mijches Heldengedicht, wie e8 der Berfafjer nennt, in der Weile 
8 Boileau'ſchen „Lutrin“, mehr noch des Pope’jchen „Locken⸗ 
ubs“, worin bereit kurz zuvor Zachariä mit jeinem „Re⸗ 
mmiiten‘, jeinem „Geraubten Zafchentuche” und anderen 
robuftionen ter Art Verſuche geliefert hatte. Das Gedicht 
ırafterifirt fich, wern man von eigentlicher poetiicher Konception ' 
id Erfindung abjehen will, vortheilhaft genug im Vergleich mit - 
nen und ähnlichen durch die gefällige Leichte Manier, worin es 
h bewegt, durch die heitere, fait toylliiche Komik, die fih um 
n Helden ber Geſchichte, einen gutherzigen pebdantiichen Land⸗ 
arrer, legt, nicht minder durch die Wahrheit der Schilderungen 
ID die Feinheit der Ironie, womit Sitten und Verhältniſſe der 
heren Gejellichaftswelt parodirt werden. Die „Inokulation ber 
ebe“ (1771), ein Gedicht in demſelben Genre, jeboch verfificiet 
id mehr in Wieland’ihem Style ausgeführt, empfiehlt fich 
irch gleiche Eigenichaften. 

Diejenige Schrift, worauf es Hier eigentlich ankommt, find 


m —— 


1) v. Thümmel's „Sämmtliche Werke“ (Leipzig 1820), 6 Bde. 8°, 
d die Taſchenausgabe (ebendaf. 1839), 8 Bde. 1853 u. 54 ift eine neue 
iggabe ber ſämmtlichen Werke erichienen. 
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bie „Reiſen in die mittäglichen Provinzen von Frankreich“ (1791 
bi8 1805). Mit diefem Werke, dem man wegen des Mangels 
an Einheit und fortlaufendem Zufammenhange der Begebenheit 
faum den Namen eines Romans geben fann, jtellte fih Thümmel 
auf die Seite der deutfchen Yorid-Humoriften. Der lange Zeit 
raum der Abfafjung geftattete e8 dem Verfaſſer nicht, in dem 
Siebenbände- Werke durchweg diefelbe Richtung und Haltung zu 
behaupten; wie fich denn in diejer Hinficht ein merflicher Unters 
fchted zwilchen den erjten und letzten Theilen bervorthut. Das 
Buch iſt im Allgemeinen in anjprechender projaiicher Rede au 
geführt, durch welche der Vers Hin und wieder wie ein Yin 
mender Schmetterling gaukelt. Doch darf man jich nicht wur 
dern, wenn bet der weitläufigen Anlage der Zon am mehr ald 
einer Stelle ermüdet und nicht felten in eine dudelſame Langwei⸗ 
Tigfeit ausartet. Gleich bei feinem Ericheinen gewann es fait 
ungetheilten Beifall, den es fich auch bis in die ſpätere Zeit herab 
mit weniger Ausnahme bewahrte. Xichtenberg war entzüdt und 
überrajcht und meinte, Einiges, beſonders unter den Verſen, lalle 
fich ‚‚ichlechterdings nicht beſſer machen“. Wir übergehen ähn—⸗ 
liche Urtheile von Klinger, Garve und Andern, um nur zu be 
merfen, daß unter den fpäteren Beurtheilern außer A. W. Schlegel 
bejonvers 3. Paul dem Werke das befte Zeugniß giebt !). Wenn 
Schiller in jeiner Abhandlung „Über naive und ſentimentale 
Dichtung‘ meint, „es fehle dem Werke die äfthetiiche Würde“ 
und Thümmel ‚werde dem Ideale gegenüber beinahe verächtlich‘ “ 
jo dürfen wir nicht vergejfen, daß der ideale Mafftab Schiller’ 
eben nicht gerade der alleinige und echt poetiiche it. Wir habe 
diejed großen Dichters ideale Gefinnung zu jchägen, ohne ihr 
jedoch das Necht einzuräumen, jeine etwas abftrafte Idealität 
überall zur oberften Inftanz in Sachen der Dichtung zu machen 
Die komiſche Muſe ijt feine Minerven-Jungfrau und muß jdor: 


1) In der „Vorſchule der äſthetik“, Bd. I, fagt 3. Baul von der 
„Dnofulation der Liebe”, daß Thümmel darin „unfere erften komiſcher 
Dichter erreichte" und Hinfichtlich der „Reifen“ meint er, derfelbe babe „ «ill 
fomifhen Profaiter übertroffen”. Im Anhange zum „Kampaner Thale 
bat 3. Paul eine weitere Charakteriftit Thümmel's gegeben. 
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ein wenig weltlich gejinnt fein, wenn fie ihren Beruf recht er- 
füllen will. Freilich darf fie nicht à la Erebillon oder Laclos und 
Save, den Bannerführern der franzöfiichen Liederlichfeitsromantif 
im vorigen Jahrhunderte, in der unfittlichen Gemeinheit gefallen ; 
davon hält jich aber auch die Thümmel'ſche bei aller Keckheit, 
womit fie hin und wieder jpielt, weit entfernt. Muß doch Schiller 
jelbjt geitehen, „daß ein leichter Humor und ein aufgeweckter 
feiner Berjtand das Buch ſchätzbar mache‘. 

Daß Thümmel's Hauptwerf, dem eine durchgehende Handlung 
abgeht, eigentlich fein Roman zu nennen ijt, Haben wir gleich anfangs 
bemerkt. Man könnte daffelbe eher ein poetijches Neifetagebuch nennen. 
Es findet jih darin faum eine andere Einheit als die der reijenden 
BPerjönlichkeit des Dichters. Um dieje gruppiren fich in buntem 
Durcheinander Begebenheiten, Dienfchen jeglicher Art, Situationen 
und Erfahrungen. Soweit es ſich auch in jeinem langjamen Er—⸗ 
jebeinen fortipinnt, e8 reizt und immer, mit ihm fortzugeben, 
denn e8 berricht in ihm die Kunjt, die Scenen anziehend zu wech- 
jeln und ſtets neue Geſichtspunkte zu neuen Ausfichten heran⸗ 
zuführen. Die Sorglofigfeit jelbjt, womit dieſes gejchieht, Die 
natürliche Ungezwungenheit, welche die Wechjelfülle begleitet, geben 
der Darjtellung den Schein echt poetiicher Freiheit. Dan fühlt 
fih an Semtlajjo-Püdler erinnert, nur daß unfer Reiſende, wenn 
auch an geiftreihem Aphorismus diejem nicht überall vergleichbar, 
bei Weitem weniger Prätenjion und bei Weitem mehr imaginative 
Bieljeitigfeit und reine humoriſtiſche Gemüthlichfeit erweiit. “Diele 
legtere Eigenichaft muß an dem Werfe befonders hervorgehoben 
werden, um jo mehr, je weniger fie erjtrebt und abjichtlicdy Sterne« 
Vorickiſirt erjcheint. Mit verjelben hängt die jchöne Art zuſam— 
men, wie die Natur, namentlich in ihrer Erjcheinung unter Süd— 
frankreichs heiterfreundlidem Himmel, in das XYeben und die 
Empfindung des Reifenden wie des Menſchen überhaupt verfloch- 
ten wird. In dieſem Bezuge tritt Thümmel näher als viele 
Andere an Goethe's Weije heran. Überhaupt bat das Produft 
vor den meijten jeiner Öejchwijter dies voraus, daß in ihm die 
perjönlihe Hypochondrie, ftatt ihre Bitterkeiten der Welt entgegen- 
zubalten, gerade umgefehrt ſich von der Welt Heilen und zur Har- 
monie der Stimmung und des Denkens zurüdführen läßt, in 
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welcher Hinjicht es die Fauſtneigung der Zeit glüdlich daritellt 
und löft zugleich, worauf auch Gervinus Hindeutet. Mit erquick⸗ 
licher Laune und Mäßigung werden Ernft und Scherz, Thorheit 
und Schwächen, Empfindungen und Gedanken, Stnnesfreude und 
Geiftesinterejfen in einem anziehenden Quodlibet vorgeführt, in 
welchem das Stleine das Große, das Gemöhnliche das Wichtige, 
das Unjcheinbare das Bedeutende, der Wit bie Sentimentalität 
gleihjam wie von ſelbſt hervorrufen; wobei freilich einige Partien 
weder durch das Intereſſe der Sache noch durch die piychologiiche 
Analyje befriedigen. Auch können wir mit Klinger feine Freude 
daran Haben, daß der Verfaſſer in dem jiebenten Bande die fünf 
eriten gewiljermaßen bereut; wie denn überhaupt das fittliche Ges 
wijfen in den letten Bänden etwas mehr als nöthig fich zu regen 
icheint, was Sciller'n, wenn er darauf geachtet, wohl hätte ver- 
ſöhnen mögen, jo wenig auch die Poejte dabei gewinnt. Wollten 
wir Einzelnes hervorheben, jo würde e8 vor Allem die liebens- 
würbige Gejtalt der Margot jein, deren vollendete Ausführung 
wohl die jchönjte Zierde des Buches ausmacht. Schade, daß durch 
die Inkonſequenz in der Darſtellung der Clara v. Arignon ver 
poetijche Genuß gegen Ende des Buchs vielfach verfümmert wird. 
Der Verfaſſer zerftört mit unbeiliger Hand das heilige Bild, 
deſſen fromme Züge er jelbft doch gleichlam wider Abſicht 
und Wollen jo treu und Hold gezeichnet. — Doch es ift 
Zeit, und zu dem Dichter zu wenden, welden die Stimme 
unjere® Volks als den eriten nationalen Humoriſtiker zu bezeich 
nen pflegt. 

Recht in die Mitte jener Humoriftiihen Generation trat 
nämlich Jean Paul, um all ihre Zugenven und Fehler in jeiner 
probuftiven Fruchtbarkeit zu vereinigen und mit dem Scheine der 
Genialität zu umgeben. Er ilt der wahre poetiiche Mikrokosmus 
der wunderlichen Widerjprüche, in denen fich die Menſchen während 
der zwei legten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts bei uns 
berumtrieben. Man fühlte den Drang zu Erhebung und That 
ohne die Luft, die Niederungen des Quietismus zu verlajfen; man 
juchte die Freiheit und mochte doch die leidigen Feſſeln nicht zer⸗ 
brechen, die das alltägliche Leben um jede Bewegung legte, man 
wollte den Himmel aufgeben, um dejto jelbftjtändiger auf der Erde 
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fußen, blieb aber in der Mitte zwilchen beiden hängen und 
r bier nicht heimiſch, dort nicht ſelig. So jproß die Stim⸗ 
ng auf, welde man ven Weltichmerz nennen mag. 9. Paul 
rde ber bedeutſamſte poetiihe Träger vieles Weltichmerzes; 
te Muſe redet fait nur von ihm. Nach diefer Seite bin ver- 
men wir noch bis auf unjere Zeiten in den Stimmen unjerer 
chter vielfach die Yaute jeiner Diuje. Mehr als irgend Einer jeiner 
moriftiihen Zeitgenofjen, ſtand nämlich I. Paul auf dem Bo⸗ 
ı, welcher die jeltiamen Früchte, deren wir erwähnt, zu tragen 
te. Um ibn daher zu würdigen, muß auf jeine Stellung zum 
ven und im Xeben bejonbere Rüdjicht genommen werben. Was 
uns bietet, ijt der reinjte Reflex jeiner eigenjten Lebensitellung. 
an Hat ihn wohl in dieſem Bezuge mit Goethe vergleichen 
len, deſſen Dichtung ebenfalls die Perjönlichfeit des Dichters 
‚ allein man überfieht dabei ven großen Unterſchied, daß, wäh. 
ıd Goethe feine Berjönlichfeit erjt mit der Welt ernäbrte, bevor 
fie in die Dichtung übertreten ließ, I. Paul die jeinige gegen 
Welt verichloß und dieje als eine unjelige Beichränfung jener 
andelte. Mochte er doch geradezu jelber jagen: ‚Mein Ernit 
das überirdiiche bevedte Reich, das der biefigen Nichtigkeit jich 
terbaut“, mochte er doch in der Mitte jeines Lebens noch ges 
yen, dag ihm das Leben täglich mehr „verſchimmle“, und im 
ten Mannesalter fonnte er jchreiben, er werde feine Ruhe haben, 
} „hinter diejer Spiegel-Eriftenz und tief darunter‘. Umgeben 
n der Blüte jeined Ruhms (1800), freut es ihn, daß auch noch 
anderen Herzen außer dem jeinigen „derſelbe Seufzer nach dem 
erirdiichen aufjteigt‘‘, und in ven „Flegeljahren“ (1804) nennt 
ten Menichen „den Zantalus der Ewigkeit”. Erſt jpät, hart 
ver Grenze feines Lebens, merkt er, mie jehr er mit jeiner 
tung gegen die Welt gejündigt, indem er „zuerſt Die Gräber 
en gezeigt ‘N. Im ſolchen und vielen ähnlichen Geſtändniſſen 
jegnen wir derielben Weltentfrembung, wie fie feine zahlreichen 
briften, die nun in mehr benn 60 Bänden vor uns jtehen, 
vühren. Seine Jugendſchickſale Hatten feine weiche Seele jo 


— 2 — 


1) „Kleine Bücherſchau“, Bd. II, S. 217. 
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tief gebunfelt, daß nachfolgende Sonnenblide fie um jo weniger 
ganz erhellen konnten, als fie jelbft nur zu oft von Wolfen wie- 
der verdrängt wurden. Obgleich 9. Paul ſpäter jich mehr in 
das Weite binauswagte, obgleich er durch die Anerlennung io 
Bieler aus dem Volfe über feine frühere Verlaſſenheit getröjtet 
werden mochte, immer büjtert die Farbe der melancoliichen Früh— 
zeit nah. ‘Die Ideale bleiben ihm ewig ein Jenſeits und die 
Phantafie kann nur „‚verfteinerte Blüten eines Klima graben, 
das auf diejer Erde nicht iſt“ (Hesperus). Noch furz vor ſei⸗ 
nem Tode (,Bücherfchau‘ 1825) gefällt ihm Klopjtod, weil er 
„das tiefe Blau des Himmels‘ malt, mehr denn Goethe, der 
„das nahe Grün der Erde’ zeichnet. Deshalb wird, bevor wir 
in jeiner jchriftjtelleriichen Charafteriftif weiter vorwärts geben, 
ein Hinblid auf fein Yeben, namentlich auf jein Jugendleben, am 
rechten Orte fein ?). 

3. Baul Friedrich Richter wurde 1763 in dem Städt 
chen Wunfiedel inmitten des Tichtelgebirges geboren, das durch 
feine eigenthümlichen Naturericheinungen, Waldeinjamfeiten und 
Berghöhen, an die fih allerlei Wunderjagen fnüpfen, Seele und 
Phantafie des reizbaren Knaben mit unvertilgbaren Gefühlen umd 
Bildern erfüllte. Nimmer konnte er die ftile Sprache vergeifen, 
in welcher jene Natur zu feiner Kindheit gejprochen. Wenn 
er und von „den blauen Bergen der dunkeln Kinderzeit“ 
redet, zu denen „wir uns ewig umwenden und binbliden ‘ und 
„auf welden auch die Mütter ftehn, die uns von da herab das 
Leben weiten‘ (Levana), jo mochte er wohl der lieben Berge ber 


— —— — — — 


1) 3. Paul hat einen Verſuch gemacht, ein autobiographiſches Gegen⸗ 
ſtück zu Goethe's „Wahrheit und Dichtung‘ zu ſchreiben, was er „Wahr- 
beit aus 3. Paul's Leben‘ betitelt, allein die Ausführung ift nicht weit über 
den Anfang hin gebiehen. Otto und E. Förſter vollenveten das Wert, 
das in Breslau (1826 —33) erſchien. Sonft haben wir nod einen „Bio- 
grapbiihen Kommentar zu feinen Werfen‘ von Spazier, einen Verwand⸗ 
ten (Leipzig 1833). Bergleihung verdient auch „I. Paul's VBriefmechfel mit 
feinen Freunde Otto’ (Berlin 1829 ff), Er umfaßt aber nur bie Jahre 
17%0—1800. E. Förfter bat ſeitdem (München 1863) vier Bänte „ Denk⸗ 
würbigfeiten aus dem Leben I. P. Fr. Richter's“ herausgegeben. DBgl. auch 
Jean Paul's Biographie von Neumann (Lafjel 1858). 
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fränkiſchen Schweiz gedenken, teren Gipfel ihn in feinen Kinder⸗ 
jahren jo treu und wunderbar angeichaut hatten. Je grüßer das 
bei die Eintamfeit war, in welcher der Knabe fajt nur auf fich 
und die beſchränkten Dorfidylienfreuden angewielen wurde, deſto 
tiefer ſenkten fich die Scenen verjelben in fein Gemüt. So 
tonnte ſich dann in diefer Urwelt jeiner Phantafie der eigentliche 
Schatz bereiten, aus dem er die wejentlichiten und jchönften Ele- 
mente fajt aller feiner Dichtungen genommen. Noch in jeinem 
fpäteren Alter „wogte fein altes Herzblut“, wenn die Klänge 
„des Kuhglockenſpiels ver hohen fernen Kindheitsalpen“ ihm 
wieder zugewebt wurden, und er „mochte dabei faft weinen vor 
Luſt“. Cine unauslöfchliche Sehnſucht war ihm von dort ers 
wachlen und begleitete jein ganzes Erdenwallen, fo daß er in der 
That niemals über jene Kindheitstage und Kindheitägefühle hinaus⸗ 
gefommen iſt. Bon jener Zeit datirt die „eigene Vorneigung 
zum Stillleben, zum geijtigen Neſtmachen“, woron er Iprict. 
Als er jih in ven lebten Jahren nach Baireuth zurüdgezogen, 
pflegte er fih an einem jtillen Plätzchen am Ende der Kajtanien- 
allee allabendlich Hinzujegen, um zu den fernen Bergen der Kind» 
beit binzubliden. Ebenſo ging er hier auf die Jahrmärkte, um 
„den Geruch der Jahrmärkte feiner Kinverzeit einzujaugen‘ und 
auch „an dieſen Kinderjeligfeiten‘ fich neu zu erfreuen. Übris 
gend empfing ihn das Yeben gleich anfangs nicht mit bejonderer 
Gunſt. Sein Vater, der in Wunſiedel Reftor an der Stadt- 
ihule war, hatte faum jo viel, als zureichte, die Seinigen mit 
Mühe zu ernähren; eine jpätere Verſetzung als Pfarrer much 
Schwarzenbach an der Saale gab beifere Ausjichten, um die aber 
ein frühzeitiger Tod Frau und Kinder betrügen jollte.e Was der 
junge 3. Paul als Erbtheil von dem Vater empfangen, ivar Die 
Vorbildung, die ihn befühigte, an dem Gymnaſium in Hof jofort 
in bie oberfte Klajfe aufgenommen zu werben. Doch fcheint diejer 
boben Klaſſenlokation ungeachtet jene VBorbildung weder gründlich, 
noch recht zujammenhängend gewejen zu jein, mehr ein NReiultat 
zufälligen als wohlgeorbneten Unterrichts, wie ſolches aus eigenen 
Andeutungen 3. Paul’8 hervorgeht. Vieles, was zur gelehrten 
Yugendbildung gehört, mußte er ipäter „brockenweiſe“ jelbit 
fucben. Hiermit entjtand dann die „uferloje‘‘ Bücherlejeret, 


. 
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wovon er uns berichtet, die er durch ſein ganzes Neben fortickte, 
und wovon jeine Dichtungen die Folgen tragen mußten. Jedes 
Buh war dem Knaben „ein friihes grünes Quellenplätzchen“ 
und die Bücher eriegten ihm in ver Einiamfeit die Mienichen und 
die Welt. 

Schon im jiebenzehnten Jahre (1780) durfte er die Univer 
jität Yeipzig beziehen, wo er jich der Theologie widmen wollte 
In dem Augenblide, al8 er dieſen Schritt in ein neues Leben zu 
thun eben im Begriff ftand, ſtarb der Vater. Diejer Tod zog 
wie eine dunkle Wolfe über feine Tage, die fich jeitvem nicht 
mehr recht erbeitern wollten. Die gänzliche Verarmung, welde 
daturd über ihn, Mutter und Gejchwifter herbeigeführt wurde, 
trieb ihn den drückendſten Verbältniffen zu, deren Spuren ducch 
jein ganzes folgendes Streben und Dichten ziehen. Hatte er fh 
bisher ſchon mit den erniten Wiffenichaften nicht beſonders be 
freunvet, jo wurde er ihnen nun vollends abgewandt, um durch 
früßzeitige jchriftitelleriiche Arbeiten Lebensfriftung zu gewinnen. 
Seine Neigung zur Vielleſerei verdrängte von jet an alle Ber 
tiefung in die ftrengen Studien, und er überließ fich der auto 
didaktiſchen Yiebhaberei jowie ber Notizen- und Ercerpteniammlera, 
ber er jchon in Hof ergeben gewejen, nunmehr in vollem Maße. Bon 
Theologie war weiterhin eben jo wenig die Rebe, ald von irgend 
einer andern eigentlichen Berufswiſſenſchaft. „Alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten“, jchreibt er ungefähr um dieje Zeit, „treibe ich nur, iniofern 
fie mich erziehen oder in meine Schriftftelferei einſchlagen.“ Übr 
gens gehörte immerhin ein tüchtiges Gemüth dazu, um bie herben 
Streihe und Launen des Schickſals zu ertragen, welche den Jünp 
fing iofort an der Schwelle feiner akademiſchen Jahre trafen und 
ihn weit über bieje jelbft hinaus unerbittlich begleiteten. Bir 
haben, was dieſe Seite angeht, in 9. Paul eine Art Gegen“ 
bild zu Schiller. Beide haben, gleich beprüdt, dem Schick⸗ 
jale ihre jauern Nooje abgerungen; Beiden ging jelten die heit 
Sonne eines reinen, jorglojen Tages auf. Beide aber kämpften— 
gleich ehrenvoll, wenn auch in verfchievener Weile. Schiller ſtritt 
wie ein Held, dem ber unerjchütterliche Wille das Pfand des— 
Sieges tft; I. Paul trug den Druck mehr wie ein Dulver, dem 
bie ſparſamen Lichtblide genügen, um nicht zu verzweifeln. Nennt 
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er doch felbjt (in dem „Briefwechiel mit Otto’) jenen Erſten 
einen „felfihten Schiller‘, „einen bartkräftigen, voll Edelſteine, 
voll icharfer jchneidender Kräfte, aber ohne Liebe”. Wie Schiller 
warf er fich in diejer Zeit der Bebrüdung und Verlafjenbeit, wo 
es ibm oft an dem Allernotbwendigiten fehlte, in die Arme von 
3. J. Rouſſeau, der ihn das Recht der Welt- und Menichenver- 
achtung lehrte; wie jenen durchdrang auch ihn bald die Schneide 
des Skepticismus, der ihn aus dem Paradiefe des ererbten Glau⸗ 
bens in die Hallen der Starkgeijterei binübertrieb. Er fing an, 
ber Welt und ihren Sitten zu trogen und auf feine Weiſe in ihr 
zu wandeln. 

Um fih zu erhalten, nahm er, wie wir eben gejagt, feine 
Zuflucht zur Schriftftellerei. Die „Grönländiſchen Proceſſe“, welche 
1783 erichienen, waren bie Frucht der Noth und des erbitterten 
Jugendtrotzes zugleich. Der neunzehnjährige Silngling, der bereits 
den Erasmus in einem „Lobe der Narrheit“ nachgeahmt 
hatte, maßte ſich an, hier die jtrafendfte Sprache der Satyre zu 
reden, wobei eben der Unwille über das eigene Schickſal ihn zum 
Dichter machen mußte. ‘Der Drud des Augenblids war gehoben, 
aber nur für kurze Zeit. Der fleine Erwerb konnte nicht Tange 
nachhalten, und jchon die nächfte Zufunft blickte wieder büfter in 
die faum erleichterte Gegenwart. Zu den eigenen Sorgen gefellte 
fih der Gedanke an die verlaffenen Seinen. Die Mutter mußte 
in fummervoller Arbeit nach dem Tagesbrote ringen, die Brüder 
brachte Verzweiflung zu traurigen Entichlüffen. Einer wurde 
Soldat, ein anderer juchte im Wafler Befreiung von der Erden⸗ 
noth. Bei unjerm 9. Paul, den Mangel und Schulden aus 
Leipzig vertrieben batten und der nun in Himmerlichfter Lage in 
Hof bet und mit der Mutter darbte, jfammelten fich die finftern 
Mächte zum Bunde wider das gefammte Leben, das ihm mehr 
ımb mehr zu einer ‚, Baffionszett‘‘ wurde, für welche die Ewigkeit 
allein Erjag zu bieten Habe. Vorübergehend verjuchte er es mit 
einer Hauslehrerjtelle, deren Ungunft ihn indeß noch tiefer nieder 
drüdte, als der Hunger an der Seite feiner Mutter. Das Ber- 
Hältniß zu einem Freunde (Hermann), welches ihn damals be- 
berrichte, war nicht geeignet, feinen traurigen Zuftand zu mildern. 
Denn da jener noch unglüdlicher und gebrüdter als er felbft hin⸗ 
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jammerte, jo wurde bei der innigen Theilnahme bie eigene Trofi⸗ 
lojigfeit nur vermehrt. So war er denn verlaffen von Allen 
und Allem, nur nicht von ſich ſelbſt. „Erdulde noch einmal wie 
ein Dann das Alpdrüden des Schifjald — — vertraue auf bie 
glänzenden und breiten Slügel Deines Kopfes‘ — — Diele Worte, 
welche er tröftend an jenen Freund jchrieb, galten eben jo jehr 
ihm ſelbſt. So nahın er denn abermals Zuflucht zu jeiner Muſe 
und ſie half ihm, das Hürtejte zu ertragen. Daß unter jolden 
Umjtänden aber eine Bieljchreiberei entjtehen mußte, deren ſchäd⸗ 
ficher Einfluß fih bei 3. Paul fait nirgends verleugnet, liegt in 
der Natur der Sache. Nachdem er ed mit allerlei Kleinigkeiten 
verjucht, trat er (1788) mit der „Auswahl aus bes Teufels 
Papieren“ hervor, worin er noch ſo ziemlich auf demſelben Boden 
ſteht, auf den er ſich in den „Proceſſen“ geſtellt. Doch ſcheint 
ihn der idylliſche Aufenthalt in Schwarzebach, wo er mehrere 
Jahre verweilte, milder geſtimmt zu haben, und die ‚Teufel 
papiere‘' find gewiljermaßen nur noch ein Nachruf der DVerbitie 
rungszeit, aus welcher er um den Anfang der neunziger Jahre 
jich zu höherer Geiltesfreiheit gerettet Batte. Sagt er Doc jelbit, 
daß er ſeit den „Grönländiſchen Proceſſen“ noch neun Jahre in 
ber „ Eijinfabrif‘ der Satyre gearbeitet, und daß er ſich erſt durch 
die „Unſichtbare Loge“ (1793) eine heitere Weltanficht erſchloſſen 
babe ?). 

In der That ift diefer Roman als epochemachend für fein 
Leben und Dichten zu betrachten. Mit ihm Iöfte fich nämlich 
nicht nur die Feſſel des Gemüths, jondern auch bie der äußer⸗ 
lihen Noth, dieſe wenigſtens fo weit, daß er eine freiere Bewe⸗ 
gung verjuchen durfte. Es ift anziehend, aus dem erwähnten 
„Briefwechſel“ zu erjeben, wie fich des armen Dichters Muth 
nunmehr zu beben anfing und mit ihm auch ein anderer Geilt, 
eine freiere Humoriſtik feine Werte belebte. Sein „Hesperus“, 
der jchon im zmeiten Jahre darauf (1795) folgte, trägt vorzügs 
lich das Gepräge dieſes neuen Seelentags, der ihm feitdem aufs 


1) Daß er mit dem ſchönen Honorare ber befümmerten Mutter bie erfle 
Freude zu machen eilte,- beweift feinen guten Sinn, den er fih überhaupt 
unter allen Berhältniffen bewahrt. S. Spazier, Bd. II, &. 131. 
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egangen. Mit dieſem Romane ftieg jein Anjehn ungemein, und 
ajt jedes Jahr brachte jeitvem ein neues Werl. Die höhere 
dunjt der Muje vermehrte die jeiner Zeitgenojfen, wenigitens 
ines großen Theils derſelben. Bon ihr getragen, wagte er jich 
gt auch mehr in die offene Welt. Nachdem er noch einige Zeit 
an Hof zugebradt, ging er 1797 wieder nach Leipzig, bejuchte 
arauf hinter einander Weimar und Berlin, wo ihm, dort wie 
ter, die lebhaftejten Beweiſe der Zuneigung, beionders von Seiten 
es jentimentaleren Srauengeichlechts, zu Theil wurden, lebte dann 
ine Zeit lang in Meiningen und Koburg, mochte jedoch nirgends 
ften Wohnfig nehmen, bis er in ven letten Jahren ſich vor« 
ugsweiſe in Baireuth nieberließ. Neben vielem Bittern, wohin 
eſonders der Tod ſeines einzigen Sohnes gehörte, der, von pie 
iſtiſch-düſtern Wahne umfangen, ven jein Vater ihm vergebene 
uszureben bemüht war, fich in ernten Übungen abſchwächte und 
ı deren Folge einem Nervenfieber erlag, als er mitten auf der 
Jahn jeiner akademiſchen Studien ftand, jollten ihm manche 
zeichen ver Anerkennung entgegentommen, die ihn für frühere 
eiden einigermaßen entſchädigen mochten. Daß ihn ein Herzog 
etitelte, daß ihm der Fürſt Primas (Dalberg) einen Jahrgehalt 
rtbeilte, den ſpäter Baierns König übernahm !), daß ihm auch 
s{ehrte Ehren zu Theil wurden, dies und Äühnliches Können wir 
bergehen. 

1) Es if in der That traurig, wenn man fieht, wie fpäter (1814) die 
eutfchen Ztaaten und Fürften fich darliber kaum vereinigen konnten, ob und 
on wem bem Dichter, der in der Zeit des fremden Drudes, al8 die Mäch- 
igen des Baterlanbes der franzöfiihen Allgewalt und ihrem Führer demüthig 
ich beugten, gleich Fichte bie fühnften Worte an das deutſche Volt redete, 
‚B. in ben „ Dämmerungen für Deutfchland‘ (1808), jene Penfion ferner- 
in auszuzablen ſei. Mehr als Trauer erwedt e8, wenn er, nach viel ver- 
eblihem Herumbetteln bei beutfchen Fürften und Staatsmännern, endlich bei 
kaifer Alerander um gebührende Gerechtigkeit nachfuchen mußte, die er dort 
angehin nicht finden fonnte. Mit Hecht mochte der entrüftete Dichter bie 
Hirten Mächte fragen, „ob ihm nicht die Erhaltung feiner Penſion gebühre, 
a er für europäifche Freiheit zu einer Zeit geichrieben, mo er feine eigene 
inem Davouft bloßgeftellt Habe”. — Uber freilich, der Kampf für die Frei- 
eit muß feinen Lohn in fich felber haben, es fei denn der Lohn der Undank⸗ 
arkeit oder gar ter Race, welcher je nach Umftänden ihm allerdings in 
ofen Maße zu werden pflegt. 


5% Fünftes Bud. Dritte® Kapitel. 


Am höchſten mußte ihm natürlich der literariiche Beifall gel 

ten, durch den fein Name ven erften jeiner Zeit fich beigeſellte 
Nicht bloß der Abgötterei, die ihm die Frauen in Weimar um 
Berlin erwieien und welche fich jpäter (1817 und 1819) ı 
Heivelberg, jowie an andern Orten wiederholte, durfte er ih er 
freuen, jondern zugleich des günftigften Urtheild mancher berühmter 
Männer. Wollen wir auch von Yavater, Knebel, Schubert m 
Andern nicht reden, jo wiegt doch Herder's Beifall zu jchwer, um 
ihn unbemerkt zu lajfen. Wenngleich anfangs ihm weniger zuge 
neigt, trug er jpäter, vielleicht von feiner Jrau, Die zu den An 
beterinnen gebörte, mitbeftimmt, kein Bebenten, ihn mit enthufiafti⸗ 
fcher Vorliebe zu erheben. Er geftand (an Jacobi), daß ihm ber 
Himmel mit Richter einen Schag geichenft, den er weder ver 
dient noch erwartet habe. „In ihm‘, meint er, „wohnen ve 
heiligen drei Könige zuſammt, und der Stern gebe immer über 
jeinem Haupte. Dafür hat aber auch I. Baul Herder'n wieder 
zu jeinem Genius erkoren, deſſen „hoher Geiſt jeine legten, der 
menjchen = tröftenden Dichtkunſt gewidmeten, Anftrengungen md 
Entſchlüſſe billigen möge”. Er nennt denjelben „ein Gedicht, ein 
indilch » griechiiches Epos, von irgend einem reinjten Gotte ger 
macht“. In ibm bilde „das Gute, das Wahre und das Schöne 
eine untheilbare Dreieinigfeit‘‘ !), und die wenigen Jahre, welche 
er mit Herder verlebte, waren ihm , Scelen- und Edenjahre“. 
Seringern Anklang fand 3. Paul bet Goethe und Schiller, die 
ihn in ihren Briefen ziemlih von oben herab anjehn und im 
den „Xenien“ jogar etwas ftreifen ?). Überhaupt waren ihm bie 
Haren Geiſter weniger zugethan. 

Über 3. Paul's ſchriftſtelleriſchen Charakter haben ſich die 
Stimmen der Kritif nicht bloß in ſehr verfchiedenen, jonvern felbft 
in den ıpiderjprechendften Urtheilen ausgejproden. Während bie 
Einen ihn als den rechten Meſſias der Flafjiichen Humoriftif over 


1) „Kleine Bücherſchau“, desgleichen „Worfehule der Äſthetik“. Zieh 
M. Bernays über bie „Unzufriedenen in Weimar’ in ben „ PBreußifchen 
Jahrbüchern“, Jahrgang 1868. 

2) Obwohl Goethe über ihn milder urtheilte als Schiller, fo fühlte er 
ſich doch durch eine Außerung J. Paul's ſo beleidigt, daß er eben ein Paar 
Xenien in Schiller's Almanach gegen ihn ſendete. 





— 
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, wie 3. B. Menzel als ‚ven Heros des Humors, den Ewig-Ein- 
" digen und Unvergeßlichen“ begrüßen, um ven jelbit die privilegirte 

wDemoriſtenwelt Englands uns zu beneiden habe, glauben Andere, 

daß er vielmehr ein Wahnſinniger ſei, deſſen verrückte Phantaſien 
und Sonderbarkeiten von jeder poetiſchen Bedeutung entblößt ſeien 
und nur als eben jo viele Zeugniſſe eines verdorbenen Geſchmacks 
. gelten können. Schreibt doch z. B. Lichtenberg über ihn: „I. Paul 
‚ %t faum erträglich und wird es noch weniger werben, wenn er 
* wicht bald dahin gelangt, wo er ruhen muß.” Indem wir ung 
: jedoch der näheren Beleuchtung dieſer Kritik enthalten, verjuchen 
., wir, in flüchtiger Skizze des Mannes eigenthümlichen poetiichen 
* Genius und individuelle Schriftjtellerweije zu zeichnen !). 

3. Paul ſteht im Weientlichen ganz auf derjelben Linie der 
Welt⸗ und Lebensanficht, auf welcher die beutfchen Humorijten und 
Satyriker jeit Liskow und Rabener bis zu ihm herab ſich beweg- 
ten. Sie find, wie wir weiter oben ausgeführt, meiltens Kleine 
Händler und, man möchte jagen, Provinzialiiten, bei denen die 
nationale Bedeutung gerade in der Kleinlebigfeit beſteht. Was 
3. Baul jelbft nach dem, was wir bereits zum Theil gehört, zur 
echten Humorijtif fordert, daß die Lücherlichfeiten, welche fie be» 
handelt, ‚‚Xächerlichfeiten der Menjchennatur, nicht zufälliger In⸗ 
dividualität“ jein müſſen und daß in ihr „die Abweichung einer 
Heinen Menſchennadel mit der Abweichung des großen Erd» 
magneten gleichen Strich halten und fie bezeichnen müjje 2), bat 
er jo wenig erreicht, als alle jeine Genoifen, die mit ihm veifelben 
Weges gingen. Ohne nun gerade in der humoriſtiſchen Weije 
3 Baul’8 mit Gervinus eine ‚bloße Apotheoje des Kleinen’ zu 
finden, fönnen wir ihm doch auch keineswegs nachrühmen, daß 
ihm gelungen jei, die Idee des Humors jelbjt nur nach feiner 
eigenen, zum Theil richtigen Theorie, wie er fie in der „Vor—⸗ 
ſchule der Äſthetik“ aufitellt, in jeiner poetifchen Praxis zu volle 
zieben. Obwohl reih an Geiſt wie Gemüth, dabei begünftigt 
durch eine ungewöhnliche Lebendigkeit der Phantafie, entbehrte er 
dennoch für den Beruf echter Humoriftit der äfthetiich » idealen 


ulitehe zul Zach I einla aihı 


1) S. u. A. Pland, „Jean Paul's Dichtung‘ (Berlin 1867). 
2) „Vorſchule“, Bb. I, ©. 271, 2. Ausgabe. 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 38 
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Freiheit univerfeller Weltbetrachtung, mit der es ihm möglich ge 
worden wäre, im Weltſchmerze den Weltichmerz ſelbſt zu über: 
winden und aus feinem Dunkel den Atherhimmel höherer Ber 
ruhigung zurüdzufpiegeln. Der gemeine Weltdruck laſtet zu ichwer 
auf ihm, als daß er ihm gejtatten möge, den Staub ber Erte u 
den Strahlen der ewigen Sonne fpielen zu lafen. Wo er jih 
in die Höhe freier Idee erheben will, widerfährt e8 ihm nur zu 
oft, daß er im gezwungenem , fünftlich gefteigertem Fluge fih in 
die unendliche Xeere verliert, meiltens nur, um aus ihr wie Ikarus 
in die niedern Gewäſſer der Erde herabzuftürzen. 

Am wenigiten bat Jean Paul zur Humoriftiihen Satore 
Beruf. Diele fteht mit der jentimentalen Auffaffung des \ebensd 
und der Natur, die jeine eigenthümliche poetiiche Seite bilvet, im 
innerften Wiverfpruce. Wäre der halbwahre Sag von A. W. 
Schlegel, „Humor ift gleihlam Wig der Empfindung‘, ganz 
wahr, 10 fünnte man J. Paul wohl in mander Beziehung einen 
jehr großen Humoriften nennen, troßdem daß jein Wit nur zu 
oft die Empfindung jelbft töbtet und damit auch den humoriſü⸗ 
chen Anklang verdirbt. Dieſes geſchieht aber da gerade vorzüglich, 
wo er die Satyre in den Wig der Empfindung mwideln möchte. 
I. Paul's Satyre iſt meiſtens das Kind eines kränkelnden Her⸗ 
zend, das die Bitterkeit der Verftimmung dur den Wig einer 
nicht gefündern Phantafie verdeden möchte; fie ift ein Wermuthd 
tropfen aus dem YXeidensfelche, den eine trübjelige Erfahrung ihm 
gereicht, und um den er die täujchente Blume des Lächelns legt. 
3. Baul’8 Muſengeheimniß ift die Thräne, welche der Geijt über 
jeine Verbannung in die Welt des Dieſſeits weint; und es il 
nicht zu leugnen, er weiß uns bieie Thräne oft jo ätheriich rein 
zu zeigen, daß jie ung als die eines Engel8 erfcheinen möchte. In 
dieſem Geijtesheimmweb, in welches Die Ironie binüberfpielt, liegt 
das Eigenthümliche feiner Dichtung, die daher mehr nur te 
Schein des Humors als defjen Wefen trägt. Jene Geijtesheim 
webpoefie iſt ihm nun allerdings gelungen, wie wenigen Andern. 
Sie jprießt gleich Tieblihen Blumen aus dem Schutte hervor, 
welchen der Dichter aus allen Eden und Enden herbeijchleppt, 
um mit ihm das Werk des Humors aufzubauen. Dieje Blumen 
jelbjt aber haben ihren eigentlichen Boden in der idylliſchen Jugend⸗ 
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zeit 3. Paul's, auf die wir gleich anfangs hingewieſen. Cr 
flieht mit jeiner Phantafie am liebften in die „Kindheitauen“ 
und vergift „über ven Monticein der Vergangenheit‘, dem er 
„den Sternhimmel ver Zukunft‘ zugejellt, die Tageshitze der 
Segenwart. Die Gefühlsjeltgkeit, die er in allen fanften Bildern 
und Tönen, wie fie Natur und Menſchenleben nur immer dar⸗ 
bieten, auszujprechen ftrebt, ift der Wiederhall der Kommunions⸗ 
feligfeit, die er noch ſpät mit begeifterter Empfindung ſchildert, 
und beren Erinnerung er „lebendig in jeinem Herzen aufbe- 
wahrte‘’ 1). 

Die Yugendidealität gehörte zu jeinem eigentlichen Weſen, 
das durch und Durch jubjeftio war; weshalb denn auch jelbit 
fpäter feine vechte Weltbefreundung eintreten wollte, ungeachtet es 
ihm nicht an Gelegenheit für fie fehlte. Er blieb ftets ein Kind 
an Gutmüthigkeit, Anjicht und Geſinnung. Darum genügte ihm 
die „ſchuldloſe“ Natur, weniger die Menſchen. Die Blumen, 
die Sterne, der Mondſchein, die Berge und die Morgen- und 
Abendlichter jammt den Stimmen der Vögel blieben feinem Herzen 
die theuerften Genojjen; fie waren ihm verwandt und Liebloften 
die unendliche Sehnſucht jeiner Seele. Dieſe Naturfreude ver» 
Härte jichb bei ihm zur jchönften Menſchenliebe. Er war glücklich, 
wenn er Bebürftigen geben konnte, „damit auch ihnen ein Wunſch 
erfüllt werde”. Was er in den „Flegeljahren“ feinen Walt über 
die Mufif fühlen und ſprechen läßt, ift die wahrſte Bezeichnung 
feiner ganzen mufifaliichen Subjeftivität, der Welt und ihren pofis 
tiven Forderungen gegenüber. „Die Mondnacht“, die „eine blaffe 
fhimmernde Welt ‘‘ zeigt, „die begleitende Muſik, vie den Mond⸗ 
regenbogen darein zieht” — es ijt ganz die verfchtwimmende Em- 
pfindungsichiwärmeret des Mannes, unter deren Herrichaft er 
dichtete. Die Muſik war ihm fchon in ber erften Kindheit die 
füßejte Freude. Für fie hatte feine junge Seele ‚hundert Argus 
ohren‘. Später bildete er fich in der Tonkunſt felbft jo weit 
aus, daß er die anziehenpften Phantafien vortragen fonnte ?). 
Wenn er ausruft: „O ihr unbeflekten Töne, wie fo beilig ift 


1) Vgl. Spazier, Bo. J, ©. 87. 
2) Spaziera.a. O., ©. 72. 
88 * 
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eure Freude und euer Schmerz! Denn ihr frohlodt und wehklagt 
nicht über irgend eine Begebenheit, ſondern über das Leben und 
Sein, und euerer Thränen ift nur die Ewigkeit würdig, deren 
Tantalus der Menſch ift”, jo iſt e8 nur das Lieb von feiner 
eigenften mufifaliichen Idealität, der wir in allen jeinen Seelen- 
malereien, in den Ather-Zrauenbilvern, den Beaten, Clotilden, 
Lindas und Lianen, in den gemütbstiefen Viktors und Albanos 
wie in den Thauperlen, dem Negenbogenjichmelz, in den Blumen⸗ 
augen und ihren Thränen begegnen müſſen. Überhaupt könnte 
man jeine ganze Poefie, des Anjcheines von männlicher Derbheit, 
die hin und wieber bervorbricht, ungeachtet, eine weibliche nennen; 
wie er denn felbjt geſteht (an Dtto), daß er „in die Nefter der 
höheren Stände. nur der Frauen wegen binaufiteige”. Daß 
ihm dafür die Frauenwelt bi$ zur Begeiſterung ergeben war, iſt 
ſchon angeführt. 

Da J. Paul fih mit Vorliebe dem Kleinleben zuwandte, jo 
blieb er in der Welt- und Menichenanihauung auch mehr auf 
der Stufe der Kleinficht und der Einzelichilderung jtehen, als daß 
er ſich auf die Höhen des genialen Überblids gejtellt hätte ober 
in die Tiefen des philojopbiichen Einblicks Hinabgeftiegen wäre. 
Die Frau v. Stael findet in feinen Sittengemälven oft zu viel 
Unſchuld für das Sahrhundert, was, wie fie meint, daher komme, 
daß er das menichlihe Herz nur aus Heinen beutjchen Städten 
kenne !). Goethe fpielt feinerjeits („Briefwechſel mit Schiller ‘‘) 
auf den Mangel an Weltbildung an, wenn er fchreibt, „leider 
ſcheine 3. Paul jelbft die beſte Gejellichaft, mit der er umgehe“. 
Im Ganzen fehlte ihm die echt philojophifche Freiheit eben jo ſehr 
als die echt poetliche. Wie dieje in ihm durch frühen Lebenskummer 
und manche jpätere Schieljalslaften ftetS Halb gebunden blieb und 
fih in den kleinweltlichen Drudverbältniifen der ,, Siebenkäs“, der 


1) „OD y a souvent dans la peinture de ces mours quelque chose 
de trop inmocent pour notre siecle.“ De l’Allem., T. IV, p. 79. 93. Paul 
wehrt fi gegen den Vorwurf der Kleinftätterei, den ihm jene geiftreiche Frau 
madt, zum Theil mit der Bemerkung, daß er feine meiften Romane in 
Berlin gefchrieben. Allein er hatte nach Berlin Menſchen und Sitten ber 
Kleinftädte Wunftebel, Hof u. f. w. mitgebracht. 
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„Birlein‘ und der ganzen „Wuz⸗Schulmeiſterei“ das rechte 
Zeugniß ihrer Gefangenjchaft ertheilt; jo bewegt jich bei ihm auch) 
ber philoſophiſche Gedanke nur auf den Springfevern Heiner, oft 
allerdings geiſtvoller Einfälle, aphoriftiicher Neflerionen und Aus⸗ 
ſprüche. Der „Firxlein“ iſt das treueite Bild jeiner poetijchen 
Weltanihauung, die er in ver Vorrede zu bemjelben mit be» 
jtimmten Worten fommentirt. „Firlein's Leben“, heißt e8 Bier, 
„ſoll der ganzen Welt entveden, daß man fleine finnliche Freuden 
böber achten müſſe als große. Er will durch das Buch der 
Nachwelt Männer erziehen, „die jih an Allem erquiden, an der 
Wärme ihrer Stuben und ihrer Schlafmügen, an ihrem Kopf» 
kiſſen u. j. w.“ 

Wenn 3. Paul fich trogdem ohne eigentlich wijjenjchaftlich- 
philoſophiſchen Beruf in die philojophiichen Kriege mijchte, bie 
gegen Kant und Fichte von mehreren politiichen und theologiſchen 
Botentaten (3. B. beſonders von Herder in der Metafritif) ges 
führt wurden, went er nach diefer Seite bin in der „Clavis 
Fichtiana * die Fichte'ſche Wiſſenſchaftslehre beipöttelt, in ven 
„Palingeneſien“ die aus der kritiſchen Philojophie entiproffene 
neue Äſthetik befeinvet, fo beweilt er im der Art, wie er es thut 
(außer ven vielen geiftreichen Punftirungen, die wir gern ats 
ertennen), doch im Wejentlichen, daß er ven philofophijchen Ideen 
nicht gewachſen war. Durch die Romane, welche er nach Über- 
windung des Yatyrilch = |feptiichen gugendbranges ſchrieb, zieht da⸗ 
gegen eine gewiſſe religiöſe Stimmung, wodurch ſeine ſentimentale 
Kleingeiſterei eine höhere Färbung annimmt. Es iſt aber dieſe 
Religion J. Paul's mehr ein äſthetiſch-vernünftiges Chriſten⸗ 
thum, als das hiſtoriſch-⸗dogmatiſche. Der äſthetiſche Chriſtia⸗ 
nismus war ja auch Goethe's und Schiller's Standpunkt, nur 
mit dem Unterſchiede, daß er ſich dort dem Pantheismus ver» 
mählte, während er bei I. Paul jih an Jacobi's theiftiiche Offen⸗ 
barungslehre anſchließt. Die über die myſtiſche Verfinjterung 
hinausgehende höhere Aufklärung, jchreibt er in der ‚, Selina”, 
einem jeiner jpätejten Werfe, jei „die der Poefie, der Einficht 
eines Jacobi“. 

Mit Platon’8 und Jacobi's „Muſenpferden“ will er 
„für eigenen Samen‘ pflügen, ta wo er vom ,„Unbewußten 
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und Unergründlihen‘ zu fprehen hat). 3. Paul wollte 
feine Drthoborie, fondern einen Glauben, „der mit tauiend un 
fichtbaren Faſern auf dem breiten Boden des Gefühle wurzelt“. 
Ye weiter er vorjchreitet in den Jahren, deſto tiefer ſenkt er ſein 
Glauben und Hoffen in diefen Boden ein. Mit dem lebendigen 
Sinne des Gefühle erhebt er jich über die pofitive Religion, und 
er fennt ‚‚größere Blicke in's AU als die eines Peter und Paul“. 
Er will, daß „die Muſen die Religion von ihrem Himmel auf 
die Erde bringen“, wie fie e8 durch Herder gethan. „Iſt einit”, 
fagt er in ver Äſthetik, „feine Neligion mehr und jeder Tempel 
der Gottheit verfallen oder ausgeleert, dann wird noch im Muſen⸗ 
tempel der Gottesdienſt gehalten werben‘. Dieſe gefühlslebendige 
Religion und religidje Gefühlsieligfeit Hing mit jeiner Urjehniuct 
nach dem Jenſeits und der überirpiichen Zukunft, deren wir oben 
ihon gedacht haben, innigft zujammen. Das Gefühl des Menſchen 
(fügt er den Emanuel im „Hesperus“ jagen), daß er auf ver 
Erde „eitel und Ajche und Spielwerf und Dunſt“ ift, — vieles 
Gefühl ift feine „Unſterblichkeit“. Von Viktor hören wir chem 
dafelbit die Frage, „ob nicht der Menich, wie ſehr kleine Kinder, 
bloß in die Erdenſchule geiendet werde, um ftille fein zu lernen“. 
Der „Zitan‘‘, welder dem „Hesperus“ erjt nach mehreren 
Sahren folgte (1800 ff.), joll, „da biejes Leben nur Die Wiege 
eine zweiten ijt, nichts jein als das tröftende Wiegenlied“. In 
dem „Kampanerthale“ wird dieſe Seite bejonders vorgerüdt, und 
die unvollendet gebliebene, eben erwähnte ‚Selina‘, welde 
3. Paul nach dem Tode jeines Sohnes zu jchreiben anfing, Tolite 
das Unjterblichkeitsthema ausprüdlich behandeln. Bier wollte er 
„die lichten Stellen und Weiche im fünftigen Lande des Seind 
mit Kühnheit zeigen‘. So flieht er denn überall aus Dem Erden⸗ 
bafein, und jeine Humoriftif joll ausprüdlih „die weltwerachtenne 
Idee“ zum Inhalte nehmen, jie foll eine „vernichtende“, feine 
„producirende‘ jein. Sie führt eben deshalb geradesweges zu 
dem Nihilismus, welchen 3. Paul der neuen Romantik vorwirft, 
der er überhaupt, freilich wider Wiffen und Wollen, fait mehr als 
ein Andrer vor- und in bie Bünde gearbeitet hat. Zu diefer 


1) „Aſthetit“, Bd. I, S. 75 ($ 13). 
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nihiliftiichen Weltverachtung gejellte jich der Abjolutismus des fub- 
jeftiven Selbjt, dejjen Folge fie zum Theil war und durch den 
der Dichter mit den Sentimentalijten der Sturm» und Drang- 
epoche eng zuſammenhängt. 

J. Paul zog ſich der Welt gegenüber in die Enge ſeines 
Gemüths zurück, um von bier aus die Dinge aufzufaſſen und ab» 
zuichägen. Was daher aus diejer Perſpektive ihm nicht zufagte, 
batte feinen Werth. Er wurde jo der Poet ver Fichte’jchen Philo⸗ 
ſophie, jo ſehr er auch dieſe theoretiich zu bekämpfen juchte. 
Daß übrigens mit jolcher principiell» ivealtichen Selbftjucht die 
Willkür mehr als bilfig ſich an die Stelle ver wahren Kunftfrei» 
beit fegen mußte, wie e8 bei 3. Paul leider zu jehr geichiebt, 
begreift man leicht. Sonft darf man bei ihm fich darüber freuen, 
dag er alle Wunderlichleiten eines privaten Kleinmeiſters mit 
allem Edeln in Gejinnung und allem Schönen des Gemüths ver- 
einigen mochte, in welchem neben der Beſchränktheit der „Kart—⸗ 
bauje‘ die „Johanneskraft der Liebe“ jo eng verjchwiltert 
wohnte). Auch jeine fittlihe Weltjtelung ruht wejentlich auf 
der Begeifterung des Gemüths, weshalb er uns auch nach viejer 
Seite hin in jeinen Dichtungen mehr in das Weich idealer 
Schwärmerei, ald thatkräftiger Wirklichkeit führt. Seine Haupt- 
charaltere vertreten die empfindfame Herzensethik und wandeln 
auf den phantajiebeleuchteten Wegen der Tugend. Überhaupt 
tragen jie viel von dem Schattenwejen des Traumes an fich. 
Oder find nicht jeine Viktors und Albanos, feine Vults und 
Walts, jeine Elotilden und Lianen Gejtalten, die durch die Pforten 
des Traumes in unjere Mitte treten? Weiſen nicht die Mond⸗ 
jcheinregenbogen, die Blumenthränen, die Nachtigalfenklagen, die 
Dlumenjtaubwolfen, „die Wina's erften Kuß dämmernd ein» 
ichleiern und dann damit weit davonfliegen“ („Flegeljahre“), kurz, 
die ganze drängende Farbenpoejie, auf die Traumwelt Hin? Spricht 
er doch felbft im „Titan“ von „ſeiner ſchlimmen Verwirrung ge- 
träumter Sachen mit erlebten und vice versa“. Auch Schiller 
merft ihm Ähnliches an, wenn er an Goethe jchreibt, er babe ihn 


1) gl. über feine Menfchentiebe 3. B. Spazier a. a. O. Bd. V, 
5. 205. 
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zerundenr, ze 7 sa rrurter, mimlch „Treme, wie Einen, be 
æœs em Mi:zre file. St mem. derielbe ſei wohl ve 


sen Bilszs, Ser gene. Die Inge aber ich zu ſehen, 
nur if or na Urne remz man nebr‘ iı. 

Aub der mente stelle I. Vaul ñch neben Schiller 
bin. Tue J. Bau! Dei wlem Tree des vebens me ein Sflar 
ser Mitrgen uad Vrogen wurde, rielmehr die Würde wahrer 
memcdliter sstaibeit irrt an ñch bebauptete und ihren Feinden 
jezenüber mutbig dertbeidigte. erbebet nicht blck eine eigene Per- 
ienlichteit. iendern giebt auch ſeinen Berken mehrfach einen eigen 
thũmlichen Werth. Sc wie er in ter Mitte ſeiner Jugendbe⸗ 
drangniñe lieber Ales dulden wellte. .„.al® tem dummen und 
zugleich bẽeiſen Meniten zu danken“, ver durch einen Zufall An 
ipruch auf Erkenntlichkeit haben fann: ſo moechte er niemals ver 
Zorannenmillfür huldigen, wenn tie Volk une Menicen vrüden 
weilte. Cr rübhmt fi selber 'an Otto). dab er frank und frei 
iet und etwas in ſich habe, Das ſich um feinen Beifall ichiert — 
daß er einen Muth und eine Denkart gegen Fürften in fich finde, 
rie er bei vielen großen Männern nice finve“. Weit lebendiger, 
freimüthiger Berediamkeit har er das Wort für Völferfreiheit 
geführt, tie Rechte ver Menſchheit vertheidigt. Tas „Freiheits⸗ 
büchlein ‘‘ 2) iſt nicht ver einzige Zeuge ſeines freiiinnigen Denfene. 
Tie „Friedenspredigt“ und noch dreiſter und lauter vie „Dim 
merungen‘' "1808 und 18609) ſprechen Mahnungen und Ermur 
terungen an unier Bolf, vie mit Fichte's Tonnerworten wetteifern 
möchten. Gr tatelt Goethe, weil derſelbe „lieber ein Propen 
als ein Tyrtäus‘ sein wolle, ta vieler leßtere Doch ver Zeit 


— 


1) Freilih fehlte dieſes Organ Sciller'n felbft mehr, als er dachte. — 
Tie Abhandlung 3. Paul's, „Blide in die TZraummelt‘ in feinem Muſenm 
bemeift feine Vorliebe für dieien Zuftand, und im „Siebentäs‘ bildet „ber 
Zraum im Zraume‘ eines der beiten Blumenftüde. 

2) Diefe Schrift ift auch dadurch beſonders merkwürdig, daß 3. Paul 
barin in Berbinbung mit einem beutichen Fürften, dem Herzoge Ernſt von 
Gotha, gegen das Inftitut der Cenſur zu Felde zieht und es als das ge- 
fährlichfte Hilfsmittel der Tyrannei charakterifirt. Daher auch die ungemeſſene 
Bewunderung Börne's, ſ. deſſen, Denkrede auf Iean Paul“ (, Befanmelte 
Schriften“, Br. IV, S. 46 fi.). 
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mehr noththue al8 der erjte. Der Getadelte ftrafte den Angriff 
in den „Xenien”. Auch das mag hervorgehoben werden, daß 
3. Paul den Grundſätzen der franzöfiiben Revolution nie untreu 
wurde und noch im Anfange des 19. Jahrhunderts die Kepublif 
der Girondiſten zu preijen feinen Anjtand nahm. 

Haben wir in dem PVorbergehenden J. Paul's poetiichen 
Standpunkt im Allgemeinen bezeichnet, jo mag nun noch jeiner 
fompofitiven und ftplijtiichen Deetbode mit Wenigem gedacht 
werden. Wenn bei irgend einem Cchriftfteller, fo darf man bei 
ihm in Abjicht auf Anordnung und gefammte Ausführung feiner 
Werke das allberühmte Wort Büffon’8 anwenden, daß der Styl 
der Menſch jelber jet. Wie jih in jeiner Perjönlichkeit und 
jeinem Leben fein kräftiger Angelpunft bilden wollte, um ven jich 
die freundlichen und feindlichen Elemente und Begegniſſe, die man 
nigfaltigen NRegungen des Gemüths, die Bilder der Phantajie und 
das Gedränge von Neflerionen in gejchlojiener Reihe bewegen 
mochten, wie dabei eine unverjöhnte Doppeljtimmung des Ver—⸗ 
itandes und der Phantajie, die er ſelbſt „der Zag- und Nacht⸗ 
gleiche, in ver er geboren’‘, vergleicht, fein Wejen durchzog; jo 
waltet in ſeiner ganzen jchriftjtelleriichen Produktion die Zufällig: 
feit der Yaune und Auffaffung, das Chaos der Gefühle, Gedanten, 
ber Wie wie der ernſten Reflexionen, ein Quodlibet, in welchem 
das Trefflichite neben dem Zrivtaljten, das Geijtreichite neben 
dem Nüchterniten, die Ironie neber der Philojophie, der Sar⸗ 
fasmus neben der innigjten Schwärmerei, der Froſt neben ber 
freundlichſten Frühlingswärme, die ftarfgeijtige Freiheit neben bem 
findlichen Gottvertrauen, das Nächfte neben dem Entfernteſten, 
Das Bildliche neben tem Abftraften in buntejter Arabestenform 
durcheinanderſpielt. I. Paul's ganze Kunft tft daher faſt durch 
weg Manier. Kin eigentlich klaſſiſcher Styl kann vor diejer un⸗ 
fünjtleriichen Sonterbarfeit und unbedingten Individualitäts-Herr« 
ichaft nicht zu feinem Rechte fommen. „Sterne“, jagt Bouterwel, 
„it gegen ihn ein Cicero an Regelmäßigfeit der Anordnung und 
des Ausdrucks“, und Friedr. Schlegel (im „Athenäum“) nennt ihn 
wegen jolcher Manier jogar „das blutrothe Himmelszeichen ber 
vollendeten Unpoeſie ter Nation und des Zeitalters“. Wie hart 
dieſes fingen mag, jo bat J. Paul allerdings einen Theil des 
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Tadels durch feine heraufgezwungenen, oft bis an's Aberwitzige 
ftreifenden ftoliftiichen Seltjamfeiten verdient. Alle Wijjenichaften 
und Kenntniffe jucht er in der Darftellung zu verzetteln, was er 
in jeinem ‚Kometen‘ jo weit treibt, daß er jogar Apotheferpraris 
detaillirt und Recepte einjchiebt ))y. Man jteht, wie ihn Excerpte 
und Kolleftaneen bebrängen, deren Laſt er bald hier bald dort 
bündelweife abwirft. So zieht er wie vagabundtrend ſeines 
Weges Hin, gleichjiam ohne „Hoſenträger“ des Styls, wie er der 
gleihen auch im wirklichen Leben nach eigenem Geſtändniſſe bis 
in jein vierzigjtes Jahr nicht zu tragen pflegte ?). 

In diefem Chaos, in welchem man, um mit Segel zu reden, 
„nichts werden, Alles nur verpuffen ſieht“, will uns nirgends 
He Spur eines guten Geſchmackes begegnen, und in dem Ger 
ränge der fremdartigiten, oft peinlich berbeigezwungenen Be 
jiehungen kann weder ein Gefühl noch ein Gedanke fich zu reiner 
Beſtimmtheit ausbilden. Wir müfjen uns gefallen laſſen, im jteter 
Cprunganftrengung über Gräben und Bäche fortgeitoßen zu 
werden und querfeldein zu laufen, wobei hier eine Blume zu 
pflüden, dort ein Steinchen aufzunehmen, eben auf einen Vogel 
zu hören und fogleich wieder auf eine naturbiftoriiche Notiz zu 
achten ijt. Wenn I. Paul ſelbſt von dieſem feinem Räthſelſtyle 
jagt, „es jei ein Epigrammenzeitpad, der uns jede Minute zu 
einem neuen Anfange und Sprunge treibt‘, ober wenn er 
irgendwo in feinem „Siebenkäs“ jchreibt, „daß es bei einem 
Schriftiteller gar nicht darauf anfommt, ob er mehr oder weniger 
jeben kann, daß aber die Nichticheere und Lichtſchnuppe, die ihm 
immer im Kopfe jtedt, fich gleichſam zwiſchen feine geijtigen Beine 
jtülpt, wie einem Pferde der Klöppel, und den Gang lhindert“, 
fo hat er damit feine eigene Manier Hinlänglich bezeichnet. Wie 
Oaſen erheben ſich bier und da Heinere fchön gehaltene Stellen 


1) Schon als Knabe machte er fich, wie oben angedeutet, Auszüge aus 
allen Büchern, die er las, und noch ehe er das Gymnaſium zu Sof bezog, 
hatte er bereit8 mehrere dide Duartbände von Ercerpten. Daß er Ipäterhin 
zum Behuf feines fchriitftellerifchen Gebrauchs die Ercerpte und Notizen in 
eigene Zerteltäftchen vertheilte, ift al8 Aneldote hinlänglich bekannt. 

2) Mundt („Gefchichte der Kiteratuy der Gegenwart“) erinnert fchon 
an diefe Analogie (S. 95). 
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aus diefem Wirrwarr; aber faum hat man fich auf fie nieder- 
gelaffen, fo treibt der Wirbelwind uns wieder von bannen, 
Wolken von Staub und allerlei Material auf uns ausfchüttend. 
Diefes unpoetiſche Durcheinander, dieſer zufällige Wechiel zwifchen 
„Kothurn und Sokkus“, dieſes ganze Sichgehenlaffen, was er 
jelbjt im Titan eingefteht, indem er es fein Unglüd nennt, ‚daß 
er nicht weiß, was er fchreibt, bis er's nachgelefen ‘‘, iſt um fo 
mehr zu bevauern, al8 ver Mann durch Geiſt und anderweite 
Begabung wohl berufen gemwejen wäre, unter unjern klaſſiſchen 
Schriftjtellern einen ausgezeichneten Pla einzunehmen. Seine 
Werke, wie fie vorliegen, find in der That nur Schladenhaufen, 
in denen man Gold in Menge findet, das bloß der Läuterung 
und des Gepräges bedarf, um mit den foftbarften Arbeiten in 
feiner Art mwetteifern zu fönnen. 

I. Paul's Dichtungen im Einzelnen durchzugehen '), ift aus 
mehr als einem Grunde unrathiam. Dem Wefentlichen nach find 
jie nämlich insgeſammt jo ziemlich in einem und demjelben Tone 
verfaßt, auch dem Inhalte nach feinesmweges To charafteriftiich "und 
wejentlich verichieden, um bei genauerer Analyie neue An» und 
Ausfichten zu bieten. Dazu kommt, daß ihre poetifche Natur und 
organtiche Cinrichtung bei der oben im Allgemeinen angeveuteten 
Eigenthümlichkeit Teine jolchen Momente gewährt, deren näheres 
Bezeichnen Bedeutung genug haben könnte. Da J. Paul's 
Lebensgang und Lebensentwicklung in ſeiner Weltauffaſſung wenig 
änderte, er vielmehr, wie wir geſehen, in dieſer Hinſicht nicht 
weit über ſeine erſte Jugendzeit hinauskam; ſo fehlt auch von 
dieſer Seite das beſondere Intereſſe, welches, wie bei Goethe und 
Schiller oder ſelbſt auch bei Wieland, ein genaueres Eingehen 
auf die Folge und den jedesmaligen Charakter der verſchiedenen 
Produktionen gewähren könnte. Bloß mit wenigen Worten 
wollen wir daher ſeiner Hauptwerke gedenken. 


1) Bgl. Ausgabe der „Sämmtlichen Werte‘, welche mit dem „litera- 
rifhen Nachlafie‘ in 65 Bänden (1838) hei Reimer in Berlin vollendet 
berausfam. Ebendaſelbſt und bei Ebendemfelben erfchienen bie „ Sämmtlichen 
Werte” in einer anderen Ausgabe, beforgt von E. Förſter in 33 Bänden 
(1840 ff.). 2. Auflage. | 
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3. Paul gehört zu den Talenten, die ſich nur in der fteten 
Produftionsthätigfeit befriedigen, und denen e8 daher weniger auf 
das Wie als das Wieviel ihres Schaffens anfommt. Bon Natur 
zu jolcher probuftiven Unruhe neigend, mußte er wohl dadurch, 
daß die Schriftftellerei bei ihm alsbald eigentliche Erwerbsquelle 
wurde, noch mehr in den Strom jchreibfertiger Thätigkeit ges 
ratben, in welchem er fünfundvierzig Jahre hindurch unermüd⸗ 
fih forttrieb. &leih Goethe bat auch 3. Paul, wie wir fchon 
berührt, in feinen Schriften meijtens Erlebniffe dargeboten, ber 
Unterjchied tft nur, daß er zu wenig erlebte und dieſes Wenige 
in unentividelter Reife und ohne ideale Kunjtfreiheit reprobucirt ?). 
Daß er im Ganzen nad) Manier und Haltung Hippel’8 Doppel⸗ 
gänger ward — er jtudirte ihn anfangs am meiſten —, haben wir 
geiehen. Doch bat er gegen diejen die Gabe einer lebendigeren 
Phantajie und originaleren Erfindung voraus. Daß 3. Paul 
mit den „©rönländiihen Procejjen‘‘ (1783) als neunzehnjähriger 
Jüngling den eigentlichen Anfang feiner Dichtung machte, ift kurz 
vorhin erwähnt worden, eben jo, daß das Buch ‚Ein Kind der 
Noth“ die Spuren des Drudes wie die Unreife der Jugend an 
fich trägt. Schrifttellerei, Theologie, Weiber, Stuger und ähn⸗ 
liche Bartifularitäten werden in witjüchtiger Sathre durchgezogen. 
Die Ironie darın ift nur der Bitterton der indivibuelliten Selbſt⸗ 
verjtimmung. Wenn 9. Paul jelbft, in jeiner „Vorſchule der 
Äſthetik“, jchreibt: „Cine Ironie, wozu man den Schlüffel erft 
im Charakter des Autors und nicht des Werks antrifft, iſt uns 
poetiſch“, jo hat er damit feinem eigenen Werke das Urtheil ges 
jproden, denn in demjelben iſt es gerade durch und durch ber 
Autor, in welchem wir jenen Schlüjjel zu ſuchen baben. Die 
jpäter (1788) erjcheinende Schrift „Auswahl aus des Teufels 
Papieren‘ bewegt fich noch in demielben Elemente und leidet an 
ähnlichen Gebrechen, obgleich der Ton der Vitterfeit darin weniger 
vortringt. Das Buch iſt ein meiterer Beleg zu unferer Des 


1) Bon diefer Seite her, daß fie das Leben, in dem fie lebten, ſchildern, 
nennt Menzel, Goethe und 3. Paul „die eigentlichen Diosturen der modernen 
Poeſie“. Es veriteht fih, dag vor Dienzel’8 Tribunale Goethe gegen I. Paul 
auch in dieſem Punkte zurücdtreten muß. Sonft hebt dieſer Kritifer manche 
Züge hervor, die unfern Dichter recht gut charalterifiren. 
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auptung, daß die jatpriiche Dichtung J. Paul’8 Domäne nicht 
yar, troß der Paradorie Tieck's, der da meint, daß dieſe Gattung 
ie eigenthümlich rechte für ihn jet, und deshalb die ‚ZTeufeld- 
apiere“ für die beite Schrift dejjelben erklärt. Das Publikum 
ntereifirte fich dafür jo wenig, daß das Buch alsbald zu Maku⸗ 
atur wurde. Kine ſpätere Wieberberjtellung deſſelben verjuchte 
3. Paul in den „Palingeneſien“. In der That charafterijirt 
nan das Wert am fürzeften und beiten, wenn man, was Herder 
n der „Adraſtea“ über 3. Paul lobend jagt, ald Tadel darauf 
mmwendet, daß nämlich darin „nebſt jeinem eigenen Swift’, 
Sielding’8 und Sterne’8 Geift mit einander Wirthichaft treiben”. 

Mit der ‚‚Unfichtbaren Loge“ („Mumien“), welche 1793 
rſchien, begann er feine eigentliche Berufsromantit, auf die man 
iberhaupt ein andered Wort von Herder, welches unjer Dichter 
n jeiner „Äſthetik“ zu dem jeinigen macht, „daß nämlich ber Roman 
m Monblicht zeichne wie der Traum‘, auf's treffenbite anwenden 
ann. Über pas Epochemachenve dieſes Buches fagt er, daß er 
‚Durch das noch etwas honigjaure Leben des Schulmeifterlein 
Wuz“, welcher jenem Werke ald Anhang einverleibt wurde, den 
‚jeligen Übertritt” aus der „neunjährigen ſatyriſchen Eſſig— 
abrif‘ in jene Dichtung genommen habe, wodurch er jein Herz 
on den Feileln der Satyre erlöſt.). Die Wuz-Idylle ift das 
igentliche Grundtbema der ganzen 3. Paul'ſchen Romanwelt, in 
velcher das gedrückte Kleinleben überall, jelbjt durch die höchſten 
Atherbilder des „Hesperus“ und „Titan“, hindurchweint. Alles krän⸗ 
'elt, Perſonen und Zuſtände, und man möchte ſich verſucht fühlen, 
3. Paul's ganze Dichtung die Poefie der Krankheit zu nennen; 
vie denn mit Recht jchon Solger darauf hingewieſen bat, daß 
le Yieblingscharaktere deſſelben Frank jind und fich auf Diele 
Eigenfchaft jelbft etwas zu gute tun. Daß in Wuz der eigenfte 
3. Baul verftect Liegt, wäre leicht zu errratben, auch wenn er 
eldft e8 nicht geftanden. Der Schulmeifter in Jodiz diente ihm 
ur, um feine eigene Schulmeifterbejchränftheit zu objektiviren, 
und in Wahrheit kommen wir in feinen 65 Bänden faum ober 
„och nur auf Augenblide aus der Schulmeifterftube heraus. In 





1) Vorrede zur zweiten Ausgabe der „Unfihtbaren Loge‘ (1821). 





.yrreor tete geryeger“tf 
B . a 0 er [ . 


606 Fünftes Buch. Drittes Kapitel. 


Allem, was er jeit der „, Unfichtbaren Loge“ bis zum ‚, Kometen” 
berab gejchrieben bat, im welchem legteren „Nikolaus Margraf” 
nur der metamorpborfirte Wuz ift, wandelt, lebt und jpricht das 
Schulmeifterlein, ver jung-alte fleinlebige I. Paul. Darum iſt 
jener Roman gleichiam der Urahn aller folgenden. Der „He 
perus“, „Quintus Fixlein“, die ,, Blumen, Frucht⸗ und Tornen- 
ſtücke“, die „Flegeljahre“ und der allumfafjende , Zitan‘ find 

nur weitere Ausführungen der Motive, die dort ſchon angewendet 

ericheinen, jowie Modifikationen in der Verbindung der Elemente, 

denen wir darin begegnen. Auch die Art der Kompofition, Che 

rafterijtif und Darftellung liegt vorgebilvet. Diefelbe Überbauung 

der dürftigen Handlung mit allerlei Aufiägen, Anſätzen und Cr 

euren, im Ganzen diejelbe Mebelhaftigkeit in der Perfonenzeichnung, 

dieſelbe humoriſirende Gezwungenheit und fonfuje Styliftit, derjelbe 

Mangel an einer bejtimmten Idee, an einem fonjequenten Ver⸗ 

laufe der begebenpeitlichen Unterlage, wie all dieſes in ber Reihe 

jeiner folgenden Romane zu finden if. Weit der „Unſichtbaren 
Loge‘ traf 9. Paul nun auch den rechten Zon beim veutiden 

Publikum, das damals, in Ermangelung objeftiver Weltbetheilis 

gung und politiicher Erhebung und Freiheit, an der Beſchauung 

feiner berzinnigen Bejchränfung und kleinweltlichen Gefüplsieligtet 

jih erlabte, während jeine abjoluten Schulmeifter von Gotte& 
Gnaden e8 zur Genügſamkeit anbielten. 

Zunächſt an die „‚Unfichtbare Loge“ rückt der „Hesperus“ 
oder die „Hundspofttage” (1795). Diefer Roman joll nah 
des Dichters eigener Bemerkung nur ausführen, was in jenem 
angedeutet worden, den er noch am Ende feines Lebens als ‚eine 
geborene Ruine‘ bezeichnete. Goethe und Schiller nennen ihn 
in ihrem „Briefwechſel“ „den Zragelaphen‘ (Bodshirich), um 
damit das Barode und Wunderlide der Kompofition zu be 
zeihnen. Doch ift das Buch beiden nicht ganz zumider, und 
Goethe bedauert bei der Gelegenheit, daß der Verfaſſer „bei 
manchen guten Partien jeiner Individualität. nicht zur Reinigung 
feines Geſchmacks kommen kann"). Es fam I. Paul darauf 
an, in demjelben eine poetilche Erziehlehre zu geben, einen deut⸗ 





1) „Briefwechſel“, Bd. J, S. 170. 
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ſchen Rouffeau » Emile hinzuſtellen. Was in jeinem Gemüthe 
Sentimentales, Kinvliches lebte, was er an Wehmuth, Sehnjucht, 
an Erdenfranfheit und Himmelsheimweh fühlte, wurde bier in 
dem Biltor, in der Glotilde und befonders in dem Ema—⸗ 
nuel bingethränt, hingeträumt und bingejprochen. In dem Cha— 
rakter Viktor's lebt unjer Dichter und in den Stimmungen 
Emanuel (Dahore) jeufzt und weint der Weltſchmerz jein un⸗ 
endliches Weh. Die Elemente find meiſt Selbjterlebnifje, Selbit- 
empfindungen. J. Paul liebte, als er jchrieb, in Hof mehrere 
Originale feiner Clotilde und ſah dort auch das Urbild feiner 
Fürftin Agnola.. Dan kann wohl jagen, daß der „Hesperus“ 
3. Paul's ‚Werther‘ if. Doch befreite er fich durch ihn nicht, 
wie Goethe durch jein Werk fih losrang von den Felleln ver 
fubjeftiven Selbftvereinzelung. Die Wirkung des „Hesperus“ 
war bedeutend, befonvers in der Trauenmwelt, die jeitvem anfing, 
fih in 9 Paul's Blumenthau- und Mondſchein-Landſchaften, 
nebenher auch in ihn felbft vieljeitig zu verlieben. Diefer Roman 
wurde auch enticheidend für jeine Miterariiche Stellung. 

Das „Leben des Quintus Firlein‘' (1795 vollendet) ſchließt 
fih al8bald und ganz nahe an die erwähnte „Wuz-Ioplle‘‘ an. 
Wir finden Hier ſchon beftimmter all die dürftigen Verbältniffe,. 
welche die Kindheit und Jugend des Dichters umgaben, zu einer 
poetiihen Kleinwelt geftaltet. Die Zage jener Frühzeit mit 
ihren Blumenauen und ihren Weihnachtsfreuben bilden die Haupt- 
punkte der Darftellung. Die Perjonen, mit denen man zujammene- 
fommt, find Geſtalten aus des Dichters Jugendleben. Firlein 
ift wieder vornehmlich er jelbit, der harmlos gutmüthige, aus 
dem ernften Drude hervorlächelnde 3. Paul. Die Lofalitäten 
find die Dörfer und Kleinftädte, in denen er gefpielt, gelernt und 
gelitten. Das Zettelwejen, welches jeine Schriften überhaupt 
mebr oder minder charalterifirt, hindert Hier vornehmlich, daß 
diefer Roman neben den „Flegeljahren“ fich zu der Beſtimmt⸗ 
heit abrundet, wofür er jonft im Wejentlichen die meiften An⸗ 
lagen und Eigenjchaften bat. Naiv genug heißt es auf dem Titel: 
„aus fünfzehn Zettelfäften gezogen‘. 

Die „Blumen-, Frucht» und Dornftüde‘ oder ‚Eheitand, 
Tod und Hochzeit des Armenabvofaten F. St. Siebenkäs“ (1796 ff.) 
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find eine Wiederholung des „Fixlein“ von einem andern Stoads 
punkte mit demjelben Gepräge der unpoetiichen Kleinlebigkeit, in 
welcher jedoch die Frühlings» Ioyllität von dem falten Reife des 
bittern Ernjtes jchon vielfach gedrüct ericheint und mehr Die Qual 
ale die Freiheit des Geiſtes waltet. Siebenkäs ijt der bedrüngte 
Dichter, dem fein Freund Hermann im derben Leibgeber zugleich 
zur Seite und gegenübertritt. Beide verwachlen gemach inein- 
ander. Leibgeber wird ver Zräger der bumorijtiihen Seite 
J. Paul's und der anticipirte Vult der „Flegeljahre“, während 
Siebenkäs als anticipirter Walt den eigentlichen Seelen-J. Paul 
darſtellt. Der Dichter wollte ſich in dieſem Romane noch ein 
mal in die Mijere feiner faum überwundenen Baljionszeit in Hof, 
wo er neben der fpinnenden Mutter für’8 Brot im engen Stüb- 
hen dichtete und fchrieb, verjenfen, noch einmal frühere Erinne 
“rungen, angenehme wie bittere, zurüdrufen, um fich dann von 
ihnen zu befreien und fich zu beichwingen für den hoben Flug, 
welchen er im „Titan“ zu verjuchen vorhatte. Zu dieſem, ber 
bie Idee der ‚‚Unfichtbaren Loge’ in ihrer ganzen Bebeutung und 
Höhe zur Darftellung bringen follte, dienten all jene und nod 
andere mitten inne liegende Arbeiten nur als Stufen, auf denen 
der Dichter fih allmälig zu dem Punkte erheben wollte, von 
welhem aus er die reine An- und Umjchau des Himmels ge 
winnen Fonnte, den er darzuftellen gedachte. Der „Jubelſenior“ 
und das „Kampanerthal“ erichienen faſt gleichzeitig (1797). Das 
Yeßtere, in welchem die jpefulativen Fragen über das Jenſeits, 
Gott und Unjterblichkeit, behandelt werben, ift gleichlam die oberite 
Sprojie zu jenem Tempel, in den er uns nun führen will. 

Der „Titan“ füllt in die eigentliche Glanzepoche des 3. Paul’ 
ſchen Schriftjtellerlebens, deſſen Stern, feit dem „Hesperus“ in 
raſchem Aufiteigen, gegen das Ende der neunziger Jahre zu feinem 
höchſten Stande gelangt war. Fürften und bejonders Fürftinnen, 
Gelehrte, die er freilich, wohl aus Inſtinkt, möglichft zu vermei⸗ 
ben juchte, und ihre Frauen, ©ebilvete aller Stände wendeten ihm 
ihre Gunſt zu, und er durfte zu gleicher Zeit mit Schiller um 
den höchſten Beifall des Publikums fih bewerben. Weimar und 
Berlin (1799—1801) waren die Hauptichaupläge feiner Triumphe. 
In Berlin (Potsdam auf Sansjouci) mochte jogar die beivunderte 
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Königin Luife feinen Cicerone machen. Dan verliebte fich in 
ihn, und fein Scheitel wäre beinahe kahl geworben unter der 
Sceere, die für die Berliner Damenwelt Haarangedenken abzu- 
jchneiven Hatte. Der ‚Titan‘ nun, 9 Paul's „Meſſiade“, 
„Fauſt“ und „Wallenſtein“, wurde in dieſer Jubelperiode feines 
Lebens, in welche auch jeine Verheirathung fiel, geboren (1800 ff.), 
und follte ven eigentlichen Wiederjchein jeines erftiegenen Lebens» 
bimmels bilden. In ihm ſammelte fi), was der Dichter feit 
zehn Jahren an Erlebnijfen, an Bildung, an Selbitläuterung, an 
idealer Erhebung gewonnen hatte. Schon wurde bemerkt, daß 
die „„Unfichtbare Loge‘ gleihiam den Prolog, alle ſeitdem er- 
jchienenen Werte des Dichter aber eben jo viele Studien für 
diejen Univerfalroman bildeten, an dem er feit 1796 arbeitete 
und in dem er „die romantiſch-epiſche Form‘, wie er fie an 
Wilhelm Meifter in jeiner „Äſthetik“ jo jehr rühmt, vorzugsweiſe 
erreichen und die Harmonie echter Menfchlichleit gegenüber bem 
genialen Titanismus und Liberalismus feiern wollte; weshalb er 
ihn denn eigentlih „Anti⸗Titan“ nennen möchte. Näher ange- 
jehen wiederholt der „Titan“ in der That nur ven „Hesperus“ 
in erweiterter Form und mit einigen Ingrebienzien aus ben 
höheren Lebensiphären, die fich dem ‘Dichter ſeitdem eröffnet Hatten. 
Auf die Ähnlichkeit beider Werke hat außer Andern auch Gervinus 
richtig Hingewiejen, dem wir bauptfüchlich in dem Lobe beijtimmen, 
welches er der Ausführung des Roquairol zollt, dieſes Re—⸗ 
präjentanten ver moraliichen Kraftgenialität und poetiichen Welt- 
liederlichleit, auf den 3. Paul felbjt jo Großes zu halten jchien, 
daß er ihn (an Jacobi) gleichlam als den Urfeim des ganzen 
„Titan“ bezeichnet. 

Der Roman, als Ganzes, macht den Eindruck eines Irr⸗ 
gartens, in welchem tauſend kleinere und größere Gänge ſich in 
einander verſchlingen, überall Blumenbeete verſchiedener Sorten 
mit Statuen wechſeln, deren geiſterhafte Bläſſe uns um ſo mehr 
unheimlich anſpricht, als ſie meiſtens in phantaſtiſcher Mondſchein⸗ 
beleuchtung dargeſtellt ſind. Das viele wunderliche Geſtrüppe, 
welches in den Gängen umherwächſt und die Füße des Wanderers 
umſchlingt und behindert, kann zur äſthetiſchen Schönheit um ſo 
weniger beitragen, als es ohne Auswahl und Anordnung herum⸗ 

Hillebrand, Nat.«Lit. II. 3. Aufl. 39 
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wuchert. Eine thatkräftige Handlung will fi nirgends aus dieſem 
labyrinthiſchem Gewebe und Gewirre hervorbilten. Das Krank: 
bafte, welches, wie wir jchon oben erinnert, einen Grundzug der 
3. Paul'ſchen Produktionen überhaupt ausmacht, zieht auch dur 
diefen Roman und blidt bier aus den blaffen Gejichtern ber 
meiſten Perjonen, bejonderd der vornehmen, den Geſunden uner- 
quidlic an. Dieſe Poeſie der Krankheit tritt in all ihrer jentis 
mentalen Verführungsfunit heran, und dies eben ijt wie dee 
Buchs Empfehlung jo auch jeine Gefahr bei der Jugend, welde 
ver Thatkräftigung, nicht der Verweichlichung bedarf. Weniger, 
al8 3. Paul’8 Bewunderer wohl zugeben wollen, entipricht die, 
Produktion aud in ihrem Fompofitiven Organismus dem, mas 
man von poeticher Schöpfung zu erwarten bat. Aus fürmlicen 
Studienbüchern hervorgegangen, in denen der Dichter Cinfüle, 
Sharafterzüge, Notizen und zu befolgende Regeln eintrug, eben je 
während der Ausarbeitung von ſtets neuen, bald in Weimar, bald 
in Dresden, dann wiederum in Weimar und darauf in Hildbury 
baufen aus dem dortigen Hofleben empfangenen Eindrüden de 
dingt, zugleich gedrückt von dem Schwanfen zwiihen dem Ernſie 
der Empfindung und dem Humor der Satyre, trägt das Wert 
das unverfennbare Gepräge mechanijcher Ausführung und emer 
unausgeglichenen Dijjonanz in Richtung, Zon und Daritellun. 
Es gelang dein Dichter nicht, die juccejfive Stoffzufuhr mit künſt⸗ 
leriicher Macht zu bewältigen und zu plaftiicher Harmonie des 
Ganzen umzubilden, wie foldhes in feinem Muſterbilde, dem 
Wilhelm Meijter, dem Wetentlihen nah in jo hohem Grabe ges 
ſchehen. Beſonders find c8 die Frauengeftalten, welche mehrfache 
nachträgliche Ausbejferungen und Umwandlungen erfahren mußten, 
je nachdem neue Originale in des Dichters Anſchauungs⸗- und 
Gefühlswelt eintraten. So jaß zu Viane zunächſt Emilie v. 
Berlepih. Linda ruht Hauptjächlih auf dem Verdhältniſſe ded 
Dichters zu Schiller's einjtiger Diuje, der „Titanide“, Charlotte 
v. Kalb, mit ber er in Weimar in engjte Belanntichaft trat). 
Im „Titan“ bemerft man zugleich deutlicher als in jeinen ans 
tern Romanen die Art I. Paul's, die Perjonen mehr zu venfen, 





— — 


1) Spazier a. a. O., Bd. IV, S. 163 ff. 
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e Ihon Fr. Schlegel jagt, als darzuitellen. Er Hatte fertige 
ealmasfen, vieje trug er, jo gut e8 geben wollte, auf die vor» 
nmenten Porträts über, woraus fich denn eben die Bläſſe und 
entichtevenheit, furz der ganze Mangel an unmittelbaren ges 
ıven Herausleben jeiner meijten Charaktere erklürt. Im der 
uppirung diejer Charaftere und in der Anordnung ihrer wechiel- 
igen Stellung muß dagegen eine nicht geringe Kunſt erfannt 
rden; wie denn überhaupt das Buch ungeachtet all feiner 
hwächen ein bebeutend Zeugniß giebt der reichen Phantaſie, ſo⸗ 
> ter Fülle an gemüthlichen und geijtigen Schägen auf Seiten 
ſeres Tichters, an dem jchon die „Xenien“ bebauern, daß er 
en Reichtum nicht beſſer zu Rathe gehalten. Er bat ihn 
r nad allen Richtungen Hin mit freigebigjter Hand ausgetheilt 
d dadurch jeinem mwunderlich-fonfujen und profujen Werke jeden- 
(8 dauernden Werth gejichert und für jene unklajjiiche Form 
igermaßen entichädigt. 
3m „Titan‘ Hatte 3. Paul, wie wir gejehn, die Summe 
ner Bildungsgeichichte gezogen, zugleih bie Zeit der Ströme 
d Bewegungen jeines Schickſals abgeichlofjen. „Titan“ war 
Hauptfahrt, gleichſam die eigentliche poetiſche Welt-⸗Umſegelung 
ies vebens. Mit ihm ſchiffte er ſich in den Hafen der Familie 
„betrat er die Bahn ver Selbſtberuhigung, und ſeine folgen- 
ı Werke erzählen in freundlicher Erinnerung von den früheren 
gen. In den „Flegeljahren“, welche unmittelbar auf den 
Titan folgten (1803 ff.), finden wir jchon dieje friedliche Selbit- 
egelung, ven Ton der behaglichen Stille. Ste bilden eine neue 
flage theils des „Wuz“ und „Hesperus“, theild des „Quintus 
clein“ und „Siebenkäs“. Sie ſind eine freie Redaktion der 
tobiographiſchen Charaktermomente zu einer reineren und über- 
tlicheren Gejammtheit. I. Paul hebt hier fein Selbft aus der 
‘deefenden Schnörkelei bejtimmter hervor, und Das iſt gerade 
3 Eigenthümliche des Buchs, welches jonjt nichts weſentlich 
ues bietet. Wir haben jchon darauf Hingebeutet, wie der 
ter in den Brüdern Walt und Bult uns feine von ihm 
sit jo bezeichnete Ayuinoftialnatur giebt, die Doppeljeitigfeit 
n Phantaſie und Keflerion, von Sentimentalität und verjtäns 


er Humoriſtik. Walt repräientirt die erjtere, Vult die legtere. 
39 * 


u. 
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Jener ift der ibealiftiiche, vieler der realiftiiche 3. Baul. Dan 
fieht aber auch aus der Zuſammenſtellung beider Charaktere, daß 
die zweite Eigenichaft in des Dichters Wefen nur ein Accejforiiches 
war, während bie Gefühlsijeligfeit und, um jo zu jagen, die Ges 
mütbsphantafie jein eigenſtes Weſen ausmachte. Die Crime 
rungen an die Jugendjahre bilden ben eigentlichen inhaltlichen 
Stoff und find Hier mit all den jchönen Zügen Hingeftellt, wo⸗ 
durch fie zu wahrer Poefie werden können. Walt tft die Ber 
ſonifikation der tiefen muſikaliſchen Innerlichkeit, welche 3. Paul's 
Weſen ausmachte. Die ganze Kindheit und Jugend war ihm 
gleihjam zu einer höheren, feligen Melodie geworden — und dieſe 
Melodie Iebt und webt in Walt. Was der Dichter in jeinem 
Romane diefen Walt im jlätenconcert feines Bruders Vult em- 
pfinden läßt, gilt von ihm jelbit in der Stimmung von damals, 
wo ihm die Jugendlichter aus der Vergangenheit entgegen 
ihimmerten. „Als ein Epos’, jagt er, „itrömte das eben 
unten vor ihm bin, alle Injeln, Klippen und Abgründe veffelben 
waren eine fläche, e8 vergingen an den Tönen die Alter — das 
Wiegenlied und der Yubelhochzeitgefang Hangen in einander, eine 
Glocke Täutete das Leben und das Sterben ein.” — Schon wegen 
ber größeren Einfachheit und Einheit der Kompofition, noch mehr 
aber wegen ber gejammten Mäßigung in der Daritellung, die am 
wenigjten an der Manierjucht leidet, können die ‚,Ylegeljahre‘ 
ihren Anſpruch auf Haffiiche Bedeutung vor den übrigen Romanen 
des Verfaſſers geltend maden, jo wenig wir ſonſt mit manchem 
andern Kritiler behaupten möchten, daß denſelben das Lob voll. 
endeter klaſſiſcher Meiſterſchaft gebühre. Wollen wir auch in 
Abfiht auf Erfindung und organiſche Ausbildung ihnen gern 
einen bebeutenden Werth zugeftehen, jo mwuchern doch immer noch 
zu viele Ausmwüchle der gewohnten Weife binein, als daß eine 
durchweg reine Anichauung möglich wäre. 

Wir übergeben 3. Paul's weitere poetiiche Leitungen, welche 
fih zwiichen die „Flegeljahre“ und ven „Kometen“, jeine lekte 
Dichterarbeit, in die Mitte legen (wie 3. B. „Fibel's Leben‘, 
bie beiden, an fomijchen Zügen reiben Scherzichriften „, Schmälzle ‘ 
und „Katenberger’8 Badereiſe“ und andere Heinere Dichtungen), 
weil in ihnen meiſtens nur Reprobuftionen bes bereit mehrfach 
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Dargebotenen vorfommen, um mit einem kurzen Worte über jeine 
wiſſenſchaftlichen Verſuche zu berichten, welche hauptlächlich in das 
legte ‘Drittel jeines Lebens fallen. Aus der Mitte von Abhand- 
lungen (3. B. auch in feinem „Deujeum‘), Necenfionen !) und 
lonjtigen betrachtenden Werfen, von denen wir jchon oben bei- 
läufig einige genannt, heben wir zwei umfaffendere und bedeuten⸗ 
dere hervor, nämlich die „Vorſchule zur Äſthetik“ (1804) und 
die ‚, Xevana’’ (1807). Beide Schriften tragen die Phyſiognomie der 
ganzen Weiſe, wie 3. Paul jich mit Wiljenichaft überhaupt beichäf- 
tigte. Er jammelte Notizen aus alfen Gebieten berfelben und be» 
wahrte fie auf, um bei guter Gelegenheit davon für feine. Schriften 
Gebrauch zu machen. Die jtrenge Durchführung eines beftimmten 
wiſſenſchaftlichen Problems lag nicht in feiner Art. Auch jene zwei 
Werke find daher mehr nur Sammlungen von Gedanten, Einfällen und 
Anfichten, Aphorismen (oft geiftreichen und treffenden, oft aber 
auch verfehlten und fchielenven), von Witen, gejuchten Gleichniſſen, 
Anspielungen aller Art durchſchoſſen, bejonders die „Äſthetik“. 
Nur wer fi im Gebiete der Kunſtwiſſenſchaft bereits Hinlänglich 
umgejeben und erfräftigt bat, kann dies legtere Buch mit Nuten 
lejen, indem von alten Seiten fede und loſe äfthetifche Urtheile 
und Begriffe herandrängen, in denen Wahrheit und Irrthum, 
Richtiges und Falſches dicht neben einanver Tiegt und in der eigen⸗ 
tbümlichen bunt ſpielenden Einkleidung nicht leicht zu unterfcheiden 
ift. Die Programme über den Humor möchten, des Ungenauen, 
was beträchtlich mit unterläuft, ungeachtet, wohl die bemerfens- 
wertheiten und gebaltvolliten Punkte des Buches jein, das in 
vieler Hinficht als die Fibel der Romantik zu betrachten ift. Daß 
3. Paul der eigenen Theorie des Humors in jeinen Dich 
tungen praftiich meiſtens untreu wird, iſt jchon berührt worden. 
In veinerem Style als die „Äſthetik“, trägt fich die „Les 
vana“ vor, eine Erziehlehre, mehr für Mütter und Töchter als 
für Väter und Söhne geichrieben. Vor Anderm merken wir dem 





1) Die Recenfionen hat 3. Paul fpäterhin größtentheils zufammen- 
geftellt und überfichtlich verbunden, zugleich mit einigen äftbetifchen Nachträgen 
vermehrt herausgegeben in dem Werfen ‚Kleine Bücherſchau“ (1825), zwei 
Bändchen. 
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Buche an, daß J. Paul, von Haus aus weiblich geſtimmt, eben 
fein Lebenlang auf dem weiblichen Standpunkte der Menſchen— 
und Weltbetrachtung fteben blieb. Auch diefe Schrift enthält in 
ihrer Sphäre und Art neben dem Beſten ungemein viel Gewagtes 
und Gejuchtes. Troß der treffendften pſychologiſchen Bemerkungen 
it fie doch ohne rechte Pfychologie und trog den bewährteſten Er- 
fahrungsjägen ohne rechte pädagogiſche Erfahrung. So wie bie 
Kinderwelt 3. Paul's eigentlichite8 Yebensparadies bildete, das er 
nie aus den Augen verlieren Zonnte ), fo bat er auch in bieler 
Erzichlehre die Kinderjeelenwelt mit den ichönften Weihnachts. 
lichten umgeben und erleuchtet. Jedenfalls wird, wer bereits ein 
ficheres pädagogiiches Urtheil hat, fich de8 Buchs wegen ver vielen 
überrajchenden und hellen Blide, die auf die Erziehungsverhält- 
nifje geworfen werben, mit dem größten Nußen bedienen Fönnen. 
Auch Goethe war bereit, bie höhere Reife und reinere Haltung, 
die darin berricht, gern anzuerkennen. 

Wohl der Wirklichkeit und Ausführung, nicht aber der In- 
tention nach jchließt der bereit8 genannte Roman „Der Komet‘ 
(1820ff.) das eigentliche poetiiche Schriftitellertfpum I. Paul's. 
Diejer Roman folite nur ven Vorbau zu einem noch größeren, 
dem ‚, Papierdrachen , bilden, in welchem er alle Strahlen jeiner 
gemüthlichen und idealen Lebensſonne noch einmal fammeln, alle 
Erfahrungen niederlegen und alle Einfälle jeiner humoriſtiſchen 
Deufenlaune vereinen wollte. In bemjelben, fo fchrieb er zwei 
Jahre vor feinem Tode, werde er „eine Gencralfalve feines 
Kopfes geben, ein Allerjeelenfeft jeiner Gedanken feiern‘, er werde 
darin über Alles ſprechen, felbft „über Satan und jeine Grof- 
mama‘. Das Buch, zu dem er wie früher zum „Titan“ viel- 
fache Studien machte und Hefte jchrieb, blieb indeß nur Projekt ?). 


1) „Kürzet‘, fchreibt er im „Dufeum‘, „das fchöne helldunkle Kin- 
derfein nicht durch voreilige® Hineinleuchten ab, fondern gönnet den Freuden, 
deren Erinnerung das Leben jo ſchön erleuchtet, ein langes Entfieben und 
Beſiehen. Je länger ber Morgenthau an ben Blüten und Blumen hängen 
bleibt, defto ſchöner wird nach den Wetterregeln der Tag.‘ 

2) Vgl. die Vorrede zum „Kometen. — K. Pauls Schwiegerfohn, 
E. Förſter, bat den projektirten Roman nah den binterlafienen Heften 
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Der „Komet“ ijt dem Wejen nach nur der erweiterte „Fibel“, 
welcher deshalb als eigentliche und Hauptſtudie zu demſelben be= 
trachtet werden fann. Den Mittelpuntt, die Hauptperjon, bildet 
dort wie bier 9. Paul jelbjt, ver jih in Fibel und Mar—⸗ 
graf ſelbſt Tpiegelt, jelbjt ironifirt und felbit betrachtet. ‘Die 
jubjeftive Slufion, der gegebenen Wirklichkeit gegenüber, aus der 
3 Paul nie recht heraustrat, wird auch in diefem Werke ver- 
gegenwärtigt, das große Anftrengungen von Witz und Sronie 
darthut, aber nur geringen poetijchen Fluß enthält. Die 3. Paul’iche 
literariihe Donquiroterie, die jchon in „Fibel“ den eigentlichen 
Gegenſtand ausmacht, wird bier in breiterem Umfange bargeftellt. 
Indem fich aber der Dichter jo jelbjt parodirt, verliert er fich 
in der That in die höchſte Unpoefie, deren Schwere um jo be- 
merflicher wird, je abgelebter die Phantafie in ihr ericheint ?). 
Das Buch ijt eine wahre Krämerbude von Afterwigen, wiſſen⸗ 
ichaftlihen Kleinwaaren und herbeigezwungenen Beziehungen — 
ein verfehlter und verfümmerter Epilog zu J. Paul's ,, Dichter: 
leben‘. Das Publikum ignorirte daſſelbe, als es endlich nach 
vieler Jahre Arbeit vollendet erſchien (1822). 

Wir haben gleich anfangs angedeutet, wie J. Paul mehr in 
der Sehnſucht nach dem Jenſeits als in der Wirklichkeit des Dies- 
ſeits fich gefiel und daher den Blick faft unverwandt auf das 
Ewige der Unfterblichfeit richtete. Schon im ‚, Kampanerthale ‘ 
hatte er diefe Trage poetiiher Beſprechung unterzogen. „Die 
Selina‘ nun jollte das Wort der volljten Überzeugung aus- 
iprecyen über die Hoffnung jener Ewigkeit. Mit diefem Werfe, 


unter beinfelben Zitel in zwei Bänden (Frankfurt 1845) herausgegeben. Es 
läßt fih auf das Buch aber die Bezeihnung „NRoman’ kaum anmenben, 
indem es faft nur ein buntes Duodlibet von allerlei Anfichten, fentimen- 
talen und bumoriftiihen Gedanken, Lehren und Lebensanfchauungen bildet, 
welche durch keinen Faden einer novelliftifchen Babel und Handlung zufaın- 
mengebalten werben. 

1) Bgl. über die Bildungsgefchichte des Kometen” Spazier a. a. O., 
Bd. V, ©. 101f. J. Paul felbft giebt in den Stubdiendeften zu diefem 
Romane demfelben eine Donquirotifhe Tendenz und bezeichnet ben Helden 
als Don Quirote mit dem Bemerken: „Der Held ift mit dem 3. Paul zu 
verſchmelzen.“ 


\ 
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das er indeß nicht beenden konnte, fchloß der Dichter feine Zeit- 
lichfeit, die ihm die ſchönſten Freuden nur für harte Leiden fchen- 
fen wollte. J. Paul ftarb am 14. November 1825. Ter Tod 
täujchte ihm liebevoll über die legte Stunde, wie er ich jelber 
über das Leben jo oft hinweggetäuſcht hatte. 

Mit 3. Paul fchliegen wir die Überficht der Novelliſtik dieſer 
Epoche, in deren Grenzen und Zon freilih noch einige Namen 
binüberreichen, die nicht ohne Verbienft und Ruf in unjerer fi 
teratur erjcheinen, namentlich jolche, welche gerade die humoriſtiſche 
Bahn verfolgen. Dahin gehört 3. B. vor Andern ver Graf 
Denzel-Sternau (1767— 1847). Mit Talent und Geijt begabt, 
durch Geburt, Erziehung und Gefellichaft mit den höheren Kreiſen 
und ihren Sitten vertraut, durch Welt- und Geſchäftskenntniß 
auf eine gewiſſe Höhe freier Lebensanſicht gejtellt, verjuchte ſich 
DBenzel-Sternau nicht ohne Glück im bumoriftiichen Romane, ohne 
ſich jedoch zu poetifcher Bedeutung zu erheben. Sternau's Humor 
iſt ohne künſtleriſche Totalität; er trifft mit ironiichen Straf 
lichtern allerlei aus der Zeit, aber es fehlt wenigſtens dem Gan⸗ 
zen nach originale Auffaffung, Erfindung, Organiſation einer 
Handlung aus der Idee, fichere Individualifirung. Man Hat ihn 
wohl einen Geiftesverwandten von I. Paul genannt. Die Ber 
wandtfchaft ift indeß vornehmlich nur in der Khnlichkeit der Manier 
gelegen; Beide Haben fonft ganz verjchiedene Standpunkte ımd 
Tendenzen. Sternau bewegt fich meift mit jatyriiher Betonung 
in den Bezirken der vamaligen Salonsgejellichaft, während 3. Paul 
jo recht beimatlich auf dem Boden des Idylls verweilt und von 
hier aus mit jentimentaler Färbung Natur und Menichen ar 
ſchaut und beichreibt. Auch in Styl und ganzer Daritellungd 
weife bleibt Sternau mit geringen Ausnahmen auf dem Puntlte 
der höheren Gefellihaft. Seine Schriften haben daher keinen 
rechten Eingang in's eigentliche Volk finden können und jind jo 
ziemlich vergeflen. Am berühmtejten wurde jeine humoriſtiſche 
Biographie ‚, Das goldene Kalb“ (1802ff.), worin er mit Laune 
und Wit den fatyriichen Ton anſchlägt und durch manche geiſt⸗ 
reiche Auffaffungen den Gedanken angenehm bejchäftigt, wie durch 
glüdliche Schilderung die Phantafie belebt. Freilich werben die 

; Borzüge des Buchs durch jo viele Fehler aufgewogen, daß eben 


Aa 
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ein Hajliiher Geſchmack fich nicht befriedigt finden kann. Spitz⸗ 
findigfeit in Sentenzen und Bemerkungen, Bilderjagd, Sucht nad) 
Seltjamfeit und Auffallendem, Breite ver Charatteriftif, überhaupt 
Schwerfälligfeit und Überladung in der ganzen Darftellung bei 
Mangel an Zuſammenhang, Klarheit und gehöriger Anordnung 
der Handlung gejtatten nicht, dem Werke einen hoben Plag in 
unjerer Literatur anzuweiſen. Außer demſelben verfaßte er noch 
einige andere Schriften ähnlicher Art, 3. B. „Lebensgeiſter“ 
(1805), „Geiprähe im Labyrinth“ (1805), „Der fteinerne 
Gaſt“, „Pygmäen⸗Briefe“, „Der alte Adam‘ (1819) und Sons» 
ſtiges. Was den Mann bejonvders ehrt, ift die Liberalität ber 
Gefinnung, die er ſtets in focialer wie politiicher und religiöſer 
Hinficht gleichmäßig bis an jeinen Tod bewährt hat. 

Neben Sternau darf fi wohl Hegner (1759—1840) 
jtelfen, der, wenn auch minder humoriſtiſch⸗tendenziös wie jener, 
doch feinen Ausführungen die Züge heiterer Laune und leichten, 
gefälligen Witzes zu geben verfteht. ALS munterer Erzähler 
ipricht er den Leler an und weiß jeine Theilnahme zu erbalten. 
Berühmt wurde er bejonders dur den Roman „Die Molten- 
fur‘ (1812), in welchem jene Vorzüge durch die Schweizer-land- 
fchaftliche Färbung — Hegner war aus Winterthur, ein Schweizer 
von Geburt — noch mehr gehoben werben. Die Schrift „Auch ich 
war in Paris’ empfiehlt fich ihrerſeits durch die ungezwungene 
Lebendigfeit der Schilderung. Noch Anderes, wie 3.3. „Salhy's 
Revolutionstage‘ oder „Leben Hans Holbein's“, verdient wegen 
der Naivetät der Darftellung immerhin Beachtung. 

Wollen wir weniger die poetiihe Form als die humoriſtiſche 
Tendenz berüdfichttgen, jo können wir auch den Pſeudonymus 
Miſes (Fechner) Hier erwähnen, deſſen „Stapelia mixta‘“, ſowie 
die Schrift ,, Die vergleichende Anatomie der Engel‘ ihrem gan« 
zen Charakter nach eher dieſer Epoche noch angehören als der 
Literatur des neunzehnten Jahrhunderts, obwohl fie zum Theil in 
die erften Jahrzehnte deſſelben fallen. Selbft das letzte Pros 
dukt des Verfaſſers, „Vier Paradora” (1846), weilt auf 
jene 3. PBaulifirende Manier zurüd. Geiftreiche Neflerionen, oft 
treffende ironiiche Streiflichter, die er auf die Gegenftände, wie 
3. B. auf den Unfug dialektifch-jpefulativer Manöver, fallen läßt, 
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überhaupt pikante Yaune ‚dürfen den Schriften dieſes Mannes ihren 
literariihen Werth wohl einigermaßen jichern. 

Zulegt mögen wir gern nachträglich noch eines Mannes er- 
währen, der jchon wegen feines jeltenen Patriotismus und jeiner 
ganzen von großen. und vwieljeitigen Erfahrungen und Welt 
anichauungen getragenen Berjünlichlett verdienen würde, ben 
Deutfchen im Andenken zu bleiben, Hätte er fich auf dieſes An- 
denfen nicht auch als Schriftfteller ein gutes Recht erworben. 
Friedrich Wilhelm Mehern (1762 — 1829), geitorben zu 
Frankfurt als djtreichiiher Hauptmann, durch Studien umd 
mannigfaltige Reifen, die bis nach Stleinajien bin reichten, nicht 
minder durch Umgang mit ven bedeutſamſten Perjonen aus allen 
gebildeten Kreiſen bi8 zu den höchſten hinauf wiffenichaftlich und 
gejellichaftlich zugleih auf's reichhaltigfte ausgerüftet, ſchrieb in 
feinen früheren Jahren einen politiiden Roman, „Dya⸗Na⸗Sore, 
oder die Wanderer‘ (1787) !) betitelt, welcher, obgleich ohne 
eigentlichen ironiichen Charakter, doch voll jugendlichen Dranges 
Schmad) und Ehre, Unglüfd und Glück des Volkes bejpridt. 
Mit großem Beifall aufgenommen, zeigte das Buch, wie jehr es 
nad Inhalt und Zon der Zeitftimmung zuſprach. Muß man 
darin auch echte Poefie, welche vor lauter Tendenz nicht recht 
aufzulommen vermag, meiſtentheils vermiſſen, faun eben fo wenig 
die formelle Haltung dem reinen Stunftgeichnade durchweg ger 
nügen, jo bewegen ſich darin doch fo viel edle Gedanfen und tief 
gehende Gefühle, jo berricht darin eine jo lebendige Zuthätlichkeit, 
taß das Werf immer eine Anweijung auf dauernde Erinnerung 
in der Gejchichte unjerer Literatur enthält. 


1) 1840 erſchien die 3. Ausgabe. 
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LI. 


Die wiſſenſchaftliche Rationalliteratur in Der Zeit 
bon Goethe und Schiller. 


PORN 


Viertes Kapitel. 
Die philofophiichen Wiffenfchaften. 


.Bereits im erjten Bande diefer gejchichtlichen Darftellung 
baben wir auf das innige Wechielverhältnig bingewiejen, in wel⸗ 
em Wiffenfhaft und Poeſie in der neueren deutſchen Literatur 
fih befinden, ein Verhältniß, deſſen wejentlich- nationale Bedeu- 
tung, von Leſſing zuerft entichieden feſtgeſtellt, fich feitvem ununter- 
brocden behauptet und mit jedem Fortichritte beftimmter geltend 
gemacht hat. Wie Herder auch in diefem Bezuge gewiffermaßen 
in die Fußtapfen Leſſing's trat, wie Schiller, von der philoſophi⸗ 
ichen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaft getragen, zum klaſſiſchen Dichter 
reifte und auf ihren Geift mächtig zurückwirkte, wie Goethe im 
Elemente der Natur» und Kunſtwiſſenſchaft feine poetiiche Welt. 
anſchauung fich geftalten Tieß und zulegt jogar der Anjicht war, 
daß der Zeitpunft nicht mehr fern jein dürfte, wo Wijfenichaft 
md Poeſie in einer höchſten Kunfteinheit in einander aufgehen 
würden, — bieje8 und einiges andere hierauf Bezügliche ift an 
jeinem Orte berichtet und näher dargelegt worden. 

DBliden wir nun auf den Zuftand unferer Wiffenfchaft wäh. 
rend diejer Epoche zurüd, jo werben wir bemerken, daß mit den 
achtziger Jahren ein neuer Geiſt und Aufihwung in faft alle 
Kreiſe derjelben eintrat. Beſonders aber bethätigte fich dieſes tm 
Bebiete der fogenannten allgemeinen Wiſſenſchaften, welche, ihrer 
Aufgabe und Natur nad enger mit der Dichtung zujammen- 
bängend, auch in ihrem geichichtlichen Gange fich derfelben näher 
ſtellen. Philoſophie und Naturwiſſenſchaft, Geſchichte und Politif, 
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Philologie und Kritik — fie alle haben fich in diejem Zeit 
abichnitte bei ung auf die Höhe nationalliterarifcher Klaſſik er- 
hoben. Wenn nun unter ihnen wieder die Philofophie ven erjten 
Plag einnimmt, jo hat diejes feinen Grund theil8 im ihrer eigen 
thümlichen. Bejtimmung, welche zunächſt die rein ideale tft, theils 
aber auch in der jpecifiichen Richtung des deutſchen Geiftes, ver 
dem jpefulativen Interefje vornehmlich zuneigt. Wie vielfach aber 
berfelbe auch feit dem Anfange des Jahrhunderts bei und um bie 
höheren Probleme des Menichlichen fich bemüht hatte, wie aner- 
fennenswerth das Streben nach der Eroberung der Denkfreikeit 
in einem Thomaſius, Wolff, Leſſing, Jacobi, jelbjt in den Ber 
liner Rationaliften ericheinen mag — der Standpunkt echt willen 
ichaftlicher Philoſophie wurde erſt jegt und zwar durch einen Mann 
errungen, der bis dahin mehr in ftiller Beobachtung als in werk 
thätiger Arbeit ſich an dem Fortichritte philofophiicher Aufklärug 
betheiligt Hatte. | 

Immanuel Kant (1724—1804) ift der Name, and 
fih jener Wendepunkt in unjerer deutſchen Philoſophie Tnüpft. 
Mit ihm wurde dieſe erſt national⸗ mündig. Was Leifing in ihr 
und durch fie beabfichtigt, aber nicht von der Wurzel aus gefaßt 
und durchgeführt hatte — die theoretifche und praktiſche Freiheit 
bes Mienfchen in ihrer vollen Selbjtbegründung aufzuzeigen — da$ 
gelang dem Weiſen von Königsberg. Auf jener Grundlage wurde 
er, wie der eigentliche Träger unjerer pbilojophiichen Zukunft, fo 
der epochemachende Reformator der nationalen Wifjenichaft über- 
haupt. Wie der große Denker dieſes Wert vollführte, und fih 
mit demjelben an die Scheide des Jahrhunderts ftellte, ſoll num 
in furzer Überficht dargelegt werben !). 

Wir haben bereits im erften Bande diejer Gejchichte gezeigt, 
wie die Philofophie des 18. Jahrhunderts, von der Erfahrunge- 


— — — — — 


1) Bgl. „ Immanuel Kant's ſämmtliche Werke“, herausgegeben von Karl 
Rojentranz und Fr. W. Schubert, 12 Bde, Leipzig 1838 ff. Der 
11. Band enthält in der 2. Abtheilung eine Biographie Kant's von F. ©. 
Schubert, die fih durch Genauigkeit und Vollſtändigkeit gleich fehr auszeich⸗ 
net. Der 12. Band giebt eine Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie von 
Roſenkranz. 
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jeelenlehre Locke's ausgehend, unter dem Principe des gejunden 
Menfchenverftandes (common sense) jih auf alle Wege der Wiffen- 
ſchaft drängte und namentlich in der Theologie, den moralijchen 
Wiſſenſchaften und in ver üſthetik ihre Herrichaft zu befeftigen 
ſuchte. Wir Haben in diefer Philojophie zwei Punkte bejonders 
zu bemerken. Einmal nämlich wendet fie ſich von ver meta- 
phyſiſchen Weltbetrachtung ab auf das Subjekt, auf das menjch- 
liche Selbft, um von bier aus die Wege des Wiſſens und Lebens 
zu bezeichnen; wie bieje8 namentlich in Locke's berühmten Werte 
„Über ven menfchlichen Verſtand“ („essay. on human under- 
standing‘) gejchieht, mit dem er fich eben um den Anfang des 
Jahrhunderts an die Spige der Philojophie deſſelben ftellte. Ein 
andrer Punkt bietet fich in dem vorwiegenden Streben, auf dem 
Grunde jener Subjektivitätslehre die Bildung und praftiiche Welt- 
anſchauung zu beitimmen und zu fürdern. Das Ich, das perjön« 
lie Selbft, ſoll feiner Urfreibeit fich bewußt werben, um fie nach 
innen und außen zum treibenden und bewegenden Principe feiner 
Thätigfeit zu machen. Es war die Aufflärung, worauf es ans 
am, die Geltung der Vernunft ober die Emancipation des theo⸗ 
retiſchen wie praftiichen Geiftes. | 

Bon England aus hatte fich dieſe neue Lehre zunächt in 
Frankreich Bahn gebrochen. Wir finden Hier einen Montesquteu, 
der fie namentlich auf die Politit anwandte, wir begegnen einem 
Voltaire, welcher fie nach allen Seiten bin geiftreich popularifirte, 
einem Diberot, der fie jcharfjinnig genug in. ihren eigentlichen 
Konjequenzen faßte und auch auf das äfthetiiche Gebiet hinüber- 
leitete, 3. B. in dem Streben nach pipchologticher Charafteriftik, 
wir ſehen einen Rouffeau, ber in päbagogiicher wie focialer Ber 
ziebung darnach zu veformiren juchte, endlich gebt die ganze Ge⸗ 
ſellſchaft der Enchklopäbiften, unter denen wir außer ven eben 
genannten Männern nur noch d’Alembert und Helvetius, dieſen 
namentlid mit feinem „Sur I’Esprit“, hervorheben, auf 
jenem Wege, den in England gleichzeitig bejonvers der bekannte 
Geſchichtſchreiber Hume in feinen philofophiichen Werlen ver» 
folgte. 

In Deutichland hatte dieſe emancipative Denkrichtung auf 
den Ruinen der verwitterten Wolff’ihen Sculiyftematif ihre 
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Siegesfahne allmälig aufgepflanzt. Man juchte auch Hier alle 
Höhen des Denkens und Lebens abzutragen, um dem empiriſchen 
Ich alljeitige Ausficht zu öffnen. Einzelne Stimmen freilich, wie 
die Hamann’8 oder Herder's, tönten in dieſes Verſtandesparla 
ment hinein, die Rechte idealer Geijtesfreiheit behauptend; alkein 
fie fonnten feine Majorität für fich gewinnen, weil fie die berr- 
fchende Doktrin nicht mit deren eigenen Waffen angriffen. Nur 
der jpefulativen Kritik mochte es gelingen, einen neuen Pul% 
ichlag in das Leben der Wiffenjchaft zu bringen. Dieſe ſpekulativ⸗ 
wijfenichaftliche Sendung war nun eben unjerm Kant befchieven, 
der dieſelbe mit eben ſo viel Energie als Erfolg trog dem krampf⸗ 
haften Widerſtreben der theoretifchen wie praftiichen Gewohnheit 
männer durchführen jollte. Daß ihm dieſes gelang, hatte Teen 
Grund eben jo jehr in der Genialität jeiner jpefulativen Ideen, 
und in der Schärfe jeiner Kritik, als auch darin, das er fich de 
Geiſtes des Jahrhunderts jelber bemächtigte und ihn nur zum 
richtigen Verſtändniß jeiner Bedeutung und jeines eigenthümlichen 
Ziele bradte. Kant trat völlig und entſchieden in die Frage 
und Aufgabe des Jahrhunderts ein und fuchte fich ihrer Bedeu⸗ 
tung und Wahrheit von der Tiefe ihrer jelbjt aus zu bemächtigen. 
Wie er es meinte, verfündigte er vor dem größeren Publikum in 
der Abhandlung, „Was tit Aufklärung?‘ (1784), nachdem et 
bereit8 in der „Kritik der reinen Vernunft‘ (1781) die Wur 
zeln des Problems bervorgegraben batte. Sant ftellte fich alſo 
wejentlich auf die Seite des Subjektivitätsrechts, deſſen Urgrund 
er erforichte, um jo die Idee der Sache aufzuweilen und deren 
eigenthümliches Verhältniß zur geſammten Weltauffaffung wiſſen⸗ 
Ichaftlich zu bezeichnen. Er wollte die an und für jich begründete 
Herrichaft des Ich von der empiriichen Ausjchließlichkeit und Bes 
ichränttHeit, Hiermit von der pragmatiichen Erntebrigung befreien 
und zum Bewußtſein ihrer Geiftesunendlichkeit emporheben. Und 
diejes tjt des großen Mannes, was auch fonft an feinen Werfen 
Sterbliches haften mag, unfterbliher Ruhm, eben das ewige ur- 
Iprüngliche Recht des perfönlichen Geiſtes, das Princip der aprio« 
riſchen Freiheit in theoretiicher wie praftifcher Hinficht aus deſſen 
eigenem Grunde hervorgeſtellt und zur Geltung gebracht zu haben. 
Die Idealphiloſophie, welche bis in die Gegenwart hinab die 
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Geiſtesfreiheit ſiegreich walten läßt und dieſe in alle Wege des 
Lebens leitet, iſt Kant's unvergängliche That. Die Idee der 
Freiheit als „eines überſinnlichen Vermögens der Kauſalität“ in 
ihrer Einerleiheit mit der Vernunft war der Urpunkt, an den er 
zuletzt alle Gewichte des höheren menſchlichen Daſeins befeſtigte. 
Sie, dieſe „intelligibele“ Freiheit, iſt ihm das „nothwendige Er⸗ 
gänzungsſtück“ der Spekulation }). 

Das Evangelium dieſer jubjeftiv- freien Vernunft und dieſer 
vernünftigen Freiheit des Subjekts bat fich jpäter in die Lehre 
von der abjoluten Vernunft, al8 dem eigentlihden Wejen aller 
Dinge, durch Schelling und Hegel erweitert. „Die tiefen Grund» 
ideen der Idealphiloſophie“, jchreibt Schiller in Beziehung auf 
Kant's Philoſophie an W. v. Humboldt, „bleiben ein ewiger 
Schatz und ſchon allein um ibretwillen muß man fich glücklich 
preiien, in diefer Zeit gelebt zu haben. Wer fonnte berufener 
jein, ein jolches Lob über jenes reformatoriiche Werf des Königs⸗ 
berger Denkers auszujprechen als Schiller, ver nicht bloß in den 
innerften Kern jeiner Weisheit eingedrungen war, jondern auch 
deren tiefgehende Wirkungen an feinem eigenen Genius und den 
Schöpfungen vejjelben erfahren hatte? Was aber der neuen Lehre 
noch zu bejonderer Empfehlung gereicht, iſt, daß fie jene aprio- 
riihe Subjeftivität mit den Anſprüchen der Erfahrung in Ein. 
Hang bringen will. Geſteht doch jelbft Goethe, daß gerade die 
Behauptung Kant’, „wenngleich alle unjere Erfenntniß mit ber 
Erfahrung anfange, jo entipringe fie darum doch nicht alle aus 
Erfahrung‘, auch jeinen volllommenen Beifall habe gewinnen 
müjfen. 

Um nun diefe Verſöhnung der beiden Welten, der jinnlich- 
realen und der vernünftig idealen, zu erreichen, unterjuchte Kant 
zuvörderſt die Erfahrung ſelbſt, um ihre eigenthümlichen Elemente 
zu erkennen und die Unmöglichkeit ihrer rein jelbitjtändigen Gel- 
tung darzulegen. Cr fand, daß diejelbe, an und für fich genoms 
men, obne objektive Allgemeinheit und Nothwenbigfeit fei, und daß 
deshalb der kurz vorhin genannte englifche Denker Hume ganz 


1) Val. beſonders einen Brief Kant’8 an Fr. H. Jacobi in den Werfen 
des Letzteren, Bd. III, S. 522. 
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Recht habe, wenn er aus dem Geſichtspunkte ihrer Abfolutheit den 
abfoluten Zweifel, die fchlechthin ffeptiiche Weltanfchauung, be- 
haupte und hiermit die richtige Konjequenz des Grundjages be- 
zeichne, „die Wahrnehmung al8 eine durchaus finnliche Thätigkeit 
jei nicht bloß Anfang, jondern auch Princip unjeres ganzen Be—⸗ 
wußtſeins“. Jener Sat war zuerjt eben von Xode vorgeſchoben, 
fpäter aber faft von ber ganzen damaligen philofophiichen Welt 
angenommen worden und hatte die natürliche Folge gehabt, daß 
von aller eigentlihen Metaphyſik abzujehen und dagegen unjere 
Erfenntniß nur auf eine verftändig-finnliche Weltauffaffung zu bes 
ichränfen jei. Nicht bloß Voltaire und Friedrich der Große, auch 
Mendelsſohn verabichiedete die Spekulation, um dem gefunden 
Menjchenverftande allein das Recht zu vindiciren, bei philoſophi⸗ 
ichen Fragen zu enticheiben. 

Kant juchte nun zuvörberft gegen Hume, der all unfer 
Wiſſen unter die Zufälligleit des individuellen Vorftellend und 
Meinens geftellt Hatte, die Nothwendigkeit und Allgemeinheit des 
Wahren als ein unablehnbares Moment unſeres Bemußtjeins 
ſelbſt nachzuweifen. Es führte ihn die Analyje der Erfahrung 
auf die Analyje des Erkenntnißſubjekts felbft, auf die Unterſuchung 
der Vernunft, infofern fie nämlich der Ausdrud des ſubjektiven 
Geiftes überhaupt jein fol. Das Reſultat dieſer Unterſuchung 
lautete nun dahin, daß in der urjprünglichen Beichaffenbeit des 
erfennenden Ich die Formen und Kategorien der allgemeinen und 
nothwendigen Wahrheit an und für fich gelegen feien, und daß 
nur Durch die richtige, geſetzmäßige Anwendung verjelben auf bie 
dargebotenen Gegenftände der Erfahrung das Bewußtſein der Ein- 
beit, Allgemeinheit und Nothwendigfeit entftche. So iſt denn ber 
menſchliche Geift, die Vernunft, theoretiſch oder in feiner Er- 
kenntniß „ſich uriprünglich felbit ſetzend“, aber er fann dieſe 
‚ Spontaneität‘‘, dieſe jelbftthätige Urkräftigkeit nicht geltend 
machen ohne einen äußerlichen Stoff, einen gegebenen Gegenitand, 
welcher eben die Wahrnehmung, die finnlich-empiriiche Thätigkeit 
vermittelt. Umgefehrt kann lettere feine höhere Geltung gewin- 
nen, ohne das Gepräge jener urgeijtigen Begriffe und formellen 
Beitimmungen anzunehmen. So ftellte fih alio Kant zwijchen 
die reine jelbjtftändige Erfahrung, deren Hauptvertreter Hume 
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war, und zwijchen die alte abſtrakte Schulmetaphyſik, welche in 
Deutſchland durch die Yeibnig-Wolff’iche Doftrin behauptet wurde, 
beide in ihrer unberechtigten Einjeitigfeit aufweifend und in ber 
oben bezeichneten Wechjelwirfung ausgleichend. Injofern nun auf 
diefe Art der Geift jich in jeinem Erfenntnißproceffe nur jeiner 
eigenen Formen bewußt wird, bleibt alles Erkennen in ver That 
bloß jubjektiv, in das Wejen des dargebotenen Gegenftandes felbft 
kann unfer Denken nicht dringen. Die Dinge find für unjer Ber 
wußtjein nur Cricheinungen, das Anfich vderfelben ift der unbe- 
fannte Träger dieſer Erjcheinungen. 

So wie nun Sant in tbeoretifcher Hinficht Die Vernunft 
wejentlih zum Urprincipe allgemein » gültiger und nothwendiger 
Wahrheit machte, jo gab er berjelben auch in praktiicher Ber 
ziehung die principielle Autorität. Die jittliche Gejetgebung ruht 
nur in ihr, in dem reinen Selbftbervußtiein der Freiheit des per- 
fönlichen Geiſtes. Der Menſch Hat die Macht, über die bloß 
ſinnlichen Antriebe der individuellen Selbjtheit ſich zur Allgemein 
heit der Zwediegung zu erheben, in jeiner „intelligibeln“ über- 
sinnlichen Geiſteswelt. Er joll daher auch jeine ethiſche Zweck⸗ 
jegung auf dieje aprioriihe Macht, welche die praftiihe Vernunft 
ſelbſt ift, zurüdführen. Hieraus ergiebt ſich der bloßen finnlichen 
Neigung gegenüber der jogenannte fategorijche Imperativ, das un- 
bevingte Gefe der Pflicht, das „abjolute Sollen”. Der Wille 
ift in jeiner intelligibeln (überjinnlichen) Segung frei oder ,,auto- 
nom“, eben von fich jelbit ausgehend, während er in feiner em— 
piriihen Wirkſamkeit allerdings bedingt erſcheint. Ye entichiedener 
der Wille jeine Autonomie, jeine intelligibele Selbſtmächtigkeit, 
gegen bie jinnlich- individuellen Mächte, gegen die ‚, pathologiichen 
Motive”, wie Kant es nennt, behauptet, deſto höher fteht der 
fittliche Werth der Handlung. Der reine Wille, der eben nichts 
will, als den Vollzug jener Freiheit, ift Das rechte Drgan der 
praktiichen fittlihen Wahrheit. Die höchſten Vernunftiveen, Gott 
und Uniterblichkeit, ja bie Freiheit jelbjt, bewähren fich durch bie 
Thatjache des freien fittlichen Selbftgebote, eben des kategoriſchen 
Imperativs. Auf dieje Thatjache läßt ficb daher, genau genom⸗ 
men, die ganze Höhere metaphyfiiche Bedeutung der Kant’jchen 
Philoſophie zurüdführen, wie denn in diejem Deut Fichte ihre 

Hillebrand, Nat.«Lit. IT. 3. Aufl. 


.rererettteteeerirt tt 
- . 67 .  rvır © 1 





626 Fünftes Buch. Viertes Kapitel. 


rechte Konſequenz darin ausſprach, daß er das Weſen des 
göttlichen jelbft nur in der abjoluten moraliihen Weltord⸗ 
nung finden wollte. Folgerichtig wurde daher von Kant die 
Religion auf die bloß jittlich - praftiichen Intereſſen gegründet 
und die Meligionsphilofopbie zu einer praftiichen Disciplin 
gemacht. Daß Kant auch von diefer Seite ber jeinem Jahr⸗ 
hunderte ‚vie Hand bot, erfennt man leicht, wenn man Be 
denkt, wie die Tendenz deſſelben bauptrüchlich auf vem Pragmatis⸗ 
mus des Yebens binausging. So Hatte denn unjer Königsberger 
Philoſoph die Wege angewiejen, auf welchen der menjchliche Geiſt 
aus der Außerlichfeit des Sinnlich- Verftändigen zur Einfehr ki 
fich jelbft gelangen mag. Der große Gedanke, daß ver eilt 
(Vernunft) nur dann in der Wahrheit ift, wenn er recht bei fih 
jelber tft, und daß die Welt für ihn nur dann Bedeutung bit, 
wenn er fie von jeinem freien Standpunfte aus betrachtet und 
auf jich bezieht, ein Gedanke, dem vie Gegenwart alfieitigjt jein 
ewiged Necht erringen will, iſt das Erbtheil, welches unjere Zeit 
vornehmlich; aus Kant's Vermächtniſſe überfommen bat, deſſen 
Werth freilich viele mitlebende vorgebliche Anhänger Des außer 
ordentlichen Mannes noch immer ſchlecht genug verjtehen und zu 
würdigen Luſt bezeigen. 

Außer ter Herftellung der Spekulation und des tdealsjitte 
lichen Geijtesintereifes hat Kant nun noch ganz beſonders durch 
bie Methode jeiner Ipefulativen Gedanfenentividelung in die wiſſen⸗ 
ichaftliche Behandlung überhaupt neues Yeben gebracht. Er that 
dDiefe8 aber dadurch, daß er an die Stelle der mathernatijcen 
Sculdogmatif, wie fie namentlich in der Sphäre der Wolff’ichen 
Doftrin obmwaltete, die Unterfuhung und genetiiche Bewegung 
eintreten ließ, worin hauptjächlich die Fritiihe Seite feines Vers 
fahrens berußt, und woher feine Philojophie jelbjt in der Ges 
ſchichte vorzugsweiſe den Namen der fritiichen erlangt bat. In 
Kant’8 Methode liegt das Princip und Moment der Selbft- 
bewährung des Gedankens. Der Gedanke joll jich bei ihm nad 
Ausgang und Fortſchritt ſelbſt rechtfertigen. So wurde er Denn 
zugleich der eigentliche Urheber der neuen Dialektik, welche fich in 
Hegel's PHilojophie vornehmlich bethätigen will und bier weient- 
ih an Kant'ſchen jogenannten „Antinomien“ (Widerſprüche ver 
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Vernunft) fnüpft, deren Löſung (KRoincivenz) eben durch den Ge— 
danfenproceß jelbjt verlucht wird. 

Kant bat nun alle Seiten der Philoſophie in beiondern 
Werten behandelt und zugleich Hiermit auch für alle wejentlichen 
Richtungen der Wiſſenſchaft überhaupt literariiche Ausgangspunfte 
fejtgejtellt. Die theoretischen wie praftiihen Probleme, die 
piychologiiche wie naturphilojophiiche Seite, die Religionswiſſen⸗ 
ichaft und Äſthetik find von ihm berücfichtiget worden. Das 
Hauptwerk aber, welched den Kern jeiner ganzen Lehre enthält, 
ift die „Kritik der reinen Vernunft” (1781). Ihr Inhalt blieb 
anfangs jelbit für das Fachpublikum ein Buch mit fieben Siegeln, 
und nur Wenigen erjchien darin zuerjt eine neue Botſchaft des 
Gedankens, den meijten war e8 eher eine gedanfenlofe Thorbeit, 
gegen die man fih vom Stuhle des gejunden Mienjchenverjtandes 
berab ernjtlichjt zu verwahren habe. Die Göttinger ‚Gelehrten 
Anzeigen‘ glaubten jich vor Anvern berufen, entſchiedenen Proteft 
einzulegen, was Feder und noch lauter Garve (1782) zu thun 
nicht verjüäumten. Als aber die Schale des merkwürdigen Buches 
durchbrocben war, als namentlich Reinhold durch jeine Briefe 
über daifelbe die Siegel gelöſt hatte, erwuchs aus feinem Gehalte 
alsbald eine reihe Saat denkender Erkenntniß, und man kann e8 
in mehr als einer Hinſicht als bie Bibel der neuen deutſchen 
Wiſſenſchaftlichkeit betrachten. 

Tie „Kritik der Urtbeilstraft‘ (1790) ift nächſt jenem 
Hauptwerte das wichtigjte und geiſtvollſte des trefflichen Denkers. 
Es fommt ihm hier darauf an, die Idee der Einheit des Allge 
meinen und Befondern in der Wirklichkeit aufs und nachzuweiſen. 
Namentlih hat in Beziehung auf die poetiiche Nationalliteratur 
die „Kritit ver Urtheilsfraft‘‘, worin die Kritif der äſthetiſchen 
Urtheilsfraft eine bejondere Partie bildet, die größte Bedeutung 
erlangt. Schon früh (1771) hatte Kant eine Feinere Schrift 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erbabenen ‘ 
geichrieben, welche als VBorläuferin dieſes mehr fpefulativen Werks 
betrachtet werben darf ). Bon der „Kritif der Urtheilskraft 


1) Daß unter denen, welche Kant's Philoſophie vorzüglid befehbeten, 
fih auch Herder befand, Haben wir in deſſen Charakteriftit angeführt. Cr 
40* 
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batirt namentlich die neue Kunſtphiloſophie oder Äſthetik in ihren 
wejentlichiten Punkten. Rein auf jpefulativem Wege traf bier 
Kant, dem tin feiner engen Xebensiphäre — er war faum jemals 
mehr als einige Meilen über feine Vaterſtadt Königsberg hinaus— 
gefommen — eigentliche Kunftanichauungen abgingen, mit Yelfing 
darin zufammen, daß er für das Schöne das reine (uninterejfirte) 
MWohlgefallen an der Form als folder zum eigenthümlichen Kri⸗ 
terium machte. Dieſes Verhältniß, welches jener zunächit bloß 
behauptet und durch hiſtoriſch-kritiſche Abjtraktionen von der 
antifen Kunft unterjtüßt hatte, juchte er durch philoſophiſche Be 
tradhtung zu ergründen und zu rechtfertigen. Daß Schiller die 
Kant'ſchen Gedanken über das Schöne und die Kunſt weiter aus 
führte und der Praxis näher brachte, fo die neue Äſthetik auf 
ihren rechten Standpunkt ftellend, haben wir ſchon oben (im 


Ichrieb gegen die Kant’fhe Kritik eine „Metakritik“, bierin feinem freunde 
Hamann folgend, ber vor ihm fon eine „NMetakritik“ wider feinen che 
maligen Lehrer verfaßt hatte. — Auch dem äſthetiſchen Standbpunfte Kant’ 
glaubte Herder in feiner „Kalligone‘' entgegentreten zu müſſen. Daß audb 
Wieland und Jacobi ihre Stimmen wider die neue Lehre erhoben, {fl am 
geeigneten Orte gleichfalls fchon bemerkt worden. Am entſchiedenſten aber 
erbob fih dagegen ©. E. Schulze in feiner Schrift „Anefidemus” (1792), 
und zwar ans dem Geſichtspunkte des empirifchen Stepticismus, welden 
freilich Kant vorzugsmeife beftritten hatte. — Außer den oben augezogenen 
Schriften heben wir bier noch befonder® hervor bie „Kritik der praktiſchen 
Vernunft‘ (1787), die „Grundlegung zu der Metaphyſik der Sitten“ 
(1785); die „Metapbufiihen Anfangsgrinde der Naturwillenichaft‘ (1786), 
bie „Anthropologie in pragmatifcher Hinſicht“ (1797) und die von Nint 
herausgegebene ‚, Phyſiſche Geographie‘ (1802). Auch Kant’8 von Tief- 
trunk gefammelte „Kleine Schriften enthalten treffliche und bebeutfame 
wifienfchaftlihe Abhandlungen, die zum Theil noch in die Zeit der erften 
reformatorifhen Anfänge unferer neuen Literatur reichen, wie 3. ®. bie 
Schrift ‚„„ Gedanken von der wahren Schäßung der lebendigen Kräfte‘, melde 
ſchon 1746 erfchien. So wie er bier bereits feine epochemachende dynamiſche 
Naturbetrachtung andeutet, eben fo hat er in ber Abhandlung „Über bie 
falſche Spitfindigfeit der vier fyllogiftiihen Figuren‘ (1762), in dem Auf 
fage „Träume eines Geiſterſehers“, erläutert duch „Zräume der Meta- 
phnfit” (1766) und fonft die Zukunft feiner pbilofophifch - reformatorijchen 
Stellung verkündigt. Wir vermweifen übrigens bier vornehmlich auf die an- 
gerührte vollfländige Ausgabe der Werte Kant's von Roſenkranz und 
5 W. Schubert. 
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Schiller’ 8 Charakteriftit) dargelegt. Selbſt Goethe, jonft der 
äſthetiſch-phil oſophiſchen Theorie wenig geneigt, konnte fich Doch 
dem Einfluffe des neuen wiffenfchaftlichen Kunftprincips nicht ent» 
sieben, das jeiner Methode freilich näher lag, als es wohl 
ihm jelber einleuchten mochte. Er gefteht, daß er der Kant’- 
ſchen „Kritit der UrtHeilsfraft ‚eine höchſt frohe Lebensepoche 
ſchuldig ſei“ 1). 
Aus dem ganzen Charakter und der Grundrichtung der Philo⸗ 
ſophie Kant's, welche eben die Freiheit im Denken und ſittlichen 
Handeln iſt, läßt ſich wohl erklären, wie die politiſche Seite darin 
eine beſondere Berückſichtigung gewinnen mochte. Kant bat dies 
ſelbe in mehreren Schriften berührt. Außer in ſeiner „Meta—⸗ 
phyſik der Sitten‘ (namentlih in ber eriten Abtheilung der 
„Metaphyſiſchen Rechtslehre“) finden wir die politiichen ragen 
in der befannten Schrift „Zum ewigen Frieden‘ (1795) und 
zum Theil auch in ver Abhandlung ‚Streit der Fakultäten‘ 
(1798) eigenthümlich behandelt. Er geht bei der Betrachtung des 
Staats von der Anficht aus, daß er eine Inftitution der menfchlichen 
Freiheit jelber fein müjfe, weil er nur infofern der Würde ber 
menschlichen Berfönlichfeit und damit auch feiner ethiſchen Stellung 
in der Welt entjpreche. Das Sittliche in der weiteren Bedeutung 
der freieren, felbjtbewußten Sitte trennt er nicht vom Staate, 
obgleich er das eigentlich Moraliiche, das Moment der Pflicht 
und des Gewiſſens, von der Bolitif fcheiden wollte. Er will, 
Daß der Staat eine Gelellihaft von Menſchen fer, über vie 
Tediglich diefe jelbft zu gebieten und zu disponiren haben. Daß 
er mit diefer Anficht Fonjequenter Weiſe auf die Republik, als 
bie, wenigſtens der Idee nach beite Staatsform, kommen mußte, 
fiedt man leicht. Nur in ihr, meint er, könne allein der Ans 
griffsfrieg vermieden und überhaupt der Zweck der Menfchbeit, 
nämlib daß jeder Menih in ihr als Selbftzwed geachtet und 
behandelt werde, erreicht werden. Bei Gelegenheit der Trage 
über die franzöfifche Revolution, die er in dem zweiten Abjchnitte 
der Schrift „Streit der Fakultäten‘ bejpricht, zeigt er fich als 


1) „Werke“, Bd. XL, ©. 421. 
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Einen der Wenigen, welche die große Begebenheit in ihrem eigent⸗ 
lihen Wejen und Grunde erfannt haben. Er ift der Anfict, 
daß diejes Unternehmen eines „geiſtreichen“ Volks, auch wenn es 
zeitlich mißlingen follte, jeinen Zwed, nämlich die Bildung einer 
wahrhaft freien und des Menjchen würdigen Staatsform, früher 
oder fpäter erreichen werde. Es fer daffelbe „zu ſehr mit dem 
Intereffe der Menſchheit verwebt und feinem Einflujfe nach auf 
die Welt in allen ihren Zheilen zu ausgebreitet, als daß er mdt 
den Völkern bei irgend einer Veranlaſſung günfttger Umſtände in 
Erinnerung gebracht und dieſe eben zur Wiederholung neuer Verſuche 
diefer Art nicht veranlaßt werben ſollten“, — eine philoſophiſche 
Weiſſagung, die ihre Erfüllung Tängjt erlangt bat. „Ein ſolches 
Phänomen in der Menjchengeichichte‘‘, bemerkt er weiter, „ver 
gißt fich nicht mehr.“ 

Neben der Politik ift e8 noch befonders die Naturwiſſen⸗ 
ichaft, welche in Kant's Philoſophie eine bejondere Berückſichtigung 
gefunden bat. Man darf jagen, daß durch die Schrift „Meta 
phyfiiche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ (1786) in dem 
naturwilfenichaftlichen Gebiete die neue Epoche herbeigeführt morben 
ift, die bis auf die Gegenwart die größten und fruchtbarften Re 
fultate Hinfichtlich der Erforihung der Natur erzeugt hat. Kant 
war es, welder ftatt der feit Carteſius berrichenden mechanitchen 
Naturbetrachtung die dynamiſche begründete. Schon in der (furz 
vorhin erwähnten) Fleineren Schrift „Von der Schätzung ver leben» 
digen Kräfte‘ Hatte er bezügliche Andeutungen gegeben, die er in 
obigem Werfe nur einer tieferen philofopbiichen Unterfuchung 
unterzog. Auch bier fuchte er bie fpefulative Theorie in die Er- 
fahrung binüber zu leiten und beide miteinander auszugleichen. 
68 kam ihm bauptlächlich darauf an, den naturaliſtiſchen Grunds 
begriff, nämlich die Materie, zu berichtigen. Gegen die atomiftijch- 
reaiiftiihe Auffaffung derſelben, wornach fie eine bloße träge 
Stoffmaffe fein foll, an melde die Kräfte äußerlich hinantreten, 
behauptet er, daß dieſe vielmehr urfprünglich der Materie Telbft 
inwohnen (immanent find). Das materielle Wejen berubet in 
der räumlichen Beweglichkeit, twelche wieder von zwei Grundfräften 
getragen wird, nämlich von der Anziehungs- und Abſtoßungskraft, 
Die in ihrer Wechfelwirfung die Bewegung im Raume erzeugen. 
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Wie nun ſowohl die Philoſophie ſelbſt, al8 auch Die andern 
Wiſſenſchaften, die pofitiven nicht ausgenommen, auf der Grund— 
lage ver Kant'ſchen Vehre neues Yeben und eine neue frucht- 
bare Zufunft erlangten, wollen wir jegt in flüchtiger Überficht 
vorführen. 

Zunächſt wandte ji) die neue philojophiiche Richtung von 
dem Orte ihres Urjprungs weg, um ihren Hauptjig in Jena zu 
nehmen, wo Reinhold (jeit 1787) ihr eifrigfter Verkündiger wurde 
in Schrift und Wort. Seine Briefe über die Kant'ſche Kritik 
der reinen Vernunft eröffneten zuerſt das rechte Verſtändniß der 
neuen Weisheit, jo wie die folgende „Theorie des Vorftellungs- 
vermögen’ die eigentliche Konjequenz des Syſtems näher her» 
porjtellte. Won allen Gegenden Deutichlande und weiterber 
ftrömte die Jugend hinzu, um aus jeinem Wunde die Erklärung 
der tiefjinnigen philojophiichen NRäthjel zu vernehmen. Zu dieſem 
perjönlichen Bemühen geiellte jich die daſelbſt jeit 1785 neu ges 
gründete ‚Allgemeine Yiteratur- Zeitung”, welche durch ihren An⸗ 
ſchluß an die Kant’ihe Schule den Geiſt derſelben möglichft zu 
verbreiten fuchte. Überhaupt gelang e8 Jena, bauptfächlich durch 
dieſe Pflege der neuen Philoſophie fich zum Mittelpunkte deutſcher 
Wiljenichaft zu machen und auf die Glanzhöhe alademilcher Be⸗ 
rühmtbeit zu Heben, auf der es fich bie 1805 erhielt, während 
welcher Zeit e8 auch allen Entwidlungsphafen der jungen Spe- 
Iulation zum Schauplage diente. Fichte, der zuerit die äußerſte 
Konjequenz der Kant'ſchen Ichheitsichre zog und ausſprach (obwohl 
von Kant jelbjt nicht anerkannt), dann Schelling und Hegel, welche 
dieſe Konſequenz aus ihrer jubjeftiven Kinfeitigfeit auf die Gegen⸗ 
ftänplichkeit des Seins zurüdleiten wollten und damit in bie 
ſpinoziſtiſche Weltauffaffung binübergingen, vertraten jene Phaſen, 
meiſt mit einander dort weilenb und lebrend. Zu ihnen gejellten 
jib ebendajelbjt in anderweitiger literarijcher Beziehung mehr oder 
minder nahe Schiller, die beiden Schlegel, W. vd. Humboldt, 
Ludw. Tied und cine Reihe ausgezeichneter Lehrer in den pofl« 
tiven Büchern, unter denen wir nur Griesbach und Paulus in 
der Theologie, Feuerbach und Thibaut in der Jurisprudenz, Hufe⸗ 
land und Yoder in der Medicin, Schüg, Eichſtädt in der Philo- 
logie, ſonſt noch Niethammer, Ilgen, Vater, Augufti, Batſch, 
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Lenz und Woltmann nennen wollen, die insgelammt in der be 
zeichneten Epoche die Univerfität illuftrirten. 

Wenn wir nun Fichte für's Erſte bier nicht weiter berüd. 
fihtigen, indem er nach feiner eigenthümlichen Stellung zu ver 
folgenden Entwidelung der Philoſophie und des literariſchen 
Geiſtes überhaupt ganz eigentlich an der Schwelle des 19. Yahr- 
hunderts ſteht; jo möchte e8 dagegen am rechten Orte jein, gleich 
noch einiger Anderer zu erwähnen, die, wenn auch jpäterer Nach⸗ 
wuchs, doch mit ihren philojophiichen “ehren ganz eigentlich auf 
Kantiſchem Boden ftehen und hiermit unter dem Principe ber 
legten Sahrzehnte des vorigen Jahrhunderts. Schon haben wir 
C. 2. Reinhold (den älteren, dem fich Ernſt Reinhold, der Sohn, 
mehr als fcheinen möchte, anichließt) weiter oben genannt. Am 
nächften bietet fih dann Jac. Fr. Fries, der, abgefehen von feinen 
phyſikaliſchen Leiſtungen, in freier Anfchliegung an Kant’8 Grund 
lehren dieſe dem Standpunkte der Jacobi'ſchen Gemüths⸗ und 
Slaubensphilofophie näher bringen wollte (3.3. in feiner ‚Neuen 
Kritif der Vernunft’). Ungefähr in gleicher Linie finden wir 
Tr. Bouterwek, deſſen wir fchon im vorhergehenden Kapitel ge 
dacht haben. Bon der Fritiichen Philojophie begeiftert, jchrieb er 
anfangs jogar einen Roman „Septimius“, in welchem er die 
jelbe zu popularifiren fuchte, wendete fih dann gemach von ihr 
ab (3. B. in feiner „Apodiktik“ 1799), um zu Sacobi binüber- 
zugeben, dem er fich jpäter, in dem „Lehrbuche der Philoſophie“ 
(1813) und noch mehr in der „Religionsphiloſophie“ faft ganz 
anbeimgab. Als Kritifer und Literarhiftorifer ?) wird Bouterwek 


1) Durch feine „ Geſchichte der deutfchen Poefie und Beredſamkeit feit dem 
13. Jahrhundert” bat Bouterwel zuerft einen lesbaren Berfuh auf bem 
Gebiete der Geſchichte unferer Nationalliteratur geliefert. Mit Geſchmack 
und Kenntniß verbindet er im Ganzen ein meift richtige, wenn aud bin 
und wieder etwas einfeitige8 Urtheil. Wir müſſen feiner Auffaffung und 
Art der Behandlung den Zorzug geben vor mehreren fpäteren Werten, bie 
ihn zur Vorausfegung haben, felbft das MWachler’fche liber bie deutfche Na⸗ 
tionalliteratur (1818 ff.) nicht ausgenommen. Daß er fih auch in Beziehung 
auf die Gejchichte fremder Yiteraturen, namentlich der fpanifchen, bebeutende® 
Berbienft erworten, ift binlänglih anerfannt. Bon andern Arbeiten des⸗ 
felben (3. 8. feiner „Äſthetik“) ſehen wir ab. 
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fowohl wegen der Feinheit ſeines Urtheils als auch wegen der 
Sorgfalt der Darftellung fein Verdienft anfprechen fünnen; wie 
benn überhaupt das Fach der Ajthetit ihm näher lag, als das ver 
eigentlichen Philoiophie. 

Daß Jacobi ſelbſt mit Kant, obwohl er ihn beftritt, in den 
Neiultaten mehrfach zufammentraf, haben wir im erften Bande 
gezeigt, wo wir auch gelegentlich feine nächiten philoſophiſchen Ans 
bänger, wie 3. B. Tr. Köppen !) und Cajet. Weiler, die freilich 
mit ihrer fchriftjtelleriichen ZThätigfeit dem 19. Jahrhundert ans 
gehören, erwähnt. Mittelbar durch feine ffeptiiche Polemik gegen 
die fritiiche Philofophie hängt G. Ernft Schulze mit ihr zus 
fammen. Sein ‚‚Ünefidemus“ ift in diefem Bezuge ſchon berührt 
worden. Nicht ohne Verdienſt blieb auch feine Schrift „Kritik 
ber theoretiichen Philojopbie” (1801), in welcher Behandlung 
und Ausdruck beftimmter ift, al8 dort, wo eben Schärfe und 
Ziefe oft verjagen. Von Krug, der in vielen und breitangelegten 
Schriften, meiftens Xehrbüchern, den gefammten Cyklus der philo- 
jopbiichen Wiffenfchaften nah Kant’ihen Grundſätzen behandelt 
bat, fowie von Andern, 3. B. Jeniſch, Jacob, Tieftrunk, welche 
Alle auf demjelben Wege wandelten und des Meiſters tiefgehende 
Unterfuhungen in trodener Schuldarftellung wiedergaben, reden 
wir nicht, um zunächſt noh an Bardili's Logik (1800) zu 
erinnern, die wir nach Inhalt, dialektiſcher Gedankenſchärfe und 
philojophiicher Sprache für eines der tüchtigften Werke dieſes Fachs 
zu nehmen haben, dem wir um jo mehr Aufmerkjamfeit zuwenden 
möchten, als wir es für den Wegiweifer halten, der die Ablenkung 
des Fichte’ichen Gedankengangs in die fpätere Hegel'ſche Lehre 
deutlich genug anzeigt. 

Neben Bartili fteht in ernjter und würdiger Haltung 9. F. 
Herbart, der, obgleih in die Mitte unferes Jahrhunderte 
bereinreichend, doch dem Wefentlichen feiner Doktrin und Methode 
nach dem Kreile der Kant'ſchen Gedankenbewegung angehört. Mit 
Energie des Denkens Fritiiche Strenge verbindend, hat er in felbft« 


1) Köppe ns „Vertraute Briefe über Bücher und Welt‘ (1820) ver- 
dienen noch immer Berüdfihtigung. 
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ftändiger Wette auf ven Beden ver Kant'ichen Pbileſerbte ’dien 
tierer eine neue Richtung zu termitteln geſucht. Haeteccklich 
tbat er ſelcbes dadurch. daß er Die Untelogie (Yebre vom Seien 
ter Tinge,, welde kei Kant unberührt geblieben, einfügen wellte. 
indem er das unbelannte „Ami“ in Kant's Sviteme auf cm 
betanntes Reale zurückzuiübren unternabm, wobei er die Leibniß iche 
Modenlehre als Bermittelungsmomente herüberzog. ohne ri auf 
die religiẽſen Fragen ipetulativ-wiſſenichaftlich einzulaſſen. Sem 
„Metapbyſik“ ur voll treffender Kritik, obgleich auch nicht frei 
ven einteitig- unwiſſenchaftlicher Polemik gegen Spinoza und die 
ganze Weiterführung des Spinozismus teit Schelling. In ver 
Pinbelogie Tarf Herbart vie meilten Verdienite aniprecben. Denn. 
wiewohl vie mathematiſche Grundlage, die er ihr vornehmlich zur 
Erflärung ver piychiſchen Gricheinungen geben will, teinesmwegs 
durchweg haltbar it, 10 hat er doch in Abſicht auf Uriprung, 
Ausbildung und Ötonomie des Bewußtieind höchſt beveutiame 
Andeutungen gegeben. („Die Piychologie als Wilfenichaft “ 
u. ſ. w. 1824 ff.) Überhaupt aber hat ſich Herbart als einen 
trefflichen philoſophiſchen Schriftjteller erwiejen, indem er anthro⸗ 
pologiiche, politiihe und beſonders auch pädagogiſche Fragen mit 
eben jo großer Beſtimmtheit des Dentens als Klarheit in der 
Darftellung behandelt hat. In der Iegteren Hinficht Darf man 
ihn unjern beiten Broiaifern zugeiellen. Sein Ausdruck ift eben 
jo rein und richtig, als gehalten, gediegen und wohlgebilvet. Nach 
diefer Seite bin jind jeine kleineren Schriften beionderer Auf: 
merfjamfeit werth !). 

Mit dem neuen Xeben, welches die fritiihe Philoſophie in 
die philoſophiſche Thätigfeit überhaupt führte, eriwachte auch friſche 
Regſamkeit im Fache der hiſtoriſchen Philoſophie. Es hing dieſes 
auch weſentlich mit dem Geiſte der Forſchung und Unterſuchung 
zuſammen, der durch Kant's Methode geweckt worden war. Dieſer 
Zweig hatte ſeit Bruder nur geringe Pflege in unſerer natio— 


1) Hartenjtein bat außer Diefen Heineren Schritten auch Her- 
bart's „Sämmtlide Schriften‘ herausgegeben (1850). — Neben Harten- 
ftein ift Drobiſch (in pſychologiſcher Hinficht) der fonfeqnentefte Schüler von 
Serbart. 





* Die philofopbifchen Wiflenfchaften. 685 


nalen Yiteratur gewonnen, indem gerade bad nothwenbigite Mo⸗ 
ment jeiner Kultur, die hiſtoriſch⸗philoſophiſche Kritik, bisher gefehlt. 
Zunächſt nun fallen in diefe Zeit Dietr. Tiedemann's tüchtige 
Arbeiten, deſſen „Geiſt der jpefulativen Philoſophie“ (1791 ff.) 
den eigentlichen Anfang der nationalen Gejchichtichreibung der 
Philojophie bildet. Wenn auch von jpefulativem Geijte nicht eben 
bedeutende Spuren darin vorfommen, jo ift doch Fleiß in Des 
nugung der Quellen nicht zu verfennen. Die Darſtellung ift 
nicht frei von gejuchter Präcifion des Ausdruds, auch jonjt ohne 
innere organische Entwifelung der Sache. An Umfang des Gegen» 
ftandes und der Gelehrſamkeit übertrifft ihn I. &. Buhle, der 
in jeinem „Lehrbuche ver Gejchichte der Philojophie‘‘ (1796 ff.) 
in acht Bänden eine Untverlalgeichichte zu geben veriucht, worin 
er bei etwas großer Ausführlichfett namentlih in den jpäteren 
Partien feine Kritik fat nur auf Kant'ſcher Grundlage ausübt, 
was dem Ganzen das Gepräge der Einfeitigfeit auforüdt. Die 
Keichhaltigfeit der Quellenmittheilung entjchädigt einigermaßen für 
den Deangel an Ziefe der Auffaffung und Schärfe des Urtheils. 
Gigentliche genetiſche Darlegung ift auch hier noch zu vermilfen, 
und wenn in Abjicht auf Styl bei Tiedemann gezierte Steifheit 
mißfällt, jo erguidt die breite Flüffigteit bei Buhle eben jo wenig. 
Seine „Geſchichte der Philojophie feit der Wiederherftellung der 
Künſte und Wiſſenſchaften“ wiederholt zum Theil Früheres, nur 
in noch größerer Wortbreite. Höher al8 Beide ftellt fih W. ©. 
Tennemann, welder die ‚Allgemeine Geſchichte der Philos 
ſophie“ jeit 1798 zu jchreiben unternahm, ohne fie ın ven elf 
Theilen, wovon der legte 1819 erjchien, zu vollenden. Mit größerem 
Geihmade und beiferer Benugung der Quellen verbindet er auch 
mehr Geift und Anordnung und Behandlung des Stoffs. Übrigens 
bleibt er, obgleich jchärfer im Urtheile, doch darin feinerjeit8 bes 
fangen, daß er ebenfall® an alle Syiteme den Maßſtab der Fritt- 
ſchen Philoſophie legt, und keins aus feiner eigenthiimlichen Idee 
und geihichtlichen Stellung erkennt und erklärt. Daher fehlt es 
denn nicht an ganz verkehrten Auffafjungen, beſonders in der alten 
Phil oſophie. Sonjt empfiehlt ſich Tennemann vor jenen aud) 
durch gefülligere Daritellung, wie viel immer an Beſtimmtheit 
und prägnanter Kürze vermißt werden mag. Sein „Syſtem der 
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platoniichen Philoſophie“ bietet nicht viel, was bejondere Aus—⸗ 
zeichnung aniprechen Fönnte. 


Fünftes Kapitel. 
Die pofitiven Wiffenfchaften. 


Mit der wiedergeborenen Philofophie jchloffen in dieſer Epoche 
fait alle andern Wifjenjchaften einen freundichaftlihen Bund, um 
an dem gedanfenkräftigen Leben berjelben jich zu erfriihen und in 
ihr die Quellen neuer Fortbildung zu juhen. Die meijten nab- 
men jelbft die Grundſätze derjelben in fich auf, während alle ihrem 
©eijte folgten. Die Theologie beeilte jich zunächſt, in ihrem dog⸗ 
matiichen und moraliichen Theile die dargebotenen Schäße zu be- 
nugen, wobei zu bemerten, daß die fatholiichen Theologen ber 
Zeit nach hier den proteftantifchen vorausgingen !). Jene beiden 
theologifchen Doftrinen nun wurden, mit geringen Ausnahmen, aus 
Kant’ihen Gedanken gewiflermaßen geradezu neu aufgebaut. Es 
entitand damals ein neuer Nationalismus, den man füglich den 
idealiftijch-praftiichen nennen fann, der zum Theil noch bis in die 
vierziger Sabre reiht. Das Buch Kant's „Über die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft’ gab den unmittel- 
baren Stüt- und Anhaltpunft, während Fichte’ 8 Schrift ,, Kritik 
aller Offenbarung‘ (1792), die ganz in Kant's ©eifte und Grund 
fügen gehalten war, als bejtimmtejter Wegweijer für die neue 


1) Wir maden in praktiſcher Hinfiht nur auf Sailer aufmerkſam, 
der in feinen Erbauungsicriften, fern von konfeſſioneller Parteifucht, die 
hriftlihe Glaubensinnigkeit mit der freien Vernunftanfiht verband, daher 
auch, obwohl fpäter zum Bifchof erhoben, damals dem Obfcurantismus weichen 
mußte. Daß der Hermeftaniggmus der vierziger Jahre weientlih auf Kant'- 
ſchen Grundlagen rubete, ift befannt. Bgl. 3. B. Hermes, „Cinleitung 
zur Dogmatik”. 
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Nichtung diente, welche in der That nur eine höhere und geiftigere 
Metamorphofe des jeit dem Anfange des 18. Jahrhunderts viel- 
fach herrſchenden Deismus bezeichnet. Wie Kant die Vernunft 
(ven freien fubjeftiven Geiſt) als den rechten principielfen Urquell 
des wahrhaft Menfchlichen im Menſchen jegte, jo wollte er auch 
die Gflaubenslehren, die Berechtigung religiöſer Ausiprüche nur 
infofern gelten laffen, als fie als Momente der Vernunft felbft 
aufgezeigt werben können. 

Es ift erflärlich, daß in der protejtantifchen Theologie, wo die 
pofitiven Lehren auf der Bibel fußen follen, auch bei den bibliichen 
Studien zunäcft der Grundjag der freien Unterſuchung und Kritif 
in Anwendung gebracht wurde. Griesbach fteht Hier am näch- 
ften, an den fih dann Eihhorn in feinen weitläufigen Werfen 
über Einleitung in das alte und neue Teftament rühmlichft an« 
fließt. Wie oft auch der Legtere fich in die Konjektur. verliert, 
wie wenig auch bei jeiner vajchen Art Alles gehörig erwogen fein 
mag; immerhin hat er vor Andern das Verbienit, über den 
Standpunkt der Michaelis, Ernejti und Semler entſchieden hin⸗ 
ausgeführt und die Schranfen einer traditionellen Bibelauffaſſung 
vollftändig bejeitigt zu haben. Paulus, der wie jene Männer 
in Jena lebte und afademifch wirkte, charakteriſirt ſich als Haupt 
vertreter des neuen theologifchen Nationalismus, wie derſelbe fich 
in voller Haltung dem Supranaturalismus gegenüberftellt. Ent⸗ 
ſchieden und unummunden übertrug er deſſen Principien allfeitig 
in die Theologie, namentlich auch die biblifche. Die Wegicheider 
und Bretſchneider find jpätere Abjenter, marı möchte jagen, jener 
Ur- und Mittelpflanze des Kantiſch- theologiſchen Nationalismus. 
Daß übrigens in Kant's Grundanficht von dem Glauben auch 
der Supranaturalismus, wenngleih ohne es jelbft zu geftehen, 
eine Art Anlehnungspunkt finden mochte, begreift jich wohl. Hier 
ftand Jacobi dicht neben Kant, Beide deuteten gleich refignivend 
auf die Ienfeitigfeit der Glaubensiveale Hin, wenn auch in ver« 
fchiedener Weile. Daß Fichte in feiner fpäteren mehr populär- 
philoſophiſchen Stellung diefe Transjcendenz gleichfalls anerkannte, 
zeigt feine „Anweiſung zum jeligen Leben‘ und Anderes. 

Die geiftliche Beredjamteit, welche, wie wir im erften Bande 
angeveutet, ſchon vor dieſer Haffiihen Epoche treffliche Werte auf- 
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zuweilen bat, erhob jih auf dem Grunde des neuen philojophiicen 
Geiſtes zu einer jeltenen Höhe. Um von Schletermacher, deſſen eigen⸗ 
thümliche Stelle der folgenden Epoche angehört, der aber mit 
feinen erften Predigten wie jeiner ganzen urſprünglichen vogmas 
tiihen Auffaffung des Chriſtenthums wejentlih an den burd 
Fichte modificirten Idealismus Kant's anlehnt, Gier noch nicht zu 
reden, um von andern mit Necht berühmt gewordenen Männern, 
wie 3. B. von Niemeyer, der fih auh um die Pädagogik und 
ihre Literatur, 3. B. „Grundſätze der Erziehung und des Unter 
richts“, bedeutjame Berdienite erworben bat und wegen jeiner 
‚‚ Erbauungsichriften und „Geiſtlichen Reden“ jeiner Zeit jehr 
geachtet war, von Marezoll, ven beiden Henke, Chr. Fr. Ammon 
zu Ichweigen, möge es genügen, bier Volkmar Reinhard's 
(1753 — 1812) oratorijche Verdienfte etwas näher zu berühren. 
Dbwohl Reinhard jo wenig ald die vorher genannten Männer 
unmittelbar auf die Lehren der Idealphiloſophie baute, vielmehr 
jelbit gegen diejelbe vom Standpunkte der hriftlichen Offenbarungs- 
lehre polemifirte, jo mußte er doch ihre denffreie und denkkräftige 
Methode anerkennen. Wie ſehr dieſe im ſeine geiftlihen Vor⸗ 
träge eingedrungen, wird bei dem erſten Anblice derjelben klar ’). 
Sie erhalten hierdurch und unter dem Einflufje früher ftreng« 
pbilojophijcher Studien Reinhard's volljtändig das Gepräge chrifte 
lich-philojophijcher Entwidelung und Haltung. Nur durch Verſtand 
und Gedächtniß wollte Reinhard jeinen eigenen bomiletijchen 
Srundjügen nad, auf Gefühl und Herz wirken; jeine Predigten 
joliten damit belebrend, erwedend und nachhaltig zugleich werben. 
Die Kunft des Demofihenes und Cicero wünſchte er in einen 
„Geiſtlichen Reden‘ zu verwirklichen, und hiernach bildete er jich 
fein oratorisches Ideal. Er verihmähte daher das Streben nad 
gedanfenlojer Ruührung und Erregung leidenichaftlicher Stimmung, 
vermied allen rhetoriichen Yurus und juchte auf dem Wege der 
Überzeugung den Weg zum Gemüthe. So ericheinen jeine „Pre— 
digten” als Werke eines eben jo logiſch ftrengen Denkens und 
Iharfer Dialektik, wie eines echt evangeliich- hrijtlichen Glaubens. 
1) 1786 erſchien die erfte Sammlung von Reinhard’ 8 „Predigten ‘, 
feit 1831 eine volfftändige Ausgabe feiner ſämmtlichen „Geiſtlichen Reben‘. 
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Die Darstellung ift bejonnen, rein und im Ganzen wohlgefälig, 
ſtets in ruhigem Schritte vorjchreitend und nur in epilogiicher 
Anſprache jich höher erhebend. Dieje jtyliftiihe Vollendung in 
Verbindung mit jener Getjtes- und Glaubenstiefe und einer wohl« 
getroffenen Anordnung jowie angemefjener Klarheit und Verjtänd- 
lichkeit geben Reinhard's, Reden“, trotzdem, daß oratoriiche Wärme 
und vebendigkeit hin und wieder vermißt werden und die lehrhafte 
Breite oft mehr als paſſend die Erbauung überherrſcht, immerhin 
den Charakter klaſſiſcher Haltung und Ausbildung. 

Es konnte nicht fehlen, daß auch die hiſtoriſche Seite der 
Theologie von dieſen neuen Geiſtesregungen berührt ward. Die 
Kirchengeſchichte wurde nicht nur, dem dogmatiſchen Standpunkte 
gegenüber, ſelbſtſtändig, ſondern erhob ſich auch auf die Höhe kri— 
tiſcher Forſchung und eines philoſophiſchen Pragmatismus. Gleiches 
geſchah im Gebiete der übrigen Geſchichtſchreibung, wo an die Stelle 
des bloßen Stoffſammelns und gelehrter Atomiſtik allmälig leitende 
Ideen, durchbildende Anordnung und freiere Bewegung in der 
Darſtellung traten. Wie in der Staatswiſſenſchaft, ſo darf auch 
hier Göttingen zunächſt das Verdienſt der Initiative beſonders 
anſprechen, obwohl, wie wir im erſten Bande angeführt, J. Möſer 
einerſeits, und Herder andererſeits Andeutungen, Motive und Ans 
regung zu höherer Geſchichtsauffaſſung gegeben hatten. Abgeſehn 
davon, daß von jener Univerſität die Statiſtik als nothwendige 
Hülfswiſſenſchaft fortſchreitender Geſchichtsdarſtellung ausging, daß 
daſelbſt Schlözer den politiſchen Geſichtspunkt freier faßte, traten 
dort auch zuerſt die Repräſentanten der bezeichneten freieren denkenden 
Geſchichtſchreibung auf. Wir reden nicht von Gatterer, der da⸗ 
ſelbſt noch in der vorhergehenden Epoche über die Grundſätze der 
Hiſtorik dachte und ſchrieb!) und die Kulturgeſchichte in die Por 
litifche eintreten ließ, eben fo nicht v. Meiners, der dort gleich- 
falls in breiter verftändiger Gelehrfamfeit und populär - pragnas 
tiicher Geſchwätzigkeit, ohne Geift und Ziefe, die Geſchichte der 
verichievdenften Zeiten und Völker mit einem und demſelben abjtraften 
Maßſtabe moderner Kultur des 18. Jahrhunderts maß, jondern 


1) So in der „Allgemeinen biftorifchen Bibliothek‘ (Halle 1767 ff.) und 
im „Siftorifhen Journal“ (Göttingen 1773 fi.). 
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wollen jofort an Bland und Spittler erinnern, welche von Göt- 
tingen aus und zwar zunächſt im Bereiche der Kirchengeichichte vie 
Bahn einer den klaſſiſchen Forderungen ver hiftoriichen Kunſt ent« 
iprechendern Geſchichtsbehandlung anjtrebten. 

Pland (1751—1833) namentlich jteht mit jeinem Werte 
„Geſchichte der Entjtehung, Veränderung und Bildung Des pro 
teſtantiſchen Lehrbegriffs“ (1781 FF.) nicht bloß an der Spige der 
neuen theologiichen Geichichtsliteratur, jonderu bezeichnet mit dem 
jelben auch gewiffermaßen ven Aufgang unjerer Hafjtich-Hiftoriichen 
Kunft überhaupt. Das Princip der Geſchichte wird über die 
firchliche Tradition erhoben und beherricht Auffaffung wie Dar: 
jtellung, die ſich zugleich der Maffe des Materials mächtig genug 
erweift. Dabei zeigt fich der Geiſt lebendiger Organijation und 
genetiſcher Entwidelungsfunjt in nicht geringem Grade, welder 
vorhin, auch in Schröckh's ſonſt verdienjtvoller „Chriſtlicher 
Kirchengeſchichte“ (1768), noch faſt durchgängig mangelte. Auch 
das ſtyliſtiſche Moment tritt vortheilhaft heran und giebt dem 
gründlich-gelehrten Werke immerhin äſthetiſchen Werth, obwohl 
es von einer gewiſſen Breite und verſtändig⸗pragmatiſchen Um⸗ 
ſtändlichkeit noch keineswegs frei iſt. 

Spittler (1752—1810) ſtellte ſich mit jeinem „Grund⸗ 
riſſe der Geſchichte der chriſtlichen Kirche“ (1782) in rühmlicher 
Weiſe neben Planck, um von dieſem Boden aus auf den der 
politiſchen Geſchichte hinüberzuſchreiten. Wie hier bis dahin bei 
uns faſt durchweg der freiere Weltblick gefehlt, dem weder eine 
volksthümliche Verfaſſung, noch die ſtärkende Bewachung einer 
wahrhaft öffentlichen Meinung fördernd begegnete, haben wir 
ſchon mehrfach zu bemerken Gelegenheit gehabt. Wohl hatte 
Kant auch in dieſer Beziehung zuerſt entſchieden den neuen Ge 
ſichtspunkt bezeichnet, indem er in ſeinen „Ideen zu einer allge⸗ 
meinen Geſchichte in weltbürgerlicher Hinſicht“ die philoſophiſche 
Richtung andeutete, in welcher ſich die Geſchichte auf dem Grunde 
der Thatſachen zu bewegen habe; allein ſeine Stimme wurde 
wenig beachtet, und außer Schiller, deſſen hiſtoriſche Kunſt wir 
ſchon oben gewürdigt, mochten ſich unſere Politiker und Geſchicht⸗ 
ſchreiber wenig davon leiten laſſen. Vielmehr erklärten ſich die 
angeſehenſten Vertreter dieſer Seite der Literatur, wie z. B. 
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Spittler jelbit, gegen jede philofophiiche Auffafiung und Behand» 
lung der Geſchichte, indem Letzterer ſogar den nothiwendigen Zu: 
ſammenhang zwiichen Philojophie und Gejchichte geradezu leugnete 
und die empiriihe Pragmatik vorherrichen lajjen wollte. Auch 
die Herder’ichen ‚Ideen zur Philoſophie der Geichichte der Dienjch- 
heit“, welche ihrerjeit8 die höhere Stellung der geichichtlichen Welt: 
auffafjung fignalifirten, Hatten wenig praftiihen Erfolg gehabt. 
Selbſt Männer wie Rehberg und Ernſt Brandes, denen höhere 
Bildung und Weltfenntnig nicht abzufprechen, und die den Staat 
keineswegs aus dem Standpunkte einer bloßen Rechtsmaſchine be- 
tradıten wollten, mochten ſich doch in ihrer Hiftoriichen Anjchauungs- 
wetje nicht auf die freie Höhe der Menſchheit und ihrer ewigen 
Rechte jtellen. Doftrinäre Ariftofraten, wie fie waren, konnten 
fie nad ihren Anjichten von der franzöfiihen evolution, welche 
Beide in bejonderen Schriften darlegten !), in derjelben feinen 
wahrhaft welthiitoriichen WVerbejjerungsaft erbliden, und dies um 
jo weniger, als jie Beide die Idee des Fortſchritts der Menfch- 
beit für eine leere Abjtraftion bielten, die, wie Brandes meinte, 
dur die Revolution nur zur Übertreibung geführt und in un« 
richtige Anwendung gebracht worden fe. Mit ihrem englifchen 
Vorbilde, dem berühmten Burke, der in jeinen ‚Betrachtungen 
über die franzöfiiche Revolution‘ mit leivenjchaftlicher Ereiferung 
und nationaler Kinjeitigfeit die Principien und Maßnahmen ver- 
jelben gleich jehr bejtritten hatte, im Wefentlichen einverjtanden, 
gaben fie übrigens, namentlih Brandes, manche gute Andeu- 
tungen über Berbejjerung politiiher Zuftände, blieben aber im 
Ganzen, trogdem daß Rehberg, ein Freund der engliihen Ver⸗ 
faffung und der deutichen Yandjtände, mit dem Konjtitutionalismus 


1) Braudes, „Über einige bisherige Folgen ber franzöflichen Revo- 
Iution‘ (1791), (Schon vor Burke's berühmter Schrift „Reflections on 
the Revolution “ [1790] hatte Brandes „Politiſche Betrachtungen über 
bie Revolution‘ herausgegeben.) Rehberg, „Unterfuhungen über die 
franzöfifche Revolution” u. ſ. w. (1798). Gegen Letztern wie gegen ben 
Burke'ſchen Standpunkt ftreitet Fichte im feiner berühmten Schrift „Bei- 
träge zur Berichtigung der Urtheile liber die franzöſiſche Revolution‘ (1793). 
Gr fieht in biefer nicht ein verderbliches Erperiment, eine falfche Freiheits⸗ 
theorie auszuführen, fie ift ihm vielmehr „ein reiches Gemälde über ben 
großen Tert: Menfchenreht und Menſchenwerth“ (Borrede). 

Hillebrand, Nat.-Pit. IT. 3. Aufl. 41 
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liebäugelte, auf tem Standpunkte eines gutdeutichen Patriarcha— 
lismus jtehen, den berühmten Grundiag: ‚Alles für das Volt, 
nicht Durch daſſelbe“ feſthaltend, dabei auf Treue und Xiebe zu 
den Fürften wie auf das Vertrauen zu den Regierungen hin- 
weiſend ?). 

Obwohl der philoſophiſchen Weltauffafjung, wie wir gejehn, 
fremd genug, bewegt fich Spittler doch in freierer Haltung als 
bie eben genannten Männer. Seit 1779 in ©öttingen öffent 
licher Lehrer, vertaujchte er jpäter (1797) ven afademijchen Lehr⸗ 
jtuhl ſammt der Gejchichtichreibung mit einem höheren Staatsamte, 
zulegt mit dem Staatsminijterium, in jeinem Baterlande. Wür— 
temberger von Geburt, wie jein Kollege PBland, und in ver 
ftrengen Studienzucht feines Landes erwachjen, brachte er zu jeinem 
biftoriichen Berufe mit dem Ernſte wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
auch die Beſtimmtheit und ZTüchtigfeit des Urtheild, die in ver 
Negel eine Eigenjchaft gediegener und burchgebildeter Periönlichkeit 
zu jein pflegt. Spittler juchte, wenngleich im Ganzen auf dem 
Boden der empirifchen Verftändigfeit fußend, doch die Höhe ber 
Zeit, wie fie der Fortſchritt des Jahrhunderts bezeichnete, einiger: 
maßen zu gewinnen. Schlöger’n gegenüber ftand er auf der Stufe 
der Bildung eben dieſes Jahrhunderts und richtete jein Augen- 
merf allerdings auf die Herbeiführung eines dem Bedürfniſſe des 
menjchlihen Daſeins mehr entjprechenden politiihen Zuſtandes, 
während jener zunächſt nur dem Mißbrauche entgegentrat und die 
Gewaltthaten im Einzelnen befehdete. Freilich jehen wir zugleich, 
wie auch Spittler fih auf der Zinne ver Zeit nicht recht feſt⸗ 
jtellen konnte, wie er, theils durch die Bewegungen und ergrei- 
fenden Wehen derſelben, theils durch allerlei Rückſichten auf 





D Fichte dagegen nennt jenes fürſtliche Beglückungsſyſtem (bie patri= 
archalifche Vormundſchaft) „das erfte Vorurtheil, woraus alle unjere Übel 
folgen“, und bemerkt, „er (der Fürſt) thut mit uns, was er will, und wenn 
wir ihn fragen, fo verfihert er uns auf fein Wort, daß das zu unferer 
Glückſeligkeit nöthig fei; er Icgt ber Menfchheit Stride um ben Hals und 
ruft: ‚Stille, ftille, e8 gefchieht Alles zu deinem Beften‘”! In der Vorrede 
zu der Rebe: „ Zurüdforderung ber Dentfreiheit von den Fürften Europa's“ 
(1795). Naiv genug meint er, diefes Jahr fei das leute ber alten Finfter- 
niß. Er war nicht der einzige Freund des Vaterlandes, ber fih in feinen 
rechtlichſten Erwartungen getäufcht hat. 
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beitehende VBerhältnijje, auf mögliche höhere Beförderung und gou- 
vernementale Meigbilligung bedingt ?), bei allem biftoriichen Xibes 
ralismus doch in befangener Üngjtlichfeit und diplomatiicher Abs 
wägung umherſchaut, ſtets auf jeiner Hut, um dem neuen Rufe 
des Weltgeijtes nicht zu jehr zu folgen. „Er führte daher”, um 
mit Schlojjer zu reden, „die Gejchichte überall nur bis zu dem 
Punkte, wo er hätte jagen müfjen, was er nicht jagen wollte.” 
Die deutjche Bejorglichleit, der Macht der welthifioriichen Ideen 
zu viel praftiihe Berechtigung einzuräumen, begleitete ihn auf 
allen Wegen, jelbjt in jeinem trefflichen „Entwurfe der Gejchichte 
der europäiichen Staaten‘ 2). Sogar der berbfinnige Schlöger, 
um von Karl v. Moſer zu jchweigen, rüdte bier und da viel 
energiicher und freier vor. Spittler fürchtete „das Hineinragen 
des pamaligen revolutionären Sturmes und Dranges in das 
ſtille Reich der Geſchichte“, dem er freilich bei dem erſten Eins 
treten der großen politiichen Umwälzung jelbjt nicht ganz Hatte 
widerjteben können. Er ließ ſich in jeiner diplomatijchen Vorſicht 
mehr als billig abhalten, den Forderungen jener politiichen Welt- 
that entſchieden Rechnung zu tragen, jo wie er überhaupt ver 
rollen Unbefangenbheit ermangelte, welche dazu gehört, um das 
Ungewöhnliche und Gewaltige der mächtigen Ericheinung richtig zu 
fajjen ?). 

1) Meinte doch jelbft Heyne (1792), Epittler wolle gern noch Minifter 
in Hannover werden. Bgl. Cppermann, „Die Eöttinger Gelehrten An- 
zeigen‘, S. 174. 

2; Spittler’8 „Sämmtliche Schriften” find von Wächter in 15 Bbn. 
neu beraudgegeben mworben. 


3) So blieb ihm 3. B. Mirabeau's Charakter und Verhältniß zur Re— 
volution undegriffen. Er nennt ihn „einen Dann des Zalent® und ber 
Thätigkeit“, aber auch zugleich „bes höchſt böfen Sinnes“, befien „Decre= 
bitirung” er wünſcht. Welch Unterfchied zwifchen dieſer Auffafjung jenes 
erften Führers ber Revolution und derjenigen, welhe Dahlmann in feiner 
„Geſchichte der franzöfifhen Revolution‘ darlegt! Dort ſehen wir nur einen 
geſchickten Pöbelanführer und Iournaliftendef, der „mit der Bosheit Bund 
geſchloſſen“, hier einen Brutus und Adill, der in feiner Gefinnung wie auf 
feinen Schultern die Schwere der weltgefhichtliden Krifis trägt. Freilich 
müfjen die funfzig Sahre in Rechnung kommen, welche zwifchen beiven Auf« 
faffungen in der Mitte liegen. Übrigens findet Spittler noch in umferer 
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Wie dem aber auch fer, wie fehr Spittler politiib und 
philojophiih wankte, immer erjcheint er als Bekämpfer des Ab- 
ſolutismus in Kirche und Staat, und immer bleibt ihm der Ruhm, 
unjere national » politiiche Geichichtichreibung zuerit auf die Stufe 
Haifiiher Behandlung gehoben zu haben, al8 ein Mann, ver mit 
dem Talente jachlundigen Urtheils Reichthum von Kenntniffen, 
freien Blick und bündige Darjtellungsgabe verbindet, Eigenjchaften, 
welche dem Werte feines unmittelbaren Vorgängers (Pland) nicht 
in gleichem Grade nachzurühmen find. ‘Dabei kämpft er, auf 
dem Grunde gediegeniter Yorichungen ſtehend, auf das mann- 
baftefte gegen Hierarchie und Pfaffenweien, von welder Seite 
beide fich immer vordrängen mögen. Nachdem er in dem bereits 
erwähnten „Grundriſſe der Gefchichte der chriftlichen Kirche ‘‘ dieſe 
Stellung genommen, nachdem er dann gleich darauf in der „Ge: 
ſchichte Würtembergs“ (1783) und etwas jpäter in ber Han- 
nover8 (1786) in ähnlichem Geiſte gejchrieben, erichten 1793 
fein ‚Entwurf der Geſchichte der europätichen Staaten’. Das 
Hauptverdienft dieſes vielgerühmten, in feiner zweiten Auflage 
von Sartorius fortgejegten Werks beruht zunächit in der Kunit, 
womit das Material verarbeitet und die Kürze der Darftellung 
mit der Gründlichkeit der Forichung verbunden erſcheint. Mit 
glüdlihem Takte weiß er bier die Nejultate Hiftoriicher Gelehr- 
ſamkeit bervorzuftellen und dem Auge des Leſers die Anichauung 
des thatjächlichen Zujammenhangs zu vermitteln. ‘Der Tendenz 
nach jteht er auch in diefem Werke entjchteven auf Seiten des 
Fortſchritts und der Intereſſen des Volks gegenüber dem Mono—⸗ 
polismus der Überlieferung und ihrer Gewalt. Mit einem nicht 
gewöhnlichen politifchen Scharfblicke überjieht er die Verhältniſſe 
und. verftebt fie in treffendem Urtbeile zu bezeichnen. Auch die 
ſtyliſtiſche Haltung erhebt fich weit über das Gemeine, das Siegel 
Zeit Hiftorifche Genofjen genug, unter ihnen felbft nicht unberühmte, welche 
ein unbebingtes VBerbammungsurtheil Über jenen Mann der Revolution aus- 
ſprechen, den wir felbft keineswegs nach allen Richtungen bin vertheidigen 
wollen, jo fehr wir feine revolutionäre Stellung im Allgemeinen anertennen 
müflen. Wie fich ſeitdem das Urtbeil über Mirabeau wiederum mobificirt 


und im Wejentlihen zwifchen jenen beiden Ertremen feftgeftellt hat, kanu 
man aus Sybel’8 und Häuffer’d Werten erjehen. 
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der Bildung und weiler Mäßigung tragend, obgleih man hin 
und wieder freiere iprachliche Bewegung und gefällige Klarheit 
vermiſſen darf. Hat Goethe Recht, wenn er meint, daß es 
zweierlei Arten giebt, die Gejchichte zu jchreiben, „die eine für 
die Wiljenden, die andere für die Nichtwiſſenden“; jo bat Spittler 
die erjte gewählt und fich darin bewährt ). Das Werk gleicht 
mehr einer jtreng geformten Bildnerei als einem lichtvollen Ge⸗ 
mälde, und fonnte daher auch nur dem SKennerauge vorzugsiweile 
Beifall abgewinnen. Was Spittler jonjt durch Abhandlungen, 
biftoriiche Aufiäge, 3. B. in dem ‚Göttinger hiſtoriſchen Maga- . 
zin“ jeit 1787, wie politiiche, auch durch jeine Necenjionen in 
den „Göttinger Gelehrten Anzeigen” für die Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft und politiiche Aufklärung jeiner Zeit geleijtet, mag bier im 
Beſondern unberührt bleiben. ‘Die legtern haben dadurch eigen- 
thümliches Intereſſe, daß fie fich großentheils auf die Revolutions- 
epoche erjtreden, die Spittler bei aller piplomatijchen Behutſamkeit 
im Ganzen doch dem bejtehenden gouvernementalen Despotismus 
gegenüber frei genug beſpricht. Meint er jogar unter Anderm, 
daß die Thaten und Anftalten ‚des erjchlichenen landesherrlichen“ 
Despotismus „ſo rechtlos, jo gefährlich und zweideutig‘’ jeien, 
daß ſie vielleicht fchneller zu dem unglüdlichjten Ziele, der Re⸗ 
volution in Deutjchland, führen möchten, „als alle Schreibereien 
der jüngjt gewordenen Bolitifer‘'! ?) 

In Spittler’8 Sinne, der, wie Gervinus bezeichnend jagt, 
„Leſſing's Geift in das Hiftorifche Gebiet hinüberpflanzte“, juchte 
Sartorius zu jchreiben, ohne jedoch fein Vorbild in den Eigen- 
ichaften, wodurch jich jener eigenthümlich auszeichnet, zu erreichen. 
Gleichfalls in Göttingen lehrend, hielt auch er fich auf der Linie 
des Juſtemilien. Ohne die Ideen der Revolution ganz zu ver- 
leugnen, mochte er doch in die Bewegung mit freisoffenem Blide 
nicht jchauen. Seine Neigung für gemäßigten Yortichritt bewies 
er indeß noch jpäter (1822), als er den Haller’ichen Reſtaura⸗ 


1) Goethe, „Werte“, Bd. XXXII, S. 101. 

2) Siehe „Göttinger Gelehrten Anzeigen‘ (1792): St. 81. — In ber 
oben angeführten Ausgabe der „Sämmtlichen Werte Spittler’8" von Wäd- 
ter find alle derartigen Schriiten, auch die nachgelafienen, enthalten. 
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tionsideen entgegenfämpfte, Preßfreiheit verlangte und für die Er- 
füllung des dreizehnten Artifeld der Bundesakte in die Schranten 
trat. Als Geichichtfchreiber Hat ihn beionders die „Geſchbichte des 
deutichen Bauernkriegs“ (1795) und noch mehr die des „Hanſea⸗ 
tiichen Bundes‘ (1802ff.) bekannt gemacht. Anderes von ihm 
im Hiftorifchen wie politifchen Fache übergeben wir. 

Heeren (1760—1841) gehört ganz eigentlich dieſer Epoche 
an, ſowie der göttingiihen Gelehrtenwelt, in welcher er mit 
Hehne, deſſen Schwiegerfohn er war, die philologiihen Sym⸗ 
pathien theilte. Üngitlih und mild, wie er auftrat, hatte er 
weder Charakterſtärke noch überhaupt Geiltesenergie genug, um 
im Fache der Politik und Geichichte den Ideen der Zeit hinlänglich 
gewachſen zu fein. Wollen und fönnen wir auch keineswegs in 
das überftrenge Urtheil, welches Gervinus über ihn fällt, durch 
weg einjtimmen; fo müffen wir doch zugefteben, daß er eben fo 
wenig in die Tiefe Hiftoriicher Forſchung einbringt, als auf die 
Höhe freier Weltbetrachtung tritt. Sein Hauptwerk „Ioeen über 
die Politik, ven Verkehr und deu Handel der alten Welt‘ (1793 ff.) 
charakteriſirt jich durch die Mäfigung, Verſtändigkeit und Klarheit, 
welche man an ſämmtlichen Schriften Heeren’® zu rühmen bat, 
läßt aber in Abjicht auf Gründlichkeit, gediegene Ktombination der 
Thatſachen, philoſophiſche Durchdringung der Verhältniſſe und 
Entſchiedenheit der Anſicht gar viel zu wünſchen übrig. Außer 
dem genannten Werke hat er ſonſt noch im Gebiete der Geſchichte 
mehrere, zum Theil verdienſtvolle, Arbeiten geliefert, unter denen 
ſeine „Geſchichte der Staaten des Alterthums“ (1793) und die 
„Geſchichte des europäiſchen Staatenſyſtems“ (1800) viel Beifall 
gewonnen haben. 

Auch Eichhorn, der feinen eigentlichen literariſchen Ruhm 
den biblifch-Fritiichen Werfen verdankt, deren wir oben Erwähnung 
gethan, verjuchte fich im Face der Geſchichte. ‘Da ihm aber bei 
aller Gelehrſamkeit die gehörige Ruhe und Gründlichkeit abging, 
jo ließ er fih von ver fombinatoriichen Eile zu ſehr forttreiben, 
als dag feine Werke, denen eine anziehende Xebendigfeit nicht ab⸗ 
zujprechen ift, den hiſtoriſchen Forderungen binlänglich genügen 
möchten. Wie die Richtung Oöttingens, wo er gleichfalls damals 
lehrte, überhaupt der empirischen Wiſſenſchaftlichkeit beſonders zus 
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neigte; jo hatte auch Eichhorn einen Sinn ver philoſophiſchen 
Idealität gänzlich abgewendet, welche durch eine zwar ſchimmernde, 
aber in ver That doch charafterloje Darjtellung nicht erſetzt wer: 
ven kann. Seine „Hiſtoriſche Überficht der franzöfifchen Revolu— 

on“ (1797 ff.) iſt jo leichtfertig als einfeitig. Die „Geſchichte 
ber drei legten Jahrhunderte‘ (1802 ff.) lieſt jich Leicht fort und 
bat bei großer Yoderheit De8 Gehalts das Verdienſt der Voll⸗ 
jtändigfeit; der ‚Allgemeinen Weltgeſchichte“ aber fehlt e8 zu jehr 
an wahrhaft freiem und geiftigem Überblide, um auf höhere An« 
erfennung Anjpruch machen zu können. Den meiften Werth darf 
man wohl jeiner ‚Allgemeinen Geſchichte der Kultur und Lite⸗ 
ratur des neuern Europa‘ (1796 ff.) beilegen, während die „Ge— 
ichichte der Xiteratur von ihrem Anfange bis auf die neuejten 
Zeiten‘ (1805 ff.) fi durch den Umfang bibliothefarifcher Ge- 
Ichriamfeit auszeichnet und ein nicht gewöhnliches Talent über: 
ichaulicher Verarbeitung betbätigt. Man kann dies große Wert 
am beiten und fürzejten charafterifiren, wenn man es mit des 
Verfaſſers eigenen Worten ‚einer Reiſe auf dem Dcean der Yite- 
ratur‘ vergleicht, welche er unternommen, „um Andern, die nad) 
ihm vdenjelben burchichiffen wollen, Zeit und Mühe zu erſparen“ 
(Vorrede). Freilich hat er jelbjt die Fahrt in einem etwas leicht 
bin- und tworüberjegelnden Boote gemacht und die Öegenftände. 
vielfab mit nur flüchtigem Blicke angejehn. 

Wir fünnten nun noch an viele andere Namen erinnern, 
welche jih auf dem Felde der Geſchichte und Politif mit mehr 
oder weniger Glüd in dieſer Epoche verſucht haben, wir könnten 
Schmidt’8 „Geſchichte der Deutſchen“, Manſo's Sparta‘ und 
„Preußen“, Hegewiſch's „Karl den Großen“, nebſt vielen an— 
dern hiſtoriſchen Schriften des tüchtigen Mannes, Archenholz's 
„Siebenjährigen Krieg“, Heinrich's „Deutſche Reichsgeſchichte“, 
auch Woltmann's romantiſirende und ſchilleriſirende Geſchichts⸗ 
werke, unter dieſen z. B. die „Hiſtoriſchen Darſtellungen“, er⸗ 
wähnen, auch an Ruhkopf's in klarem Vortrage geſchriebene „Ge— 
ſchichte des Schul- und Erziehungsweſens in Deutſchland“ er—⸗ 
innern, müßten wir nicht, unſeres Zweckes eingedenk, der ſich nicht 
ſowohl auf eine literarhiſtoriſche Ausführlichkeit, als auf die Dar- 
jtellung der nationalliterariichen Kunſt bezieht, dasjenige vornehm⸗ 
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lich hervorheben, worin ſich Geiſt und Bedeutung der legtern vor 
Anderm bewähren will. Bon diefem Gefichtspunfte aus haben 
wir denn noch zwei Geſtalten beſonders vorzuführen, welche, wie 
verichieden fie auch nach Charakter und Weltauffaffung jein mögen, 
boch neben einander in unjerer Literatur zu großem und zugleich 
eigenthümlichen Anſehn gelangt find: 93. v. Müller und Georg 
Forjter. Beide, von ven widerſprechendſten Urtbeilen begleitet, 
haben fich das Recht erworben, unter den Erjten unjerer natios 
nalen Schriftjteller genannt zu werden. Daß fie fich auf ihrem 
Lebenswege begegneten — fie waren eine furze Zeit Kollegen an 
dem neu errichteten, aber aus Mangel an Theilnahme bald wies 
der zerfallenden akademiſchen Gymnajium, dem Karolinum, in 
Kaſſel und wiederum jpäter an der Univerjität in Deainz —, mag 
uns bier nur als ein äußerlich» günftiger Zufall Hinfichtlich ihrer 
biftoriichen Zujammenjtellung gelten. 

Johannes Müller, jpäter vom Kaiſer geabelt, war 
1752 zu Scaffhauien geboren und ftarb 1809 in Kaſſel, wie 
man jagt und wie jeine Briefe es merfen lajjen, am Grame 
über getäufchte Hoffnungen. Der Sohn eines freien Volks, 
deſſen Gejchichte er fchrieb und deſſen Freiheitsruhm er nicht Taut 
genug preiſen fonnte, hatte er fich, wohl meift durch Ehrgeiz ges 
trieben, in die Hand des größten Despoten Hingegeben, um am 
Hofe von defien Bruder, dem König von Weitphalen, mit ver 
Würde eines Staatsminifters die Felfeln der Gewaltherrichaft zu 
tragen, nachdem er in feiner VBaterjtadt gelehrt, in Genf das Er- 
ziehungsgejchäft geübt und öffentliche Vorlefungen gehalten, Frie 
brich den Großen in Berlin kennen und bewundern gelernt !), in 
Kafjel das Amt eines Profejfors ohne Schüler übernommen, in 
Mainz als churfürftliher Bibliothefar und Geheimer Kath fungirt, 
in Wien an der Hofkanzlei wie an der Bibliothek ſich veriucht 
und abermals in Berlin als föniglicher Hijtoriograph gelebt Hatte. 
Wohl mochte es den an fich nicht eben charakteritarfen Dann, 
ber einft (1796) demoſtheniſche Philippifen für ‘Deutichland und 
Öftreich gegen Frankreich gefchrieben, ſchwer niederdrüden, daß er 


1) Er verberrlichte ihn fpäter (1807) im einer befondern (von Goethe 
überſetzten) franzöfiichen Rebe. 
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im Dienfte dieſes ſelben Frankreichs das Bewußtſein jeines, wenige 
ſtens icheinbaren, Abfall8 von der Sache der Nation hegen mußte. 
Ihn verlieh die „ Anjtrengung des Willens‘, woron, wie er jelbft 
jagt, „Die Auszeichnung eines Jeden in jeiner Lage abhängt‘ "). 
Doch darf die Geichichte nicht verſchweigen, daß er in diejer Ber 
drängniß einer über jeine Kräfte und jein Wollen hinausreichenden 
Stellung für Erhaltung veuticher Wilfenihaft und ihrer Haupt- 
“anftalten, für Hebung und Förderung tüchtiger Talente eifrigft 
bedacht war. So wie er nun in jenem Wechjel der oft wider. 
Iprechendften Verhältniſſe einerſeits Gelegenheit fand, die geiftvoll- 
ſten und literarifch berühmteiten Männer Deutfchlands und Frank 
reich8 fernen zu lernen und durch ihren Umgang fich vieljeitigit 
zu bilden, zugleich ſeine jociale wie politiihe Erfahrung mannig- 
fach zu erweitern, ſo mochte er dadurch auch andererfeits wohl 
in dem natürliben Wanfelmutbe feines Charakters noch mehr 
gefteigert werden. Es iſt interejfant, wie ihn ©. Forjter in einem 
Driefe an Jakobi (1781) jehiltert 2). „Er ift mir nichts und 
fann mir nicht8 werden, jo wie ein Jeder, der den Mantel nach 
dem Winde hängt und mit beiden Schultern trägt. Er Ichimpfte 
in meiner Gegenwart auf jein Vaterland und verfpottete deſſen 
Treiheit und machte das Eloge des Tespotismus, um dem Mi⸗ 
niſter v. Schlieffen zu jchmeicheln. Er blasphemirte beim fran« 
zöſiſchen Geſandten, und Mauvillon erzählt von ihm, daß man 
ihm die Sofratiihe Liebe Schuld giebt). — Wis und 
Voltaire’sche Antithefe und Ccheinphilojophie kann man ihm 
nicht abiprechen. Auch Schloffer bemerkt über ihn, daß er 
immer nach Anderm ftrebte, als wozu ihn die Natur bejtimmt 
Hatte. 

Begleiten wir nun ben einft jo berühmten Hiftorifer mit dieſer 


1) In der angeführten Rede iiber Friedrich den Großen. 


2) „I. Georg Korfter’8 Briefwechſel“, herausgegeben von Tb. Huber, 


geb. Heyne (Forſter's Frau). (Leipzig 1829.) 

3) Ein Punkt, auf den Woltmanı in feiner Charakterifiit Johannes 
v. Müller’8 nicht eben dankbar gegen ihn, ber ihn gehoben, gar gern mehr 
Nachdruck legen möchte, als es felbft die Kritik geftattet, vor welcher bie 
Sache noch keineswegs ausgemadt if. 
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Schilderung auf jeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn; jo werden wir 
auh da Spuren genug finden, die und das Schwanten feiner 
Perjönlichkeit verrathen, jo jehr auch eine gewiſſe affektirte Objel- . 
tivität der Darftellung es verdeden möchte. Bier jchreibt er in 
überjchwänglicher Begeifterung von ber Freiheit, dort redet er ver 
Hierarchie des Papſtthums über Gebühr das Wort; faum hören 
wir ihn mit patbetiicher Erhabenheit von den republifantichen 
Zugenden des Alterthbums iprechen, als er auch jchon wieder mit’ 
den SFeudalformen des Mittelalters kokettirt. Über all viele 
Zweibeutigfeit, welche freilich auch eben jo oft die Folge augen: 
blilicher Eingenommenheit ald mangelhafter Sefinnung jein mag, 
weiß er bald den Schleier romantiicher Dämmerung, bald ven 
Schein antiken Ernſtes zu verbreiten, wodurch bie ‚Haltungslofig- 
feit dem weniger fcharfen Blicke entzogen wird. Überhaupt aber 
möchte nicht leicht jonftwo der Ruhm eines vorzüglichen Schrift- 
iteller8 in vem Grade dur treffliche Eigenichaften erworben und 
durch entgegengeleßte Fehler wieder zum großen Theile eingebüßt 
worden fein, als jolches bei Müller der Fall ift. Über feine 
biftoriographiiche Bedeutung haben fich neben vielen Unberufenen 
anerfaunte Männer des Fachs ausgeiprochen. Wenn Woltmann’d 
Urtheil von perjönlichen Nebenrüdjichten, Selbitüberihägung und 
hiſtoriſchen Konftruftionsprincipien allzujehr getrübt wird, jo haben 
Heeren in jeiner Charakteriſtik Müller’s, als Hiftorifers, ſowie 
Friedr. Roth in jeiner Yobichrift auf denfelben mit größerer Un- 
befangenbeit Vorzüge und Mängel gegen einander abgewogen, ohne 
freilich den fchaphaften Kern, der des Mannes hiſtoriſcher Kunſt 
inwohnt, bejtimmt genug zu bezeichnen. Müller ift in mehr ale 
einer Hinficht der I. Paul unjerer Gejchichtichreibung. Beide 
haben ihre Kunft durch ihre Manier verborben. Es ijt Müller'n 
Verſtandeskraft, Gabe leichter Auffaffung, ein binlängliches Maß 
von Phantaſie, ungemeine Stärke des Gedächtniſſes, Wieljeitigkeit 
der Bildung und Welterfabrung nicht abzuipredden, Eigenjchaften, 
mit denen er bei jeiner umfafjenden und reichen hiſtoriſchen Ge- 
lehrjamfeit in der Geichichtichreibung immerhin eine vorzügliche 
Stelle gewinnen mochte: wenn ihm trogdem aber nicht gelang, 
den höchſten Preis zu erringen, jo war hieran wohl zunächit eben 
der Mangel an entichievener Gefinnung und Überzeugungsfejtigteit 
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Schuld, der ihm nicht geitattete, fich in der Mitte der Thatfachen 
einen bejtimmten Plag zu nehmen, um von hier aus in objektiver 
Ruhe die Entfaltung und das Verhältniß verjelben zu betrach- 
ten und in die Auffaſſung ver Begebenheiten vie fubjeftive 
Macht der Idee begeifternd bineinzulegen. Denn, wie lebendig 
auch manche feiner Schilderungen fein, wie denkkräftig fein Urtheil 
oft ericheinen mag, e8 fehlt dennoch meift der Hauch perjönlicher 
Belebung und warmer Betheiligung, wie wir ſolches an feinem 
Vorbilde, dem Thucydides, als einen der höchſten Vorzüge zu be- 
merken haben. Müller gab ſich zu jehr einzelnen geichichtlichen 
Eindrüden, äußerlihen Beztebungen, bejonderen Zendenzen und 
vornehmlich der Sucht nach Eigenthümlichkeit Hin, um mit der 
fichern Hand des Meiſters das wahre und doch idealgehaltene Bild 
der Zeiten und Nationen entwerfen zu fönnen. Über dem Streben 
antifen Ernſt mit der berandringenden Romantik in Verbindung 
zu bringen, verlor er den Vortheil freier Behandlung und fam 
in die Gefahr der Manier, welche ihn, wie wir fur; vorhin an— 
gedeutet, nur zu ſehr beherricht. Er wollte zu weile jein und 
wurbe Darüber meijt zu geſucht. Dabet erlag er, mehr ale es 
die kunſtfreie Darftellung geitattet, der Laft einer Excerpte, auch 
bierin I. Paul vergleichbar, dem er noc in dem Bunte der 
romantiſchen Sympathien an die Seite tritt. Seine Schilderungen 
des Mittelalters, in der Schweizergeichichte, jind mehr als bloße 
geſchichtliche Darjtellungen; fie verrathen die Vorliebe für dieſe 
Phantafiebilder der Vergangenheit. Das jchöne Licht, welches er 
in feinen „Reifen ver Päpſte“ auf das päpftliche Nom zu werfen 
veriteht, beleuchtet nicht bloß die Wahrheit, jondern läßt auch die 
Neigung jeben, welche der Gejchichtichreiber für die Inftitutionen 
des geiftlichen Weltherrichertfums empfindet. 

Bei dieſer eigenthümlichen perjönlichen Stimmung war e8 
natürlich, daß Müller fich in feiner hiſtoriſchen Stellung näher an 
Herder’ Genialitätsſtandpunkt hielt al8 an Leſſing's kritiſche 
Strenge und Beſtimmtheit. Seine Urtheile verrathen daher oft 
mehr Streben nach Effekt, als es einem echten Hiſtoriker ziemt, und 
ſeine Schilderungen mehr Enthuſiasmus, als mit der reinen hie 
ftoriichen Begeifterung, die dem Gejchichtichreiber wohl jteht, ver⸗ 
träglich ift. Im diejem Allen erjcbeint Deüller als Gegenſatz von 
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Zpittler, ter, wie wir geliehen, den tiplematiiden Pragmatismus 
mit Leiſing's Geiſte verbindet. Zu Dielen unbiteriichen Eigen⸗ 
Ihaften geiellt fih mun noch eine unverfennbare Sucht nad ab⸗ 
jonterliber Styliſtik, in welder die Bündigkeit des Tacitus und 
die Großartigkeit des Thucydides vereint werden jollen, was aber 
zu der jubjeftiven Romantik des Verfaſſers eben jo wenig paſſen 
will, al8 es in der Weile der Spracbehanplung uns zuſagen 
fann. Solde alterthümelnde Vornehmigfeit jtört den reinen Fluß 
der Tarjtellung und verfäliht den Ton der Wahrheit, der ror 
Allem ter Geichichte ziemt. Fand fich doch ſchon Spittler ver 
anlaßt, vie Manier Müller’8 mit hartem Tadel zu belegen, als er 
den erjten Band von deſſen „Schweizergeſchichte“ in den „Göt⸗ 
tinger gelehrten Anzeigen“ (1781) beurtheilte.e. Durch alle viele 
Fehler aber glänzen wieder bie trefflichiten Tugenden biftoriicher 
Kunſt. Wir rechnen dahin die Fülle des tbatjächlichen Inhalts, 
die, von der umfafjendften Forihung und Yeltüre erzeugt, die 
Neflerion trägt, die Anſchauung individualilirt und die reichte 
Belchrung bietet; dazu gefellt fich ein unvertennbarer Takt, das 
Wejentliche zu treffen, der, wenn aud nicht überall, doch vielfach 
jih befundet, eben jo die glückliche Art, wie die Umgebungen ver 
Thatiachen in die Darftellung gezogen und als mitftimmende Mo⸗ 
mente vorgeführt werden. Schaupläge,, Volkscharaltere, Sitten 
und Yebensbeziehungen weiß der Verfaſſer mit jeltener Geſchicklich⸗ 
keit in feine geichichtliden Gemälde zu verfegen, die dadurch ar 
Bedeutſamkeit wie lebendiger Eigenthümlichkeit gleich jehr gewinnen. 
Die Virtuofität der Schilverung ift Müller'n ziemlich allgemein 
zugejtanden worden, wenngleich nach unjerem Dafürbalten aud 
bier ein vecht frifches Kolorit nicht immer erreicht wird. In ber 
Schlachtenmalerei ift er jeboch Meeifter, und unter den Neueren 
bürfte mit ihm in diefem Punkte wohl nur Thiers wetteifern. 
Auch die pragmatifche Weisheit, welche bei ihm von geiftiger Schärfe 
und pofitiver Kenntniß in gleichem Grade getragen wird, chen jo 
die politiiche Auffajjung, die bei aller Wechſelhaftigkeit ſeines ſubjek⸗ 
tiven Weſens doch mehrfach zutreffend und dem Standpunkte der 
Zeit gewachlen ericheint, ſelbſt endlich die künſtleriſche Vollendung, 
die in vielen einzelnen Partien, namentlich auch in den Fleineren 
Aufſätzen, unbejtritten bleiben muß, Alles beweiſt, daß Die ge 
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schichtlihe Muſe fich in dem Dlanne einen theueren Zögling bilten 
wolite. 

Fehler wie Vorzüge nun der biftorifchen Kunſt Müller's 
"walten am metjten in feinem berühmtejten Werke, den ‚, ®ejchichten 
Schweizeriiher Eidgenoſſenſchaft“, welches zuerit 1780, dann 
jpüter (1786) in neuer Bearbeitung erſchien. Schlojfer jagt von 
dem Werke, daß es jeinen Ruf als Gejchichtsbuch in verielben 
Weije erlangte, wie früher Klopftod’8 „Meſſias“ ven jeinigen 
als Epos, ein Wort, das wir eben jo wahr als bezeichnend finden 
müffen. Näher angejehn, it daran zunächit die patriotifche Be⸗ 
geifterung zu rühmen, welche freilich auch Urſache wurde, daß Diele 
Geihichten oft mehr epilche Verberrlichungen des Schweizerlandes 
und Schweizervolls als wahre Geichichte find. Daß die roman⸗ 
tiiche Sympathie, wovon wir oben geiprocen, gerade hier ich 
über Gebühr vordrängen und Anſchauung wie Urtheil oft genug 
trüben mochte, begreift man wohl, wenn man ©egenitand und 
Zeiten, die und der Gejchichtichreiber vergegenwärtigen will, ver- 
gleicht )). Aber auch die oben hervorgehobene Sucht, das Alter- 
thum und feinen Zon in bie modernen Verhältnijje und ihre 
Darftellung zu übertragen, berricht Hier in bedeutendem Grabe 
und ftört noch mehr als die romantijirende Färbung den reinen 
einfachen Ausdruck der Geſchichte. Die Hürte der Sprache, ver 
Luxus gelehrter Bildung, die Kinfeitigfeit des Patriotismus tft 
fchon mehrfach von Andern hervorgehoben worden. Im Ganzen, 
darf man wohl fagen, ijt das Werk mehr bewundert als in jeiner 
Geſammtheit gelejen und jtudirt worden. 

An der Selbitberausgabe der Univerfalgejchichte, die unter 
dem Titel ‚‚Vierundzwanzig Bücher allgemeiner Geichichten von 
feinem Bruder 3. ©. Meüller bekannt gemacht worden tft, wurde 
er durch den Tod gehindert. In dieſem Werke wollte Müller 
jein ganzes biftorifches Wiffen, Streben und Denfen jammeln. 


— 


1) Wir finden Müller in dieſem Gefchichtswerte ziemlich fo, wie er fich 
in den „Briefen eined jungen Gelehrten‘ (die 1802 heraustamen, aber 
fon in den Jahren 1773— 80 an Bonftetten gejchrieben waren) felbft 
ſchildert. 
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In ihm wollte er jich, wie er an Bonſtetten jchreibt, das eigent- 
(iche „ monumentum aere perennius‘“ errichten; für daſſelbe las 
und jtudirte er mehr als dreigig Jahre hindurch nicht blog alle 
Geſchichtſchreiber von Moſes bis auf jeine Zeit, jondern auch die 
Dichter — mit Homer beginnend —, Theologen und Bhilofophen. Aus 
1733 Schriftftellern bat er ſich auf 17,000 Yoliojeiten Excerpte 
dazu gemacht, die er bis einige Tage vor feinem Tode fortiegte )). 
Das Unternehmen beichäftigte ihn Tag und Nacht, und in mehr- 
fahen Umarbeitungen juchte er das Material zu bezwingen und 
dem Ganzen das Gepräge hoher Vollendung zu geben. Die Aus- 
führung feines Plans follte er nicht erleben, nur einzelne Partien 
lagen dem Herausgeber in ausgebildeter Form vor. Nicht leicht 
ijt wohl über ein Buch von zwei kompetenten Richtern des Fachs 
ein widerſprechenderes Urtbeil gefällt worden als über vieles. 
Während Wachler in jeiner ,, Deutjchen Nationalliteratur‘‘?) daſſelbe 
als ein Muſterwerk gejchichtlicher Wiffenfchaft preift und es „eine 
zu einem ſchönen Ganzen geitaltete Arbeit‘ nennt, hält es 
Schloſſer?) für eine Arbeit, die des Drudes eben nicht werth 
gewejen und „die, obgleich viel Geiltreiches glänzend darin gejagt 
worden, doch Woltmann oder Einer Seinesgleichen jo gut Hätten 
ichreiben und viel beijer halten können als Müller mit feinem 
widrigen Dialekte‘. Wir unfererfeitS wollen nur bemerfen, daß 
bei aller Züchtigfeit der Abficht und allem Umfange der Gelehr- 
famfeit das Werk, wie es vorliegt, allerdings zu jehr an ſub⸗ 
jeftiver Willkür der Auffafjung, an alterthüimelndem Zone wie ger 
juchter Pragmatif und Ungleichheit des Ausdrucks leidet, als daß 
es ung für ein klaſſiſches Nationalwerk gelten fünnte, wobei freilich 
nicht zu vergefien, daß eben der Verfafjer, wie kurz vorbin bes 
merkt, noch feinesweges die lette Hand*an das Werf gelegt hatte, 
zu welchem er „beladen mit Schägen politiicher Weisheit‘ aus 
ber politiichen Praris zurücdfehren wollte, um ‚um Aufnahme in 


1) &o berichtet fein Bruder. Vorrede zur Allgem. Gedichte. 

2) Bd. DU, ©. 271. 

3) „Geſchichte des 18. Jahrhunderts u. f. w.“, ®b. III, 2. Abth., 
©. 245. 
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das ehrwürdige Chor zu buhlen, wohin Thucydides und Zaritug, 
feine Meifter, mit hoher Gravität ihm winken“ ?). 

Faſſen wir nun das Urtheil über diejen im Glanze klaſſiſchen 
Ruhms zu oft dargeitellten Geichichtichreiber zujammen, jo kann 
er freilih in dem Chore jener antiken Meifter nicht ebenbürtig 
Play nehmen; immer bleibt ihm jedoch das PVerbienjt, unſere 
Geichichtichreibung auf der Grundlage reicher Forfhung und Thate 
fächlichleit zu einer gewiſſen Höhe der Weltanjchauung gehoben 
und jie, trotz jeinem Widerftreben gegen Einmiſchung metapbufilcher 
Spekulation, doch mit dem Klemente philojophiicher Idealität 
mehr oder minder verbunden zu haben, dabei, wie jein Namens» 
genofje Adam Müller von ihm jagt, „die altkluge, nichtswürdige 
Schwelgerei mit den Heiligthümern aller Jahrhunderte“ werwerfend 
und auf das Nationale hinweiſend. Auch das kann nicht ges 
feugnet werden, daß er vielfach in die Tiefe der Zeiten hinab⸗ 
fteigt, ihren Geiſt und ihr Xeben anichaulich vergegenmwärtiget und 
der Mitwelt ven Spiegel der Vergangenheit zu eigener Beichauung 
oft mit gejchikter Hand vorhält. Daß er in einzelnen Schil- 
derungen mehrfach die Mafjiihe Kunjt erreicht, Haben wir ſchon 
zugejteben müjjen. Seine verjchievenen gelegentlichen Anjprachen 
an die Gegenwart verdienen in dieſer Hinjicht bejondere Aus⸗ 
zeichnung. Wie dagegen jeine Manier, gleich ver 3. Paul's in 
der Novelliſtik, zu mißlichen Nachbildungen in unjerer bijtorifchen 
Literatur geführt hat, ijt befannt genug. Indem wir nun aber 
den Mann verlajfen, um noch einigen Andern furze Erinnerung 
zu widmen, geben wir ven StaatSmänneru der Gegenwart ein 
beveutiames Wort deſſelben zu erniter Erwägung Es lautet 
dahin, „daß, die Zeichen der Zeit zu erfennen, die größte Weise 
beit ſei“; womit ein anderes, nicht minder wichtiges aus ber 
„Schweizer Gejchichte” wohl verbunden werben fann, daß nämlich 
„alle wahre Freiheit auf einer von ben beiden Grundfeſten be- 
rube, daß die Bürger Kriegsmänner feien oder die Krieggmänner 
gute verjtändige Bürger 2). 

1) Aus dem Fragmente einer fpäteren Vorrede (1806). Vgl. „ Allgem. 
Geſchichte“, Bd. I, ©. 20. 

2) 305. v. Müller's „Sämmtliche Werke‘ find 1831 ff. neu heraus⸗ 
gegeben worden 
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Neben Deüller, aber an Charakter und politiicher Gefinnung weit 
über ihm wie über den Meiſten jeiner Zeitgenofjen jteht 3. Georg 
Adam Foriter aus Nafjenhuben bei Danzig (1754—94). Das 
Schickſal jcheint jich oft darin zu gefallen, gerade Diejenigen, welche 
in feinem Dienſt am edelſten jtreben und ieinen welthijtoriichen 
Blanen ihr Denken und ihr Thun am uneigennügigjten widmen, 
am wenigjten zu begünjtigen, fie vielmehr die Strenge ſeines Ernites 
vor Andern fühlen zu laſſen. So erging es auch Forjter’n, den man 
wohl mit Recht den Märtyrer Des Yebens und der Idee nennen 
darf. Begabt mit jchönen Geiftesfräften, von einem Willen ge- 
tragen, der dem Beiten und Höchiten zuitrebte, dazu eine Ziefe 
des Gemüths, in der fich die lebendigiten Sympatbien für Menſch⸗ 
liches und Menjchen regten, zu Allem die reichite, vieljeitigjte 
Kenntnig aus der Natur» und Menichenwelt — wie hätte cin 
Dann mit jolcher Ausjtattung nicht das Glück auf jeinem Wege 
finden jolen? Und doch fand Foriter nur Unruhe, Noth, 
Täuſchung und einen früßzeitigen Tod, der die einzige Gunſt zu 
jein jchien, welche ihm das Schickſal zugedacht. Wie Schiller’n, 
nur in anderer Weile, war ihm die freiheit das Ideal, dem er 
gleich ausdauernd und gleich gebrüdt feine Kraft und jeine That 
weibete. „Frei fein, heißt Menſch jein‘‘, jo lautete jein Wahl- 
ſpruch. Mit ihm verzweifelte er nicht an dem Fortſchritte Der 
Menschheit, als alle Gräuel der Leidenſchaft und des Irrthums 
den Aufichwung nieberzogen, von dem er eine neue Jugend ders 
jelben erwartet hatte. Was die Gegenwart damals nicht fallen 
konnte, weil jie mitten in den Wehen der Geburt befangen war, 
das weiljagte Forjter einer glüdlicheren Zukunft als Pfand und 
Erbtheil ). 

Forſter's nationalliterariiche Bedeutung hängt mit jeinem poli- 
tiihen Weltverhältnijfe innigit zuſammen, nicht bloß injofern, als 
feine Schriften vielfach von jeiner politiichen Anficht und Stimmung 
durchdrungen jind, jondern auch und zwar bauptjächlich deswegen, 
weil jein politiicher Standpunkt recht eigentlich den Kern und das 


1) Der Briefwechſel Forſter's läßt und vornehmlich einen Maren Blid 
in des ausgezeichneten Mannes Charakter und Lebensintentionen thun umb 
it pfochologiich wie Hiftorifch gleich jehr bedeutend und anziebend. 
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Weſen feines gelammten Geiſtesſtrebens kundbar macht. Seine 
Politik war feine nationalbeichränfte, e8 war die Politik der 
Menichheit; auch hierin ſtand Forfter neben Schilfer, der ihn 
freifih wenig erkennen wollte’), Während biefer den idealen 
Kosmopolitismus in „Don Karlos“ predigte und in feiner ,, Ges 
ichichte des Abfalls der Niederlande‘ das Auflchnen der Menfchen- 
rechte gegen das Unrecht ver Gewalt preifen mochte, war jener 
bemüht, in die Wogen der herandrängenden Freiheitsſtrömung 
jelbft zu treten, um rüſtig zu belfen, das Schiff, welches bie 
Bfänder der menjchlich- freien Zukunft trug, glüdlich in den Hafen 
zu bringen. Als es nicht gelingen wollte, als er fchon nahe 
daran war, der Arbeit für die Idee politiiher Emancipation 
der Menfchheit zu erliegen, pries er noch die Wenigen (wie 3. B. 
Adam Lur), die das Leben laſſen für fi. So deutſch in feiner 
fosmopolitiihen Weltanficht, war er auch deutich in feinen ſchrift⸗ 
ftelleriiben Thaten, wie in der ganzen Vielfeitigfeit, womit er 
ftrebte und den Geiſt in Allem juchte. In dieſer Deutjchheit 
feines Denkens und Wollens Tiegt auch ber eigentliche Mittelpuntt 
feines Lebens, das in unrubiger Mannigfaltigfeit und wechſel⸗ 
voller Richtung fich bewegte. „Die Einheit feines Lebens‘, ſagt 
Varnhagen von ihm jo treffend als wahr, „ſteht darin feit, daß 
er ein Deuticher fein mußte und in biejer Eigenfchaft alles Andere 
fein fommte; in diefen Charakter floffen die Elemente, welche ale 
ungewöhnliche Bedingungen von Anfang fernen Dafein beigegeben 
waren, am leichteſten zufammen, und in diefem Charakter fonnten 
fie ſich wieder am felbftftändigften darftellen‘ 2). 

_ Forſter's Leiftungen und Charafter find zur Schmach unjerer 
national«Heinlichen Rückſichten und Befangenbeiten lange Zeit 
hindurh mehr oder weniger mißfannt und zurüdgefegt worden. 
Von feinen Zeitgenoffen verlajfen, von den Regierungen, die es 
nicht unter ihrer Würde hielten, einen Preis von 100 Dufaten 
auf fein Haupt zu fegen, geächtet, felbjit von unjerem größten 
Dichter, deſſen Werth und Ruhm er jo offen anerkannte, in den 


1) Schiller nennt in den Briefen an Körner e8 fogar „eine Schande‘, 
daß Forſter fih an die franzöfifhe Revolution hingegeben. 

2) Barnhagen, „Zur Gefhichtichreibung und Literatur“, ©. 191. 

Hilledrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 42 
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„Xenien“ mit matter Witelet verfolgt, mußte ver Dann, vor 
dem W. v. Humboldt geftand, daß er ihm einen großen Theil 
feiner Bildung verdanfe, an dem er „die fruchtbare Fülle von 
Ideen“ bewunderte, jowie „den Eifer für alled Wahre und 
Gute, deffen „Herz er innig liebte”, weil es felbit „ſo gern 
durch Liebe beglüdte 1), mußte, fagen wir, der Mann, den auch 
Aler. v. Humboldt zum freundfchaftlichen Genoſſen feiner bol- 
ländifchen Reife machte, wie ein Berftoßener im Auslande die 
Freiheit fuchen, um fein Grab zu finden. Schiller’8 bekanntes 
Wort: „die Weltgefchichte ift das Weltgericht“ follte indeß feine 
Wahrheit auch an Foriter wie an der großen Weltbegebenheit, 
in die fein Schickſal fo innig und tragifch verflochten war, ber 
währen. Freilich mußte erft ein halbes Jahrhundert vergeben, 
bevor die Gerechtigkeit über Beide einen unpartetiichen Spruch zu 
. geben wagte ?). 


1) Auch Sömmering nennt Forſter's Herz „etwas ſehr Seltenes‘. 
„Briefe an Merck“, Bd. I, ©. 492. Bol. überhaupt „Sömmering's Leben 
und Verkehr mit feinen Zeitgenoſſen“, herausgegeben von R. Wagner 
(Leipzig 1840). 

2) Zuerft bat Fr. Schlegel über Forſter's Titerariiche Verdienſte ein 
treffliches und treffendes Wort geredet (,Charafterifiilen und Kritiken‘, 
Bd. I, ©. 88 ff) Später benutzte Gervinus die Gelegenheit ber neuen 
Herausgabe ber „‚Horfterihen Schriften‘, um ben vielverfannten Dann nad 
feinem perſönlichen und ſchriftſtelleriſchen Charakter offen und frei zu mürbigen. 
(„„Korfter’8 ſämmtliche Schriften‘, berausgeg. von deſſen Tochter, 9 Bde., 
Leipzig 1843 ff. Der 7. Band, von Gervinus beforgt, enthält in ber Ein- 
leitung jene Charakteriftil.) Übrigens hatten aud ſchon Andere, wie z. 8. 
Mahler und Varnhagen, fih in würdiger Weife über Worfter ausge— 
ſprochen. Beſonders ift das Urtheil, welches Letterer bei @elegenh:it der 
von Forfter’s Frau (Therefe Huber, geb. Heyne) herausgegebenen Briefe 
unb Lebensbejchreibung befjelden, über ihn fällt, durh Haltung und Dar- 
ftelung höchſt ſchätzbar (a. a. O., ©. 188 ff). Als eine willfommene Er- 
gänzung der Charafteriftif Forſter's ift die Darftellung defjelben in dem Ro- 
mane von H. König, „Die Elubiften in Mainz‘ (1847) zu betrachten, be⸗ 
jonder8 in privat = perfönlicher Lebensbeziehung; doch bat der Berfafler ihn 
im Ganzen weniger energifch gezeichnet, als er nad) feinen Reben und felbft 
nach feinen Briefen erfheint. Der feitbem (1871) veröffentlichte Brief- 
wechfel Caroline Sclegels (geb. Michaelis) bemeift, daß König ridh- 
tiger al8 Andre gefehen und wieviel Forfter in Yezug auf Charalterſtärke zu 
wünſchen übrig ließ. Vgl. auh Klein, „G. Forfter in Mainz" (Gotha 
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Mehr als Einer Hätte wohl Georg Forjter, unter Mübfalen 
und jchweren Prüfungen zum Manne geſchmiedet, die Frage bes 
Goethe'ſchen Prometheus: 


„Halt du nicht Alles ſelbſt vollendet, 
Heilig glühend Herz?" 


mit Zug ayf fih anwenden fönnen. Bon fchottifcher Abkunft — ein 
Georg Forfter, welcher im 17. Jahrhundert nach Preußen aus- 
gewandert, war fein Ahn —, Sohn des befannten Weltumjeglers 
Reinhold Forſter, mochte er das eigenthümliche Gepräge feines 
Charakters, praftifhe Strebjamteit bei idealer Gemüthsrichtung, 
der Miſchung der beiden nationalen Elemente, des britifchen und 
beutichen, verdanken. Vom Vater den unrubigen Thätigfettsprang 
in fich tragend, wurde er wider jeine Natur jchon als Knabe in 
das Stillleben ver Gelehrſamkeit hineingeſchoben und zu frübreifer 
Geijtesentwidelung von jenem heftigen, oft rückſichtsloſen Manne 
bingedrängt. Sein weltitrebender Sinn gerieth badurd alsbald 
in Wiverjpruh mit den gegebenen Verhältniſſen, und dieſer 
Widerſpruch blieb auch für die Folgezeit, zumal ba jchwere Be- 
Ihränfungen der Yage ihn öfter bedrückten, die Hauptquelle jeines 
harten Schickſals. Unficherheit der bürgerlichen Stellung, ſteter 
Kampf des perjönlichen Gefühls und wahrheitsfeiter Charalter- 
jtärfe gegen die Zumuthungen der focialen Mächte, ökonomiſche 
und cheliche Verlegenbeiten, endlich der fühne Bruch feines polt« 
tiichen Liberalismus mit der Schlaffheit der bamaligen deutſch⸗ 
- bürgerlichen Geſinnung, überhaupt alle Feinpfeligfeit, die ihm be- 
reitet ward, wurzelte in dem Boden jener feiner jubjeftiven Er- 
bebung gegen die Kleinwelt der ihn umgebenden Wirklichkeit. Sein 
fühner Geift drang in die Gefchichte der Menſchheit, wie er den 
Erdkreis zum Gegenſtande der Anfchauung machte. ALS zarter 
Knabe begleitete er jeinen Vater auf den Wegen burch das une 
wirthlihe Rußland, nach Petersburg und Moskau; nicht Tange 
darauf jehen wir ifn an deſſen Seite in England, dort wie bier 


1863). 9. Hettner bat wieder den Ton Gervinus’sher Bewunderung für 
den Mann angeftinnmt (f. „Geſchichte ber deutſchen Literatur‘, Bd. III, n. 
S. 353—373). 

42 * 
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bereitd beichäftigt, vdenjelben in seinen literariſchen Arbeiten, 
namentlich Überjegungen, zu unterftügen. Faſt noch Kind, gab er 
Unterricht, machte dann einen Verſuch, fib der Handlung zu 
widmen, und wetteiferte, nachdem dieſer mißlungen, von Neuem 
mit dem Vater in vielieitigem Übertragungswerfe. Als fiebenzehn- 
jähriger Jüngling umfegelte er mit Cook und jeinem Bater die 
Melt. Diefe Reile erfüllte feinen Geift mit den reichiten Kennt» 
niſſen, fein Gemüth mit der Kraft, welche ihn ſpäter über bie 
wechielvolliten Yaunen des Schickſals erhob und ihn aufrecht hielt 
im Angefichte der ärgften Gräuel und Wirrnijje, momit die Re 
volution ihre Ericheinung umgab. Zugleich aber legten vie Müh—⸗ 
jeligfeiten und Strapazen ven Grund zu einer Mißſtimmung jeiner 
Geſundheit, die ihn nie mehr verließ und feinen früßzeitigen Tod 
mit verurjachte. Sagt er doch jelbjt in dieſer Beziehung, „daß 
die drei Jahre, welche er auf dem Ocean zubracte, fein ganzes 
Schickſal beitimmten‘' 1). Bald nachher ſah er jeine Familie in 
äußerfter Noth, den Vater im Schuldthurme, und mit ber ſel⸗ 
tenſten Aufopferung, mit allen möglichen Mitteln, die fein umber- 
bliddender Geiſt ihm bot, verfuchte er Rettung auf beiden Seiten. 
Solcherlei Sorgen und Mühen in der fchönften Blüte des Alters, 
verbunden mit den Anftrengungen unaufbörlicher Brotarbeiten jeit 
den frübeften Knabenjahren, mußten wohl zeitig Walten in 
feinem Gemüthe fchlagen, welche fpäter nie mehr ganz geebnet 
werden konnten. | 

So durch Reifen und den Aufenthalt in ven großen Welt- 
jtädten zu freier und umfafjender Weltanficht gebildet (außer 
?ondon und Petersburg hatte er auch Paris geſehen und bier 
mit dem berühmten Naturforicher Buffon Umgang gepflogen), er- 
bielt Zorjter den Ruf zu einer Lehrſtelle an dem in Staffel neu- 
gegründeten Karolinum, wo er mit tücdhtigen Männern, wie. 2. 
mit 3. 9. Iacobi, 3. v. Müller, Sömmering, zufammentraf. 
Obwohl er nicht Tange vorher ſchon Berlin bejucht Hatte, trat er 
doch hier zuerſt volljtändig in rein deutſche Verhältniffe, zugleich 
in die Mitte alljeitig gährender wiſſenſchaftlicher und namentlich 
Titerarifcher Zuftände, in die Mitte der widerfprechenbiten reli- 


1) In feinen „Anfihten vom Niederrhein “. 
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giöſen Überzeugungen, Lehren und Kämpfe. Der Unglaube der 
Aufklärung einerjeit8, der Überglaube der Frommen andererfeits 
empfing den jungen Mann, der bisher den unbefangenen Blid 
mehr in Gottes unendliche Welt als in das Gebiet theologijcher 
Meinungen gerichtet hatte. Aus der Beichäftigung mit der gegen. 
ftändlichen Wirklichkeit, aus dem Kreiſe eines durchweg praftiich 
ftrebiamen Volks plötzlich in die Kleinwelt feiner deutichen ſpeku⸗ 
fativ - quietiftiihen Landsleute verjegt, fand er, von Natur deutſch⸗ 
innerlich geftinnmt, in der engen Anjchliegung an Jacobi, der ſich 
ihm zunächſt freundichaftlih verband, Anlaß und Antrieb zu 
frommer myſtiſcher Schwärmerei, in welcher er jeine Jugend» 
idealität, um welche ihn das Schickſal betrogen, gleichlam nach 
träumte. Doch hatte ihn die Welt bereits zu feit geprägt, ale 
daß er in der frommen Sentimentalität lange hätte heimiſch 
bleiben fünnen. Bald entjagte er deshalb der frommlieligen 
Weltverachtung wieder, ohne darum feinen Glauben an eine 
höhere Lenkung der Dinge aufzugeben, ver ihn nie verlief. Mit 
demjelben wanderte er weiter fort auf der Bahn freithätiger 
Lebenswirffamfeit. Bon Kaſſel aus hatte er mit dem benachbarten 
Göttingen fich in Verbindung geſetzt und mit feinen ausgezeichnetiten 
Männern jich theilweiie näher befreundet. So mit Heyne, deſſen 
Tochter Thereje er nachmals ehelichte, dann bejonders mit Lichten⸗ 
berg, einem in mander Hinficht ihm geift- und finnverwanbten 
Manne. Obwohl er anfangs, als ihn die Gefühlsmyftit Jacobi's 
gefangen hielt, jenen jcharfveritändigen Satyrifer ‚nicht nach feinem 
Herzen fand’, jo war es doch einige Jahre nachher gerade Der» 
jelbe, dem gegenüber er feine Jacobi'ſchen Sympathien ver- 
leugnete, und ver hinwieder jeine Wreibeitsüberzeugungen am 
meiften theilte, al8 die Revolution ihn zu ihrem Apojtel machte. 
Wie wenig er num auch jonft den Stimmungen der Göttinger 
und ihrem gouvernementalen Feudalismus fich zugeneigt finden 
fonnte, jo blieb doch die Verbindung mit dieſem berühmten und 
wahrhaft reichen Site Hijtorifcher Gelehrfamfeit fortwährend von 
Bedeutung für jeine Studien und wiffenjchaftlichen Arbeiten. Wir 
balten uns nicht dabei auf, wie feine Xebensbahn ihn weiter 
führte, wie er, nah Wilna berufen, an gefelliger und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vereinſamung litt, wie er, in mancherlet Hoffnungen 
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auf große Reiſeunternehmungen getäufcht, in unjicherer Lage jorgte; 
wir gehen an dieſem Wechſel jeiner Verhältniffe, an vielen Leiden 
ſeines Geiftes und Gemüths vorüber, um dem Lebenspunfte zu- 
zueilen, der ihn auf der Höhe feines Charakters, aber auch feines 
tragiihen Schickſals zeigt. 

Bon Freunden empfohlen, kam Forſter gerade in der Zeit, 
da in Frankreich die Revolution berandrängte, als Bibliothelar 
nah Mainz, wo damals auh I. v. Müller an der Univerfität 
angejtellt war. Diefer Ort wurde num für ihm in boppelter 
Hinficht merkwürdig, indem er bier eincrjeits feine beiten Schriften 
ausarbeitete, andererjeit8 aber auch mehr und mehr in die Stürme 
der neuen benachbarten Weltbegebenheit geführt wurde. Eine 
Reiſe, die er mit Alerander v. Humboldt nad) den Niederlanden, 
Tranfreih und England machte, und deren Rejultat die mit Recht 
vielgerühmten ‚‚Anfichten vom Niederrhein‘ find, fällt ebenfalls 
in diefe Zeit. AS Mainz, von jeiner Regierung verlajjen und 
von feinen Sympathien getrieben, ſich der Revolution zumandte, 
ſendete e8 Forftern, als feiner bejten Bürger Einen und als den 
berebteiten Sprecher für die Intereſſen der politiichen Freiheit, 
nah Paris, um den Anſchluß an die neue Republik zu unter- 
bandeln. In den Clubverfammlungen zu Mainz, deren Präfident 
er war, hatte er jich in feinen Reden oft bis zum äußerten Ra- 
bifalismus hinreißen laſſen. Einen ähnlichen Ton fchlug er in 
der Zeitichrift „Der Volksfreund‘ an. In Paris entfaltete er 
alle Geiſtes- und Charafterftärfe, welche in ihm die Natur an- 
gelegt und ein vieljeitig bewegtes Leben gereift und gefeitigt hatte. 
Bon feiner Familie abgejchieven, von den vielfachen Gräueln, bie 
täglich mehr die Sache der neuen Freiheit dicht vor feinen Augen 
ſchändeten, in innerſtem Herzen betrübt, in jeinen jchöniten Hoff- 
nungen getäufcht, dabei von Sorgen und Beklemmniſſen jeiner 
Lage gebrüdt, verlor er das Vertrauen nicht, als faft alle früheren 
Freunde der großen weltgejchichtlichen That ſich von ihr mit Ab- 
ſcheu wendeten und an ihrer höheren Bedeutung verzweifeln wollten. 
Georg Forfter war der Eine, der nicht verzagte und den künftigen Tag 
des Lichts aus dem gährenden Chaos der Gegenwart aufgehen ſah !). 


— — 





1) Wenige Andere, unter denen beſonders der in Paris lebende Graf 
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„Die Größe der Zeit‘, jchreibt er an Huber, „iſt Rieſengröße, 
aber eben darum fordert fie die ungewöhnlichten Opfer. Er 
meint, wie er in einem Briefe an jeine Frau von Paris aus jich 
äußert, „daß man die Revolution nicht in Beziehung auf Men- 
ihenglüd und Unglüd betrachten müfje, fondern als eins der 
großen Mittel des Schickſals, Veränderungen im Dienjchengejchlechte 
Herrorzubringen”. Wie die Deutjchen zu Luther's Zeit für das 
aligemeine Wohl Märtyrer werben mußten, fo, glaubt er, jeien 
die Franzojen ‚vielleicht jogar zur Strafe‘ bejtimmt, die Mär—⸗ 
tprer zu jein für das Wohl, welches fünftig die Revolution ber- 
vorbringen werde. Mit ſcharfem Blicke erſah er das Gefährliche 
eine moderantiſtiſchen Yujtemilieu’8 in jo außerordentlicher und 
fritiicher Yage der Dinge. „Die Erfahrung“, jagt er, „lehrt in 
taujendfältigen Beiſpielen, daß in großen entichetvenden Zeitpunkten 
die Mitteldinge, die nicht Halb und nicht ganz, nicht alt und 
nicht warm find, durchaus gar nichts taugen, alle Parteien be- 
leitigen und Alles in Gährung bringen. Er ruft feinen Zeit» 
genoffen zu: „Ich behaupte nicht zu viel, ihr werdet Alles ver 
lieren, wenn ihr jetzt nicht Alles nehmt, wenn ihr jegt nicht von 
ganzem Herzen frei werden wollt.‘ 

Übrigens galt ſolche Theilnahme an den Geſchicken der 
Dienichheit damals für Verbrechen, jo wie auch jegt noch in den 


Guſtav v. Schlabrendorf bervorragt, blieben der Revolutionsidee treu. Diefer 
Tegtere, ben Mundt mit Recht „ein beobachtendes Genie‘ nennt, war mit 
Forfter wohl befreundet und ſtand wie biefer an dem Heerde der tobenden 
Flammien, in welden die Revolution fich felbft zu verzehren drohte. Nur 
wie durch ein Wunder ward er von der Guillotine gerettet. Geiftreich, viel» 
feitig bewandert in Gefhichte umb andern Zweigen des Willens, liberal in 
Gefinnung und Handeln, bei mander Sonderbarkeit Tiebensmwürbig und ver- 
ſtändig thätig, von A. v. Humboldt und vielen ausgezeichneten Männern 
hochgeachtet, hat er auf feine ganze lImgebung anregend und belehrend, wohl- 
thätig und hülfreich gewirkt, die Belanntmadhung feiner Gedanten und Schrif- 
ten meiften® Andern überlafiend. Die Grabſchrift, welche er fich felber ver- 
fertigte: „Civis civitateım quaerendo obiit octogenarius‘, weift auf das 
eigentliche Ziel feiner Errebungen bin. Er ftarb zu Paris am 21. Auguft 
1824. Varnhagen hat Sclabrendorf in einer kurzen, aber treffenden 
biographiichen Slizze gezeidnet. ©. deſſen „Vermiſchte Schriften‘, Bd. 1, 
©. 422. 
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Augen Vieler, die, wie jener Bauer, an dem Strome der Zeit⸗ 
bewegung ſitzen, um zu warten, bis er ſich verlaufen, und dann 
trocknen Fußes hinüberzugelangen. Forſter wurde, wie wir ſchon 
angeführt, von Deutſchlands Fürſten geächtet und ſtarb in Paris 
1794, verkümmert durch Sorgen und Mühſal, aber nicht ges 
brochen in jeinem Glauben an den endlichen Steg ver Freiheit, 
ver er fein Leben geopfert. In der Fülle der Bedrängnijje und 
traurigen Erfahrungen, die ihn umringten, faft ſchon in ben 
Armen des Todes, richtete er feinen Blick noch auf neue ferne 
Unternehmungen. Den Oſten wollte er bereifen, und fein rajtlos 
thätiger Geiſt war ftarf genug, um fi unter dem bürtejten 
Drude für jenen Zwed mit dem Studium orientaliiher Sprachen 
zu befchäftigen. Was er einft an feine Braut jchrieb — eine Ehe 
war nicht glücklich — !): „Kein Menih kann uns das glüdliche 
Gefühl nehmen, welches das Bewußtiein, recht gehandelt zu haben, 
uns giebt‘, bat er im feinem vielbedrängten Leben an fich jelbft 
gewiß binlänglich bewährt gefunden. Wohl mag er in Bielem 
geirrt und, von dem Drange unbefriedigter Thätigkeit fortgetries 
ben, durch unüberlegte Schritte feinem Leben den feiten Halt ge— 


1) Forfter’8 unrubiges Streben war ber Ehe wenig güuftig, um ſo we— 
niger, als diefelbe von ökonomiſchen Verlegenheiten begleitet wurde. Wilh. 
v. Humboldt meinte daher mit Recht, daß er am beften gar nicht geheirathet 
hätte. Seine Frau verebelichte fih nachher mit Forſter's Hausfreund, dem 
befannten Schriftfteller 8. 5. Huber, in deſſen Begleitung fie ſchon früßer 
dem ehelihen Dache entfloben war und in Strapburg gelebt hatte. Sie iſt 
ſelbſt als Thereſe Huber in der äftbetifchen Literatur mehrfach hervor⸗ 
getreten, 3. B. mit dem Romane „Die Familie Seldorf‘, fowie mit einer 
Sammlung von „Erzählungen“. Seit 1819 beforgte fie die Redaktion bes 
„Morgenblatts“. Sie farb 1829. — Therefe Huber war geift- und gemüthvoll 
genug, um von ben Beften geachtet zu werben, obwohl Nabel von ihr fchreibt 
(an W. vo. Humboldt), daß fie in ihren Buche über Huber „gewöhnliche Ge⸗ 
finnungen profeffire auf jedem Blatte”. Dagegen rühmt W. v. Humboldt 
in den „Briefen an eine Freundin‘ die Tiefe und den Umfang ihres 
Geiſtes, ſowie die Größe ihres Charakters, in welchen Hinfichten fie ihre 
beiden Männer übertroffen habe. Für Forſter paßte fie jedenfalls nicht als 
Gattin; wie dem ihr zweiter Dann, Huber, meint, Beide wären tagegen 
recht wohl zur Freundſchaft beſtimnit geweſen. 
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nommen baben, jowie durch unbeherrihte Gemüthsſtimmungen 
jeinem wie ber Seinigen Glück bindernd entgegengetreten jein — 
wer wollte ihm, der dem Beten jeine Kraft gewidmet, folches zu 
hoch anrechnen? 


„Es irrt der Menſch, jo lang er jtrebt.“ 


Treilih, wer nicht jtrebt, mag ſelbſtgenügſam fich feiner jchuld- 
Iojen Faulheit freuen. 

Nachdem wir Forſters Lebensverhältnijje etwas weiter, als 
e8 der Plan dieſes Werfes mit jich bringt, behandelt haben, weil 
der vielverfannte Dann mehr als Andere auf der Grundlage 
jeiner Schickſale und feines Charakters in den Augen der Mitwelt 
fih erheben muß, wollen wir nun mit kurzen Worten jeiner 
Schriften gedenken, die ihm das Recht geben, neben ven eriten 
Namen in unjerer Literatur genannt zu werden. 

Forſter hat außer einer großen Menge Schriften, unter 
denen namentlich feine vielen Überjegungen, bie zunächſt der Litera- 
riihen Erwerbthätigfeit angehören, mehrere andere binterlafien, 
welchen das Gepräge des Klaffiihen nach Inhalt und Form auf- 
gebrüdt ſteht. Sie bewegen ſich hauptſächlich auf dem Gebiete 
der Politif, Kritit, der Kunſt und Literatur, wie auf dem der 
Naturwiſſenſchaft und Völkerkunde. Was dieje jeine Werfe im 
Allgemeinen auszeichnet, ijt die edle großartige Unbefangenheit des 
Einnes, der fih fait in allen fundgiebt, dazu die bejtimmte Nich- 
tung auf die Sache, die Klarheit ver Auffafjung, die Höhe ver 
objeftiven Beurtheilung bei aller jubjeftiven Theilnahme, die Be⸗ 
ſonnenheit, das Maß, die weltmänniiche Freiheit und Sicherheit 
des Zone, die jelbjt noch durch die Begeifterung zieht, endlich die 
Gediegenheit jtplijtiicher Behandlung, welche ſich eben To jehr durch 
Einfachheit der Mittel als durch Kraft der Färbung, Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Auspruds, gebildete Männlichkeit und im Ganzen durch 
ebenmäßige Haltung charafterijirt. Kin Feind jpefulativer Ab⸗ 
ftraftionen, wie er denn gegen Kant's abjtraftive Behandlung der 
Äſthetik polemifirte, weiß Forfter doch feinen Schriften den feben- 
digen Hauch und freiblidenden Geift der Philofophie mitzutheilen. 
Wenn wir dabei freilich mitunter binlängliche Tiefe der Auffaſſung 
vermiffen, oft felbjt unzureichenve Kenntniffe wahrnehmen müfjen. 
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wenn jeine Darjtellung, der angeführten Tugenden ungeachtet, nicht 
durchweg frei von Härten tjt, jo find diefe Mängel weder zahl: 
reich noch wichtig genug, um den Eindruck klaſſiſcher Haltung des 
Ganzen ſtören zu können. 

Wir Iprechen nicht von Forſter's Fleineren Schriften, die theils 
Völker- und Yänderfunde, theils Naturgejchichte und menjchliches 
Leben betreffen. Reinheit der Beobachtung , praftiiches Urtbeil, 
belehrender Gehalt, vielfach anziehende, lebensvolle Darjtellung 
zeichnen die meiften diejer Auffäge vortbeilhaft aus. Die „Briefe“, 
welche wir bereits citirt Haben , find von jeiner Frau bejondere 
berausgegeben und mit einem biographiichen Abriffe begleitet 
worden. Sie verbreiten fich über die bedeutſamſten Berjonen und 
Verhältniſſe eines wichtigen Zeitraumes des vorigen Jahrhunderte 
(1778 — 94) und zeigen Haren Blick, weltgebilvete Überficht und 
Nichtigkeit des Urtheil8 in hohem Grade. Mit propbetiicen 
Worten verkünder Hier Forjter die Umwälzung !), zeichnet dann, 
nachdem fie eingetreten, ihren Charakter aufs treffendfte und 
deutet mit fiherm VBorblide auf ihre Entwidelung und Folgen hin. 
Dabei treten Perjonen und damalige joctale Zuftände in fcharfer 
Beleuchtung hervor. Überall aber bemerkt man des edlen Mannes 
hohe Sefinnung und wabhrheitsjtrebenden Geiſt, vor denen bie 
ſchwache Empfindfamfeit wie die Fleinliche Beurtbeilung jchlechthin 
zurücktreten. 

Unter den größeren Schriften Forſter's begegnen wir zunächſt 
der „Reiſe um die Welt‘. Sie enthält die Reſultate der Coof’- 
ſchen Weltumjegelung in den Jahren 1772—75, auf welcher er, 
wie wir gehört, al8 Jüngling feinen Vater begleitete. Sehen wir ab 
von ihrem Verhältniffe zur Völfer- und Länverfunde, jowie zur 
Naturgeichichte, welche8 nach dem damaligen Stande dieſer Wijjen- 
ichaften zu beurtheilen iſt; fo haben wir in literarifcher Hinſicht 
die are Auffaffung, die unbefangene Erzählungsweije und die 
lichtuolle, oft bi8 zur DBegeifterung jich erbebende Schilderung der 
Gegenden, Menſchen und ihrer Sitten zu bemerken. Mag auch 
die Neuheit, womit jene damals noch jo fremden Welterjcheinungen 


1) „Europa ift auf dem Puntte einer fehredlichen Revolution“, fehrieb 
er ſchon 1782. 
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den jugendlichen Sinn erfaßten, die Darjtellung nicht jelten über 
die Grenzen der ruhigen Anichauung und Erzählung hinausge- 
trieben haben, immer wird das Buch, welches eine beftimmte 
Richtung unferer Proſaliteratur gewijfermaßen eröffnet, eine Zierde 
derielben bleiben. 

Höher an Geift, reicher an Ideen, reifer an Welt- und 
Menſchenkenntniß ift das Werk, welche unter dem Titel „An⸗ 
fihten vom Niederrhein die Anichauungen, Empfindungen und 
Gedanken enthält, die Forjter auf der Reife, welche er, wie wir 
gehört, mit Alerander v. Humboldt nach den Niederlanden, Frank⸗ 
reih und England (1790— 91) machte, gebildet und gejammelt 
bat. Diit diefer Arbeit, die er, „mit dem Muthe eines Löwen“ 
unternahm, wollte er ven Beſten jeiner Nation gefallen. Was 
die Schrift zunächſt und im Allgemeinen charafterifirt, ift die 
Kunſtgeſtalt, in der fie wie das Erzeugniß eines durchaus gereiften 
Geijtes vor uns hintritt. Wir jehen ein Werf, an dem Gedanfe 
wie bildender Genius fich gleich jehr betheiligt haben. Gehalt 
und Form find zu freier Einheit zujammengegangen, Verſtand und 
Geihmad finden ſich in demſelben Maße befriedigt. Unſere 
nationale Proſa darf die Schrift als eins ihrer jchönften Denf- 
male aufweilen. Das Wort trägt den Gedanken und will nicht 
über ihn hinausgehen. Der Verfaſſer ericheint darin auf dem 
Standpunkte, welchen damals die größten Geiſter unfers Volks 
anftrebten, wir meinen, auf dem Standpunkte perjönlicher Durch: 
und Hochbildung, philojophiicher Denkfreiheit und äfthetiicher Welt- 
anihauung, woraus, wie man e8 wohl bezeichnet hat, „eine ge- 
wife Vornehmigfeit des Tons“ in Ausprud und Haltung entjtand. 
Auch Goethe, Schiller, W. v. Humboldt und Andere bewegen ſich ja 
etwas in diefer Weiſe. Forſter bat die Kunſt verjtanden, Das 
Verſchiedene zu objektiver Geſammtheit darzubilden, die Einzeln» 
heiten des Stoffe unter entjprechenden Gefichtöpunften auf das 
glüdlichite zu vereinen und hiermit Anihauung, Wifjen und 
ideales Urtheil zugleich zu befriedigen. Cine jeltene Fülle und 
Vieljeitigfeit des Inhalts tritt und entgegen an der Hand eines 
weltgewandten Führers, gründlichen Kenners und genialen Be- 
obachters. Seine Seite, Die den denkenden Menichen anziehen fann, 
ift unbeachtet geblieben. Es ift zu bewundern, wie ed dem ger 
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lehrten und talentvollen Manne gelungen, alle Hauptfragen ver 
Zeit in fulturbiftoriicher, wie politiicher und äſthetiſcher Beziehung 
an feine gelegentlichen Reiſeanſchauungen zu knüpfen und fie io 
in ihrer Allgemeinheit gewiffermaßen zu inbivibualijiren. Kr 
belehrt, indem er erwedt, und er erwedt, indem er belehrt. 
Wenn jeine Kunftanichauungen ſich vorwiegend dem rein Idealen 
zuwenden, wenn er daher Raphael zu jehr auf Koſten der nieder» 
ländiichen Malerei erhebt; jo hängt dieſe Einjeitigfeit wohl zum 
Theil mit der Richtung der Kunftanficht in dem letzten Jahr⸗ 
zehnte des vorigen Jahrhunderts zuſammen, wo bei uns, wie wir 
geiehn, beſonders Goethe und jeine weimar’ichen Freunde ben 
ivealen Standpunft mit einer gewiffen vornehmen Ausjchlieglichkeit 
des Geſchmacks einnehmen mochten. 

Sonft darf die Schrift noch insbeſondere von Seiten der 
politiihen Auffafjung ber Dinge in der damaligen Gegenwart als 
ein ruhmwürdiges Denkmal focialer Weisheit wie Gefinnung zu. 
gleich betrachtet werden. Idee und weltbiftoriiche Bedeutung ver 
Revolution find nirgends tiefer und wahrer gefaßt worden. Wir 
erbliden den Dann des Fortichrittes und den Freund der Menſch⸗ 
beit auf der Höhe fosmopolitiicher Umficht und Erwägung, mobei 
ihm die vernünftige Freiheit den Geſichtspunkt bildet, aus dem 
er die Verhältniſſe beurtheilt. Das echte Palladium ftaatlicher 
Freiheit fieht er vor Allem in der Offentlichleit der Rechtspflege. 
„Kein Land und Volk“, jchreibt er, „wage fich frei zu nennen, 
fo lange ihre Richter bei verjchloffenen Thüren über das Schidjal 
ihrer Mitmenfchen enticheiven, — im Derborgenen richten tft 
Meuchelmord!“ 

Forſter's politiſche Denkweiſe tritt aber am entſchiedenſten in 
der Erwiederung hervor, die er gegen Burke's oben berührtes 
Buch über die franzöſiſche Revolution ergehen ließ, und die ſich 
rühmlich neben Fichte's gleichfalls ſchon erwähnte ‚Beiträge zur 
Berichtigung des Urtheils über die Revolution“ ſtellen darf. Ernſt 
und ſcharf weiſt er die kurzſichtige Auffaſſung des engliſchen 
Schriftſtellers zurück. In Burke widerlegt er Alle, die gleich ihm 
wegen der Irrthümer, welche ſich in die Entwickelung jenes großen 
Drama drängten, deſſen tiefgehende welthiſtoriſche Bedeutung ver⸗ 
kennen wollen. Treffend deutet er darauf hin, wie die Schreck⸗ 
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niffe und Ausgeburten der Revolution nicht in ihr, fondern in 
der günzlichen Ververbtheit der vorausgebenden Zeiten und Gene- 
rationen ihren Grund hatten. „Der jetzige Zuſtand“, ſpricht er, 
„iſt jedesmal im Vorhergehenden gegründet, und je verächtlicher 
Burke von der Nationalverſammlung ſprechen darf, je mehr 
Gräuel und Laſter er in dieſer Menſchenfreſſerhöhle gewahr wird, 
deſto verabſcheuungswürdiger erſcheint die vorige Verfaſſung, in 
welcher ſich ſolche Ungeheuer erzeugen mußten.“ Weiter heißt es: 
„Nicht die Weisheit oder Thorheit der Nationalverſammlung hat 
den in Lüſten erſchlafften Klerus und den mark⸗- und hirnloſen 
Adel der damaligen Zeit vernichtet, ſondern die gänzliche Unfähig— 
keit dieſer beiden Korporationen bat fie ihrem Untergange zuge- 
führt.“ Zugleich bemerkt Forſter ſehr richtig, daß Burke auf 
eine keineswegs ſehr würdige Art durch oratoriſchen Pomp und 
namentlich durch Schimpfwörter, „die faſt allen Reichthum der 
Sprache erſchöpfen“, eine Handlung verdächtige, die er nicht be⸗ 
greifen mag oder kann. Überhaupt aber iſt die franzöſiſche Revo— 
lution neben Kant's und Fichte's Anſichten nirgends bis auf 
Dahlmann herab in ihrer geſchichtlichen Nothwendigkeit, ihrem 
wahren Charakter und Verhältniſſe zur Zeit und zu dem Fort⸗ 
ichritte der Menſchheit, kurz in ihrer ganzen welthijtoriichen Bes 
deutung, aljo vom Grunde der Idee aus, tiefer aufgefaßt und 
richtiger beurtheilt worden. Forſter war kein fanskulottticher Re⸗ 
publifaner, ſondern ein fosmopolitiiher Patriot, der Die Frucht 
des neuen republilaniichen Kampfes den Nationen und namentlich 
feinem deutſchen Baterlande nach Maßgabe der Empfänglichkeit und 
eigenthümlichen Stellung zugewendet wiffen wollte. 

Doch es gemahnt und Raum und Drt, den Mann zu vers 
laffen, vem die Nation durch ihr Vergeſſen wie Mißfennen gleich 
großes Unrecht gethan, und den boch die deutiche Geſchichte als 
einen der größten öffentlichen Charaktere und der beiten Schrift- 
fteller der Nation zu rühmen hat. Nur das wollen wir nod 
flüchtig Hinzufügen, daß eben diefer Dann, welcher die Welt um⸗ 
fchiffte und die Menjchheit mit feinem Gedanken umfaßte, auch 
der Erjte war, der unferen Blick in die ſeitdem für und fo fruchts 
bar gewordene indiiche Literatur eröffnete. Forſter war ed, der 
die „Sakontala“ zuerjt in deutſcher Sprade bei uns ein« 
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führte !)- und dadurch die Theilnahme des deutichen Geiftes an ber 
Bearbeitung der indiichen Literatur vorzüglich weckte. 

Neben Forfter würden wir in gewilfen Bezuge jchon aus 
dem Standpunkte des politiichen Gegenſatzes B. ©. Niebupr 
nennen, der mit dem ganzen Geiſte feiner hiſtoriſchen Kritik, 
z. B. „Römiſche Geſchichte“, und der Weile feiner Auffafjung 
bierher gehört, wenn wir nicht Gelegenheit haben würden, ihn 
weiter unten mit ven biftoriichen Strebungen des neunzehnten 
Jahrhunderts, welche mehrſeitig von jeinen Leiſtungen bedingt er- 
jcheinen, in näheren Zujammenbang zu bringen. 

An die Philojophie und ihre neuen Ideen lehnte jich mehr, als 
e8 auf den erſten Blick fcheinen möchte, auch die philologiſche 
Wilfenihaft an. Hauptjählid war e8 im Allgemeinen die Be- 
freitung aus den Feſſeln des Buchitabens und die Erhebung von 
ihm zur Idee und zum Geiſte des Alterthums, mas von der 
pbilofophiichen Reformation bier vermittelt wurde. Abgeſehen 
davon, daß in ber alten Literatur ganz eigentlich das Princip der 
Bernunftfreibeit, welches auch Kant anjtrebte, waltet, war es ind 
befondere das Moment der Kritit und methodiichen Unterjuchung, 
welches aus feiner Schule in die philologiiche Wiffenichaft über- 
ging und den Umjchwung derjelben veranlaßte, welcher in Deutic- 
land eine durchaus neue Epoche für fie bezeichnet. Religion, 
Staat und Kunſt des Altertbums wurden ſeitdem aus dem 
Spiegel jeiner Sprache und Literatur in kennbarſten Zügen und 
treuer Wahrheit vorgezeigt, und, was Leſſing gewollt, zum Theil 
auch ſchon ausgeführt, ward auf diefem Wege gefördert und volle 
zogen. Auch die eigentliche Schulbildung gewann bedeutſamen 
und erfolgreichen Fortichritt. Dan fing mehrfach an, bei dem 
altklaſſiſchen Unterrichte zugleich darauf zu jehn, daß der jugend«- 
fihe Geiſt durch die großen Ideen und Lebensanfchauumgen ver 
Alten erhoben und nicht bloß mit dem Gerüfte formeller Sprach⸗ 
doftrin beläftigt werden möge. Belonders aber jteigerte fich das 
akademiſche Alterthumsftudium zu freierer Bewegung. “Die Hebung 


1) Er überfete fie aus dem Englifchen nah Wilfon. Daß bald her- 
nah aud Herder eine deutfche Bearbeitung dieſes trefflihen Drama's lieferte, 
haben wir im erften Bande bemerkt. 
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der Philologie wirkte ihrerjeit8 wieder auf andere mehr oder \ves 
niger mit ihr zulammenhängende Wiffenfchaften. So gewannen 
die Staats» und Geſchichtswiſſenſchaften, diefe zumal in Verbin— 
dung mit den linguiftiichen Studien, alsbald von hier aus friſches 
Leben. Der Zon unferer Bolitif hat namegtlih auf dem Grunde 
der antifen Staatsideen und des antiken politifchen Geijtes über⸗ 
baupt eine höhere Stimmung angenommen. Bor allem aber ift 
der Einfluß zu beachten, ven bei ung mehr als fonftwo der rei- 
nere Geiſt des Altertfums, wie ihn die neue Philojopbie herauf: 
geführt, auf die Geftaltung der klaſſiſchen Nationalliteratur gehabt 
hat. Nicht bloß Goethe und Schiller haben diefem Geijte ges 
opfert und verdanfen ihm den Sieg der Schönheit über das Ges 
meine, der gejammte Charalter ber Epoche, welcher jene beiden. 
Genien den Namen der vorzugsweile flalfiihen bei uns erworben 
haben, ijt mit dem Siegel ver befjer erkannten” antifen Bildung 
ausgeprägt. 

Wir fprechen nun bier nicht von ben einzelnen philologiichen 
Disciplinen und ihren beziehungsweiſen Fortichritten, eben jo wenig 
fann es unfere Aufgabe fein, alle Männer zu erwähnen, die an 
dem neuen Werke mitarbeiteten; e8 muß genügen, nachdem wir 
auf den ganzen Charafter der Ericheinung und ihren Zujammen- 
bang mit ver Zeitjtrebung hingedeutet haben, nur diejenigen Ver—⸗ 
treter zu nennen, an welche ſich in diefer Epoche der Ruhm 
philologiichsFlaffifscher Yiteraturbildung vornehmlich fnüpft. Kommen 
wir zuwörderft nicht noch einmal zurüd auf das, was Heyne in 
dieſem Bezuge geleiftet, mit deſſen Namen fich die eigentliche 
Initiative der Umwandlung der philologiichen Studien, zumal der 
afademifchen, bei uns verbindet ?); Sprechen wir nict von 
G. Hermann (in Leipzig), ter, um von jeinen grammatijchen, 
mptbologiichen und andern Verdienſten, die er fich hauptſächlich 
durch feine wortfritiichen Forfchungen erwarb, zu jehweigen, das 
Spftem der Rhythmik unmittelbar auf Grundlagen der Fritiichen 
Bhilofophie neu erbauen wollte; übergehen wir jo manchen andern 
trefflihen Arbeiter diefes Faches, um bei den glänzenditen Sternen. 





1) Über Heyne's eigenthümliche nationalliterariiche Stellung ift im erften 
Bande berichtet morben. 
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defjelben etwas länger zu verweilen: — jo treten und aus der Reihe 
zivei Männer entgegen, welche, jeder in feiner Art, nicht bloß als 
Urbeber eigentlicher Richtungen in der Sprachwifienichaft gelten 
müffen, fondern auch in der Weiſe ihrer Darftellung Werke ger 
liefert haben, die ihnen an und für fich jchon ein Recht geben, 
unter den erften Vertretern unjerer Hajjiihen Proja vor Antern 
genannt zu werben. Friedr. Aug. Wolf und Wil. v. Hum- 
boldt jind die Namen, auf welche wir deuten. Beide Männer, 
auch durch Umgang und Briefwechſel fich nahe geftellt, Haben zu- 
vörberft dem Außerlichen nach darin Gemeinjchaft, daß fie den vor« 
nehmen Zug, welchen die neuaufgebende antike Bildung ber beuts 
ſchen Proja während der neunziger Jahre mehrfach mittheilte und 
auf den wir vorher bei Forſter jchon aufmerkſam gemacht haben, 
in Zon und Charakter ihres Styls charakterijtiich hervorſtellen. 
Man kann dieſe Haltung, welche mehrere Andere, wie 5. B. be 
jonders Schiller in jeinen äfthetiichen Abhandlungen, zum Theil 
auch Goethe in feinen wiljenichaftlichen Aufjägen, damals annab- 
nen, gewijjermaßen als ftyliftiiche Ariftofratie bezeichnen. 

dr. Aug. Wolf (1759 — 1824) verband mit kritiſchem 
Scharfſinn Uriginalität des Genies, mit beiden aber eine jeltene, 
umfafjende und tiefegründliche Gelehrſamkeit. Durch dieſe Eigen- 
Ichaften, denen fich eine eigenthümliche hochgeſinnte und durch fi 
jelbft volljtändig getragene Berjönlichkeit zugejellte, ward es ihm 
möglih, das Feld der Wiffenfchaft, auf welchem er ftand, nicht 
nur frei zu überichauen, jondern auch in feinen wwejentlichiten 
Zweigen neu umzuarbeiten und friſch zu bepflanzen. Vor Allem 
war ihm gegeben, die höhere Idee des Lebens mit der Idee feiner 
Wiſſenſchaft in Beziehung zu bringen, jene in dieſer zu faljen, 
dieje in jene befruchtend zu übertragen. Von diefem Punfte aus 
gelang es ihm denn auch ganz eigentlich, die Alterthumskunde 
durch eine großartigere, über die Kleinmeifterei der bloßen Buch: 
jtabenjucht erhabene Behandlung zu derjenigen Würde und Des 
deutung zu erheben, mit welcher fie im Kreiſe der menichen- 
bildenden Disciplinen nebjt der Philoſophie als die erjte er- 
Icheinen darf. Ohne Pedanterie, geiftig eben fo vieljeitig als 
gewandt, den Einflüjfen der Zeitbewegung fich mit Freiheit bietend, 
Heinlihen Zumuthungen mit dem Gefühle feiner Geiftestüchtigfeit 
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begegnend oder fie mit der Waffe eines glüclichen Witzes ſiegreich 
abwehrend, war Wolf im YVeben immer jeiner wijjenjchaftlichen 
Ehre eingedent, im Lehren fruchtbar und erwedend, in jenen 
Schriften originell, reih an neuen Geſichtspunkten, kühn und doch 
fiber in der Kritik, vollendet in der Ausführung )). Nicht blog 
jeine Schüler durften ihn bewundern, auch die erjten Geiſter er— 
fannten jeine wijfenichaftliche Größe und intelleftuelle Überlegen: 
beit. Goethe gejicht, ‚einen Tag mit ihm zuzubringen, trage ein 
ganzes Jahr gründlicher Belehrung ein”. Ya, er preijt es „als 
die Fürſorge eines gutgefinnten Genius, daß ein jo geichäßter 
Mann ſich ihm näher anzuichliegen Veranlaſſung fühlte‘ 2). Daß 
Wolf mit jeiner originalen Sicherheit den ängſtlich-ſchreiten— 
den Genoſſen jeines Fachs eben io wohl als Denjenigen, die den 
Gedanken einer idealen Zotalität des antifen Lebens und Geiſtes 
nicht faſſen oder umfaffen fonnten, vielmehr verwundend begegnen 
mochte, begreift man leicht. Schon als Jüngling wendete er fich 
von Heyne ab, dem er jpäter mit männlicher Siegesgewißheit 
entgegentrat, und wider Voß, der ihn hauptjächlich über jeine ho— 
meriſche Kritif anfeindete, wußte er mit überragender Stärke Die 
Waffe des Geiftes wie der Gelchriamfeit zu führen, in beiden 
Beziehungen freilich nicht immer, namentlich nicht gegen Heyne, 
3. B. in den Briefen an ihn, mit der Mäßigung, die dem Sieger 
überall geziemt, am meilten aber dem Zöglinge und Priejter an— 
tifer Humanität. 

Fragen wir nun etwas näber zu, wodurch es Wolfen ges 
lingen mochte, in der Alterthumswiſſenſchaft epochemachend zu 
wirken, jo jind c8 hauptfächlich zwei Punkte, die wir zu beachten 
haben, einmal die Idee ſelbſt, welche er dem Studium derjelben 
unterlegte, und dann die Art der Behandlung. Was die erjtere 
angeht, jo ichien ihm „die Erfenntnig des Menjchen und des 


1) „Nie vergaß er feiner Würde, er hielt darauf in angeborener Vor— 
nehmbeit; in ihr ftellte er bie Ehre des Gelehrten dar wie im Fleiße teilen 
ZTapierkeit.” Varnhagen, in der trefflihen Schilderung Wolfe. 

.2) „Werte, Ad. XXVI, S. 166. VBgl. auch „Goethe's Brieie an 
Fr A. Wolf“, mitgetheilt von M. Bernays (, Preußiſche Jahrbücher“ 
1867). 

Hillebrand, Nat »Lit. II. 3. Aufl. 43 





d 
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Menſchlichen in ver antiken, bejonders griechiihen, Nationalität 
der Mittelpunft der Studien des Altertbums, zu welchem die ven- 
jelben angebörenden größeren und Heineren Forſchungen hinneigen“. 
Der Deutſche, meint er, jolle überall „der tiefere Forſcher und 
Ausleger des aus dem Altertfume fließenden Großen und Schönen ‘ 
bleiben. Das Alterthum felbft aber galt ihm als ein organic 
abgeichloffenes Ganze, in welchem ein Glied des Lebens das ans 
dere bedingte, für das andere, durch das andere war, während 
ein und derſelbe Nationalgeijt durch Alles ging. Die Alterthums- 
wilfenichaft jollte nun jene Welt in dieſer ihrer organiichen To⸗ 
talität faffen und vergegenwärtigen und jo felbjt zum Organismus 
werden !). Hiernach behandelte er dann die Überrefte des Alter- 
thums. Er war bemüht, in ihren eigenthümlichen Geiſt einzu- 
dringen und in biejem den Geift des Volks zu erichauen, der ihm 
wieder den allgemeinen Geiſt der Menſchheit zeigte. In der Ber 
bandlung der Alten juchte er neben ver genauen Forſchung vor⸗ 
nehmlich der höheren Kritif ihr Recht zu verichaffen; wie er denn 
auch für diefe mit einer eigenthümlichen Genialität des Blickes 
begabt war. Er Hatte, wie Goethe von ihm jagt, ſich der Eigen⸗ 
beiten ber verjchievenen Schriftfteller nach Zeit und Ort dergeitalt 
bemächtigt, daß er in dem Unterichied der Spracde und des Styls 
zugleich den Unterſchied des Geijtes und des Sinned zu entbeden 
wußte. Mit einer „faſt magiichen Gewandtheit“ verjtand er 
„Tugenden und Mängel eines Jeden zu erfennen und ihm jeine 
Stelle nad Yündern und Jahren anzuweiſen und jo im höchſten 
Grade die Vergangenheit fich zu vergegenwärtigen ‘‘ ?). 

Wie nun Wolf mit diefer Begabung bie philologijche Wiſſen⸗ 
ihaft in Vorträgen und in Schriften auf die Höhe brachte, worauf 
fie jeit der Mitte ver achtziger Jahre jo viel Glänzendes für Sprache, 
Kunjt und Gejchichte geleiftet, mag hier im Einzelnen unerörtert 
bleiben. Das höchſte Anjehn gewann er durch jeine Homeriſchen 
‚‚ Brolegomena ‘ (1795), in denen er die, freilich keineswegs ganz 





1) VBgl. „Mufeum der Altertbumsmifienichaft‘‘, herausgegeben von 
Rolf und Buttmann (Yerlin 1807) Zueignung an Goethe und Zine 
leitung. 

2) „MWerfe”, Bd. XXVII, S. 16%. 
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neue Anſicht, daß die beiden homeriſchen Epopöen nicht von einem 
einzigen Dichter und aus einer Seit herrühren, ſondern eine jpü- 
tere Zuſammenordnung jeien von Geſängen mehrerer Sänger, die 
nach einander, doch im Ganzen in bemielben Geifte, die einzelnen 
Partien (Rhapſodien) bichteten und vortrugen, näher beitimmte, 
ausführte und begründete. Durch die Art dieſer Homerijchen 
Kritik, durch die wiſſenſchaftliche Methode, welche ganz und gar 
den Einfluß der Kant’ichen erweift, endlich durch bie Fülle ver 
antiten Gelehriamteit, die Wolf in dem Werte entfaltet, hat er 
dajjelbe al8 den Markſtein einer neuen Epoche der philologiichen 
Wiifenichaft hingeſtellt. Wir übergeben Wolf's verjchiedene, auf's 
böchjte geſchätzte Ausgaben alter Schriftiteller, um nur noch daran 
zu erinnern, daß er fich auch als Meifter veuticher Proſa be» 
währt, wovon außer Anderm, 3. B. der „Geſchichte der römiſchen 
Literatur‘, mehrere Aufjäge in dem jchon angeführten „Mujeum 
der Alterthumswiſſenſchaft“ Zeugniß geben. Wie mächtig er aber 
überhaupt des deutichen Ausdrucks war, beweijen feine metriichen 
Überjegungsverjuche, 3. B. der eriten Satyre des Horaz, ber 
Wolfen des Artjtophanes und einer Rhapſodie des Homer, worin 
er beſonders jeine geniale Auffaffung des Geiſtes der verjchiedenen 
Spraden und ihres verwandtichaftlichen Bezugs durch die That 
bekundet. Was Wolf durch jeine Vorträge gewirkt, wie er die 
Jugend angeregt und die tüchtigften Lehrer gebilvet, kann hier 
feine näbere Darftellung finden. Nachdem er an den Schulen zu 
Ilefeld und Oſterode unterrichtet, fam er als akademiſcher Lehrer 
nah Halle, zog von da nad Berlin, wo er bei der Errichtung 
der neuen Univerjität thätig mitwirkte, an ber er dann jelbit Vor⸗ 
lejungen hielt und jeinen Ruhm durch die Kunft feiner Vorträge 
vermehrte. Doc follte ihm nicht vergönnt werben, in deutſcher 
Erde zu ruhen. Er ftarb auf einer Weile, die er feiner 
Sejundheit wegen unternommen, in Marſeille den 8. Auguft 
1824 }). 

Gleich eigenthümlic und großartig, obſchon auf anderer 
Grundlage und in anderem Lichte, erhebt fih W. v. Humboldt 





1) Vgl. W. Körte, „Leben und Studien Fr. A. Wolf's“ (Eſſen 
1833). 
43 * 
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aus ver Mitte der Strebenden jener Zeit. Neben Wolf jtebt er, 
wie wir ſchon angedeutet, gewijjermaßen der Sache nach, indem 
auch ſeine eigentliche literariihe Bildung, Bedeutung und Wirk: 
famfeit in vem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft und ihrer Bezüge 
gelegen iſt. Damm reiht er jenem jich weiter an in der Art, wie 
er innerhalb dieſes Gebiet8 überall die Idee des Menjchlichen 
fuchte und die Buchjtabenweisheit der Höheren Anjchauung des 
Geiſtes unterordnete. Daß endlib Beide durch gelebrte Gemein- 
ichaft verbunden waren und in freundichaftlihem Briefwechſel mit 
einander jtanden !), ift ein Äußeres Motiv ihres geichichtlichen 
Zuſammentretens. Auf dem Grunde jener Gemeinjchaft find indep 
Beide auch eigenthümlich verichteden. Dieſe Verſchiedenheit äußert 
fih vorzüglich in zwei Punkten, in der Methode nämlih und in 
ber gegenjtändlichen Ausdehnung ihrer wiſſenſchaftlichen Strebung. 
Wolf wirkte raſch durch jeine gentaliich-gelehrte Kritit, Humbolct 
genügte fih nur in dem ruhig-philoſophiſchen Schritte; jener bes 
Ichränfte fich wejentlih innerhalb der Grenzen des Alterthums, 
während diejer jeinen GejichtSpunft zu dent allgemeinen Sprad- 
ſtudium erweiterte. Daher ericheint venn Wolf als reiner antiker 
Philolog; Humboldt dagegen Hat jeinen eigenthümlichen Plag in 
ber Yinguiftif, worin er aber um jo bebeutjamer jteht, je inniger 
er die ftreng-philologiichen Grundjäge mit diefer Seite der jprad- 
wilfenschaftlichen Studien zu vereinigen jtrebte. 

Verjuchen wir, nach diefer allgemeinen Bemerkung, das Pild 
auch dieſes außerordentlichen Mannes in kurzer Charakterijtif zu 
vergegenwärtigen, jo wird es jchwer, den reichen Gehalt und die 
iheinbaren Wiverjprüche feiner ausgezeichneten Perjönlichfeit in 
wenige Züge zujammenzubrängen ?). 


1) Der 1847 erfchienene 5. Bd. von W. v. Humboldt's „Geſam⸗ 
melten Werken“ enthält Briefe deſſelben an Wolf. 


2) Varnhagen hat in feiner geiſtvollen Manier, bedeutende Charat- 
tere zu ffizziren, auch Wild. v. Humboldt gezeichnet, und wir weifen ger 
auf das Bild Hin, welches er uns von ihm entreorfen. „Vermiſchte Schrif- 
ten“, S. 118ff. Vgl. auch defien , Denkwürbigkeiten”, 2. Aufl., Bd. V. 
©. Schleſier Hat (1843 ff, 2. Aufl. 1854) „Erinnerungen an Wilh. 
v. Humboldt” herausgegeben. Vgl. namentlich R. Haym's „W. v. 
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Wild. v. Humboldt (1767—1835) hatte das Glück, daß 
ihm die Muſe bei feiner Geburt mit freundlichen Blicke zulächelte 
und das Schickſal jeine YXebenswege jo gütig führte, daß er ſich 
wohl in diefer Hinficht für einen begünftigten Sterblichen halten 
fonnte. Nur wenige Jahre jeinem gleichgefinnten und geijtig gleich- 
begabten Bruder Alerander an Alter voraus, theilte er mit demjelben, 
wenn auch nicht gleiche Yebensbahn, doch im Ganzen gleiche Lebensfüh⸗ 
rung. Vergebens möchten wir ung wohl in der Gefchichte nach einem 
zweiten Beiſpiele umjehen, wo ein jo ausgezeichnetes Brüderpaar, 
in jo inniger Xiebe verbunden, mit demjelben Hochfinne die jchö» 
nen Geiftesgaben, die Gunft des Standes jowie Das Glüd der 
Woblhabenheit dem Höchſten, der Idee des Mlenichlichen und der 
Menichheit nämlih, mit demjelben Ernfte der Arbeit und dem- 
felben Erfolge gewidmet Hätte, als dieſes. Mit Recht hat man 
die Brüder wohl Diosfuren genannt; denn feine Andern haben 
jo die Unfterblichfeit ihres Namens mit einander gemein als fie ?). 
Wilhelm v. Humboldt's Leben bewegt ſich in allen Phaſen, die 
es durchlaufen, in dem Elemente iveal-geiftiger Thätigkeit. „Der 
Maßſtab ver Dinge in mir, jehreibt er (1803) von Rom aus 
an Schiller, „bleibt feit und unerjchüttert. Das Höchfte in der 
Welt bleiben und find die Ideen. Diejen hab’ ich ehmals gelebt, 
dieſen werbe ich jet und ewig getreu fein.‘ Im Intereſſe ber 
Idee vertiefte er fich wie fein Freund Schiller in die Rant’jche 
Philoſophie, welche, wie er jchreibt, „feine Arbeiten über bie 
Griechen exft einleiten fol‘. Sein Geiſt ftrebte überall aus dem 
Gebiete des Wirflichen in die höhere Region des Allgemeinen — 
er war Philojoph in jeiner ganzen Weile, die Welt, Wiſſenſchaft 
und das Leben aufzufaffen. Die Macht der Ipee begleitete ihm 
auf allen Wegen feiner Bildung. Sie führte ihn in's Alterthum, 





Humboldt‘ (Berlin 1863) fowie Challemel-LTacour, „La Philosophie 
individualiste, etude sur Guil. de Humboldt“ (Paris 1864). 


1) Wenn wir Alerander v. Humboldt bier noch übergeben, fo ge= 
ſchieht es, weil er nad Richtung und Bedeutung feiner naturwiſſenſchaftlichen 
Leiftungen weſentlich der Epoche naturphilofophifcher Strebungen angehört. 
Er ſteht mit feiner Titerarifchen Perfönlichteit eben jo fehr in dem geiftigen 
Betriebe de8 neunzehnten Jahrhunderts, als Wilhelm in dem Kern feiner 
Wiſſenſchaft den Charakter der neunziger Jahre trägt. 
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wie fie ihn nach Jena wies, zu dem Muſenſitze, wo um ben An- 
fang der neunziger Jahre die idealen Intereffen vornehmlich ge 
pflegt wurden, in die Nähe der Männer, die wie Goethe, Schiller 
und Wolf (in Halle) als Hohepriefter derjelben mwalteten. Auf 
den einjamen Höhen des Montjerrat bei Barcelona in Spanien 
wie unter dem Haren Himmel Roms und in den „himmliſchen 
Gegenden‘ um den Albaner See überdenkt er mitten im Ge 
nuſſe alles Schönen die Stellung des Menfchen in Natur und 
Geſchichte, das Geſchick der Menjchheit und das Walten der Welt- 
geichichte. Aus dem Strudel der PBarifer Welt wie aus der Mitte 
der antifen Denkmäler in Rom ſenden uns feine Briefe die 
Sehnſucht nah idealer Betrachtung der Dinge zu. Gm jeinem 
Amte als Chef des Kultus und des öffentlichen Unterrichts bezielt 
er die freie Entwidelung des Geiftes gegenüber den bloßen Bes 
bürfniffen der Praxis; felbft in dem Wirrwarr der Gelchäfte 
während des Wiener Kongrefies finden wir ihn mit erniten, 
höheren Studien beichäftigt 1), und fein großes Werf ‚Über bie 
Kawi-Sprade‘, womit er fein literariiches Wirken wie jein Leben 
gewiffermaßen beichloß, es ijt eine Art Epos von ber Idee der 
Menſchheit, welche er in ver vergleichenden Anſchauung und Kom- 
bination der Sprachen ſuchte. Der Glaube an den Fortjchritt 
der Menichheit begleitete und erhob ihn in den weitjchichtigen und 
ſchwierigen Unterfuchungen, welche dieſes Werf uns darlegt. Daß 
Humboldt auch in politifcher Hinficht dieſen Fortſchritt wollte, 
daß er für Deutichland die Vollsvertretung anjtrebte, daß er 
überhaupt das Princip der neuen Zeit in feine ſtaatsmänniſche 
Verwaltung (er war zulegt preußiicher Miniſter des Auswärtigen) 
hinübernahm und daß er, als ihm der Wandel der Verbältniffe 
deſſen Durchführung nicht geftattete, und die damalige Reaktion 
auf ihrem Höhepunkte ftand (1819), von feinem Hohen Poſten 
abtrat, find Ericheinungen feines Lebens, welche unjere vaterlän- 
diſche Gefchichte ftet8 mit Anerkennung nennen wird. Faſt mehr 
al8 alle deutichen StaatSmänner von damals erkannte er die 


1) „Auch in der Menfchen lärmendem Gewimmel 
Schafft jel’ger Ruhe ungetrübten Himmel 
Sih dem Gedanken zugewanbte Stile.‘ 
Sonette, Nr. 39. „Werke“, 8b. III, ©. 422. 
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Zeichen ver Zeit, mit patriotiiher Gefinnung weije Einficht in 
die Bedürfniffe, Grundlagen und Gewähre unjerer nationalen 
Zufunft eng verbindend. ‘Die Verhandlungen des Wiener Kon- 
greſſes, an denen er fich eifrig betheiligte, geben Hiervon Zeugniß !). 
Vergleichen wir fo des jeltenen Mannes Geift, Bildung und Le- 
benshaltung, fo mögen wir ihn wohl gern mit Böckh, dem erſten 
Kenner alterthümlicher VBerhältniffe, ‚einen Staatsmann von Pe- 
rikleiicher Hoheit des Sinnes“ nennen. 

Daß fih nun ein ſolcher Mann der Idee mit demjenigen 
Dichter, der zu jeiner Zeit das Reich des Idealismus vor Allen 
verberrlichte, mit Schiller, am nächjten befreundet finden mochte, 
begreift ſich leicht. „Ich kann wohl behaupten‘, fchreibt er an 
Wolf bald nah Schiller's Tode, „daß ich meine ibeenreichiten 
Tage mit ihm zugebracht habe.’ Schiller und Humboldt erkann⸗ 
ten ihre Geiftesverwandtichaft und bauten auf fie eine Freund» 
Ihaft für Leben und Tod. Ihr „Briefwechſel“, den Humboldt 
berauögegeben, bildet in diefer Hinjicht eine Art Seitenjtüd zu 
dem zwilchen Schiller und Goethe ?). Noch kurz vor feinem Tode 
fchreibt ihm Schiller (1805 im April): „Es kommt mir vor, 
al8 ob unjere ®eifter immer zujammenbingen. — — Für unfer 
Einverftändniß find feine Jahre und Feine Räume. In diefem 
jelben Briefe giebt er dem Freunde auch noch das fchöne Zeugniß 
deutſcher Gefinnung. „Der deutiche Geift”, jagt er, „ſitzt in 
Ihnen zu tief, als daß Sie irgendwo aufhören könnten, beutjch 
zu empfinden und zu denken.“ Beide ſahen den Menichen nur 
in der Menjchheit. „Die Idee“, jchreibt Humboldt an Schiller 
(1796), „daß für den menijchlichen Geift ein gewiſſes Bild ver 


1) Bgl. über das Lebtere außer Anderm Schaumann's „Gefſchichte 
des zweiten Parifer Friedens". Wie und Varnhagen berichtet, äußerte Talley⸗ 
rand über ihn: „C’etait un de ces hommes d'etat, dont l’Europe de mon 
tems n’a pas compte trois ou quatre.“ — Daß er in feiner Eigenjchaft 
al8 Chef der Kultusangelegenbeiten (1809) die Gründung der Berliner Uni⸗ 
verfität vorzugsmeife förderte, mag bier befondere gelegentliche Bemerkung 
finden. 

2) Wie wir fon früher (im zmeiten Bande) angeführt, hat Humboldt 
in der Vorerinnerung zu biefem „Briefwechſel“, welcher 1830 erſchien, eine 
Charakteriſtik Schiller’8 als Dichters gegeben. 


.eyrrert tt te Tiger 
.... Er Ze 
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Menichheit, zu deſſen Möglichkeit alle Nationen und Zeitalter 
mitgearbeitet haben, fortwährend erijtirt, Hat für mich immer ein 
ſehr ſtarkes Interejje gehabt. Wie damals belebte ihn auch noch 
an der Grenze jeines Lebens dieſe Idee. Schon Haben wir des- 
fall8 an jeine Kawi-Sprace erinnert. „Wenn wir eine Idee“, 
jagt er dort unter Anderm, „bezeichnen wollen, die durch die 
ganze Gejchichte hindurch in immer mehr erweiterter Geltung ficht- 
bar if, — — ſo ift e8 die Idee der Menjchlichkeit.‘ 1) Auch 
jeine „Briefe an eine Freundin‘, welche 1847 erjchienen und 
feitvem fi in mehreren Ausgaben weithin im deutſchen Publikum 
verbreitet haben, geben Zeugniß von dieſem tiefen Intereſſe für 
das rein Menſchliche und jeine Pflege im Menſchen. Humbolbt 
itarb (1833 auf jeinem Landgute Tegel) in der Gejellichaft ter 
Muſen, venen er Talent, Fleiß und Xiebe geweiht wie Wenige. 
Die Worte, melde er in dem Sonette „Letztes Eigenthum ‘ 
ipricht, lauten wie eine Erklärung zum Texte jeines Lebens: 


„Wenn um ihn Ihrumpft in Nichts die Welt zufammen, 
Mährt fort des Geiſtes unzeritörbar Flammen, - 

Und wenn er, wie auf Veſta's heil'gem Heerde, 

Mit Stiller Treue diefe Flamme nähret, 

Die ih im Wandel feines Seins verzehret, 

Verläßt er, weiſem Pilger gleich, die Erde.” ?) 


Wilhelm v. Humboldt war eine antif-moderne Berjönlichkeit, 
in welcher die rubige ‚Energie des Verftandes jich um die Tiefe 
ber Empfindung legte, dieje in ihrer Bewegung auf das Map 
jtrenger Haltung verweilend. Antik war er beſonders darin, daß 
er die jogenannte objektive Weltrichtung ſammt der objeftiven 
Form der Darjtellung möglichit walten ließ, überall, wie eben 
angeführt, auf das Menſchliche den Blick gebeftet und den Genuß 
ber Gegenwart an ven Gedanken fnüpfend. ‘Das moderne Leben 
mit der Mannigfaltigfeit jeiner fubjektiven Interejfen, Verhältniſſe 
und des großen gejchichtlichen Vorraths blieb ihm dabei nicht 


— 


1) „Über die Kawi-Sprache“, Bd. IH, ©. 426. Auch fein Bruder 
Alerander beutet im „Kosmos auf diefen Punkt mit Nachdrucd bin. 
2) „Werte, Be. III, S. 396. 
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fremd, doch wollte e8 ihm nicht möglich werben, die antife Natve- 
tät in die moderne Weflerion und jentimentale Gemüthlichkeit 
lebendig frei zu verweben. Dazu fehlte ihm die geniale Unmit— 
telbarfeit, worin er jelbjt von Wolf übertroffen wurde, um von 
Goethe nicht zu reden, dem jene Einheit, wie und dünkt, mehr 
als irgend jonjt Einem im Neben und in jeinen Werfen gelingen 
ſollte. Wie Humboldt überhaupt Sciller'n verwandter ijt, ſo 
gleicht er ihm vornehmlich auch in diefem Punkte, weshalb denn 
bei ihm eine ähnliche Kälte und veflerive Gezwungenheit vielfach 
hervordringt, wie wir jolche bei Schiller'n wahrgenommen. Selbit 
feine ideale Richtung und Thätigfeit ruhte mehr auf einer humanen 
als genialiichen Anlage. Daß durch fein ganzes Wejen daber eine 
Art jelbftgenügiam-jtolze Ruhe gehen mochte, ift wohl begreiflich. 
Schreibt er doc jelbft an feine Freundin: „Überhaupt war ich 
nie leidenjchaftlich und babe früh die Maxime gehabt, was davon 
die Natur in mich gelegt hatte, durch die Herrichaft des Willens 
zu bejiegen. Er wollte vollfommen auf fich jelber jtehen. Seine 
Freunde empfanden dieje Haltung oft unangenehm genug. Gent 
nennt Humboldt (an Rahel) „einen Sophiften von großer Über« 
legenheit“, und hält es für einen Triumph, „einer jo eisfalten 
Seele‘ ein wirkliches Attachement einzuflößen. Rahel jelbjt jpricht 
fih in ihren Briefen etwas bitter darüber aus. Unter ber falten 
Ninde glimmt indeß ein warınes Teuer, das freilich nicht immer 
in feine Darftellung eingedrungen. Dieſe entbehrt allerdings nicht 
jelten des innig- warmen Hauches, nimmt dagegen das Anjehn 
einer jteif-vornehmen Eleganz an, wie U. Schlegel joldhe an den 
Sciller’jhen Abhandlungen tadelt I). In Allem aber fieht man 
ihm an, daß er, von antifem Geiſte genährt, dem Edlen jeine 
Ihönften Sympathien widmet, die Wahrheit der Sache juchend, 
nicht den äußern Schein, darin weit verichieden von den Stol⸗ 
berg’8, denen, wie wir geiehn, die antike Muſe mehr denn billig 
als Purmacherin für ihre modernen Adelsphantaſien dienen 
mußte. ' 

1) A. Schlegel, „Kritifhe Schriften‘, Bd. II, S. 4. — Sciller 
ſelbſt zweifelt eben wegen dieſer ſpröden Trockenheit, 06 W. v. Humboldt 
überhaupt der ſtyliſtiſchen Kunſt fähig ſei. „Briefe an Körner“, Bd. III, 


€. 139 





632 Fünftes Buch. Fünftes Kapitel. 


Obwohl Humboldt’8 gefammte Bildung mwejentlich auf dem 
Stubium des Altertfums ruhte, und er fich durch Überfegung 
antifer Werke, wie 3. B. bejonvers des „Agamemnon“ von 
Aeſchylos, Titerariich verdient gemacht hat; fo ift ihm fein national» 
klaſſiſcher Schriftjtellerruhm !) doch vornehmlich in der Linguiftif 
oder vergleihenden Sprachwiljenichaft eigenthümlich ſicher. So 
wie fein Bruder Alerander, „der erhabenen Beitimmung des 
Menichen eingedenk, den Geift der Natur‘’ ergreifen will, ‚, welcher 
unter der Dede der Grideinung verjtedt liegt‘, und zu Dem 
Zwede „in ver Mannigfaltigfeit die Einheit‘ zu fajjen ftrebt ?); 
to fucht Wilhelm in der Mannigfaltigleit der Sprachen die Sprach 
idee zu faffen und in den geiftigen Organismus des fprachlichen 
Moments überhaupt einzubringen. Dabei liegt ihm „ver Schluf- 
ftein aller Sprachkunde, ihr Vereinigungspunft mit der Wilfen- 
ſchaft und Kunft‘ darin, daß die bezüglichen Unterfuchungen fich 
„der Erreichung der Zwede ver Menſchheit“ angemeſſen erweiien >). 
Schon längft vor ihm (wir erinnern, um Anderes zu übergehen, 
nur an Abelung’8 Verſuch in jeinem , Mithridates“) hatte Die 
Linguiftit fich in die Sphäre ſprachforſchender Studien vorgebrängt ; 
allein Humboldt war berufen, ihr zuerjt wifjenichaftliche Tiefe 
und pbilologifche Haltung zu ertheilen, und er iſt infofern ge- 
wiffermaßen Vater der wiflenichaftlihen Behandlung verjelben, 
mit ihr zugleich als Urheber einer echt allgemeinen oder philo⸗ 
fophiichen Grammatik, die nur auf gründlichen linguijtiichen Stu- 
dien ruben Tann, zu betrachten. Er wollte diejen Zweig der Wii- 
fenichaft zu eigener Selbftitändigfeit erheben, jo daß er ‚feinen 
Nutzen und feinen Zwed in fich felber trägt”). Die Summe 
feiner reichen betreffenden Forſchungen, bie fi) über das Alter- 


1) W. v. Humboldt’s „Gefammelte Werte” (Berlin 1841 ff.), 
4 Bde. Der 5. Band erfchien 1847, der 7. Band 1852. 

2) Bgl. deflen ,„ Kosmos”, ©. 6. 

3) Vgl. den trefflichen Auffat „ Über das vergleichende Sprachſt udium“ 
(1820). „Werke“, Bd. III, S. 239 ff. Siehe Über die Verdienſte W. v. 
Humboldt's um die vergleichende Sprachwiſſenſchaft Steinthal's treffliche 
„Gedächtnißrede auf W. v. Humboldt“ bei Gelegenheit ſeines Jubiläums 
(Berlin 1867). 

3) a. a. O. 
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thum, über Indien, über Spanien (die baskiſche Sprache), über 
Amerika und die Südinſeln erftreden, hat er gewiljermaßen in 
dem mehrerwähnten großen Werte „Über die Kawi⸗Sprache“ 
(1832) zufammengefaßt, welches man deshalb von dieſem Ges 
fihtspunfte aus dem Kosmos jeined Bruders vergleichen darf, 
worin diefer in ähnlicher Weile das Nejultat jeiner vieljeitigen 
naturwifjenjchaftlichen Weltbetrachtung panoramatifch zufammen- 
stellt. 

Indem wir Anderes aus dem Kreile diejer ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Yeiftungen Humboldt’s, wie 3. B. die Abhandlung über vie 
Epijode des indiichen großen Helvengedichts Mahabharata ,Bha- 
gavad⸗Gita“, übergehen, wollen wir feiner andermweiten Titerartiichen 
Thätigkeit noh mit einem Worte gedenken. Dieſe betrifft aber 
außer den politifchen Schriften, unter denen die „Über öffentliche 
Staatserziehung“, ſowie die treffliche Abhandlung ‚Wie weit darf 
fih die Sorgfalt de8 Staats um das Wohl feiner Bürger er- 
ſtrecken?“ unjere bejondere Aufmerkſamkeit anjprechen bürfen, vor- 
züglich die äſthetiſche Kritit ). Hier haben wir denn wiederum 
fogleich vor Anderm ‚Die äfthetiichen Verjuche‘ (1799) hervor- 
zubeben, welche aber nicht über den erften Theil, der über Goethe's 
„Hermann und Dorothea‘ Handelt, hinaus fortgejegt worden 
find. Humboldt ſucht bier an jenem berühmten Gedichte die 
Theorie des Epos überhaupt zu entwideln. Wir finden ihn da- 
bei ganz in feiner Weile, das Allgemeine in dem Bejonderen zu 
fonftruiren, wie er es in jeinen Spradftudien thut. Zugleich 
bemerft man auch in Diejer großen Abhandlung feine eigenthüm⸗ 
lihe Manier, mit der Kälte refleriver Ruhe den Gegenſtand ge- 
wiſſermaßen fchleichend zu umgeben, ihm mit großer Feinheit bie 
Geiten abzulaujchen, Die der eigenen Idee vorzüglich zujagen, Diele 


— ——— — — 


1) Wenn in Obigem die politiſchen Schriften W. v. Humboldt's nicht 
genugfam betont ſind, ſo darf nicht vergeſſen werden, daß ſeine bedeutendſte 
theoretiſche, hierher gehörige Schrift, „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen 
der Wirkſamkeit des Staates zu beſtimmen“, obſchon 1792 gejchrieben, doch 
erft 1851 (in Breslau) erfchien. Wenn ber Herausgeber diefe Lücke bier nicht 
ausfüllt, fo gefchieht e8, weil da8 betreffende Wert nicht allein durch den Zu- 
fall feines verfpäteten Erfcheinens, fondern auch durch feine Ideenrichtung 
mehr unferer Zeit als dem vorigen Jahrhundert angebött. 
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dann mit feiter Hand zu zerlegen und in die Sphäre jeiner licht» 
vollen Gedanfenbeleuchtung zu erheben, wobei ihm freilich bier 
das eigentliche Objekt, worauf c8 ankommen jollte, unvermerft 
etwas weit aus den Augen tritt. In einer Breite, welche nicht 
durchweg erforderlich ift und mit mancderlei Wiederholungen die 
Cache ummwidelt, hat er nun allerdings die treffendften äſtheti— 
ihen Grundſätze, Anfichten, GejichtSpunfte ſowohl über das Epos 
und die Dichtfunft überhaupt, al8 auch über die Hohe poetiſche 
Bedeutung des behandelten Gedichts felbit entfaltet, deſſen weiente 
lihe Schönheiten er auf's richtigfte bezeichnet, obwohl er in dem 
Standpunkte, von welchem aus er e8 als eigentliche Epopöe be« 
trachten will, da es doch wejentlich auf dem Boden ded Idylls 
ſteht, fehlgreifen dürfte, wie wir ſolches im zweiten Theile Diejer 
Gejchichte nachzuweilen gefucht haben. Im Ganzen beivegt fic 
bie Abhandlung auf der Höhe der neuen, von Kant begründeten 
und Schilfer ausgeführten Afthetit und kann in gewilfer Hinficht 
theils als Ergänzung der Schiller'ſchen Theorie, theil8 als Relume 
der gelammten, auch von Goethe mitgepflegten kunſtwiſſenſchaftlichen 
und literariichen Unterfuhungen, Betrachtungen und Beltimmuns 
gen jener Epoche bezeichnet werden. Sie ichließt injofern in diejer 
Beziehung das achtzehnte Jahrhundert der eintretenden Romantik 
gegenüber ab und jteht desfalls bedeutſam genug gerade an der 
äußeriten Grenze veffelben Hingejtellt. 

Bon den eigenen poetiſchen Berjuchen Humboldt’8 (nament- 
lih den Sonetten), die aus dem handichriftlichen Nachlaffe abge- 
drudt worden, haben wir nur jo viel zu fagen, daß in ihnen bie 
Ziefe des Gemüths des jeltenen Mannes (welche er immer wie 
ein Heiligtbum vor den Augen der Welt oft auf Kojten eines 
richtigen ‚Urtheil8 über jeine Perjönlichfeit zu verbergen juchte) in 
den hellen Strahl jeines Verjtandes ermäßigend hinaufdämmert. 
Sehr treffend deutet er in dem Schluife des jchönen Sonetts 
„Kranz und Gedicht‘ das wahre Princip der Dichtkunft an: 


„Denn von der Liebe feucht vertlärtem Glanze 
Borgt Alles Licht, was ftrahlt im Dichterkranze.“ ?) 


1) Tas ganze Heine Gedicht ift ein eben fo ſchöner Beweis feines Füh— 
lens, al8 es ein vollendetes Miniaturbild aus ber poetifchen Galerie ſelbſt if. 


’ 
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Wenn auch nicht durch poetiiche Originalität, jo Doch durch Fein- 
beit und Bildung der Sprache, wie durch rhythmiſche Vollendung 
dürfen dieſe Verjuche das Recht auf klaſſiſche Wertägeltung voll- 
fommen anjprecen. Sein Bruder Aleranver nennt fie (Vorwort 
zu den „Gejammelten Werfen‘) „das Tagebuh, in dem ein 
edles, ſtillbewegtes Yeben jich abſpiegelt“. 

Freundſchaft und eheliche Xiebe jchlojfen um dieſen echt deut— 
jhen Dann, veffen „Treue nicht fragt nach Größe‘, weil 


„Sie hängt an dem, was einmal fie geliebt“ "), 


das ichöne, feſte Band, welches die Sehnjucht nach dem Himmel 
ftet8 auf die Erde wieder zurüdzteht. Unjere Gegenwart hat Urs 
jache, in mehr als einer Hinfiht auf ihn als ermunternd Vor- 
bild Hinzufchauen. 

Hätten wir Plat genug, noch andere Namen aus dieſer 
Sphäre zu beiprechen, jo würden wir vor Allen an Buttmann 
erinnern, der unter Anderm in gelehrtem Bunde mit Wolf wefent- 
lihen Theil an der Herausgabe des „Muſeums der Alterthums- 
wiſſenſchaft“ nahm; wir würden auf Morig zurückweiſen, der 
in jeiner ,, Anthuja‘ die Alterthümer Roms, wenn auch nicht 
eben gründlich, doch mit Geſchmack behandelt; auch Fernow's 
würden wir gedenken, der, um von Sonftigem, was er im &e- 
biete der Kunſtkritik und Sprache geleijtet, nicht zu reden, in den 
„Römiſchen Studien‘ die reifjten Früchte ttalienticher Kunſtreiſe⸗ 
anjchauungen bietet und die beveutiamften Winke und Materialien 
zu einer philoſophiſch⸗praktiſchen Kunſtwiſſenſchaft Liefert, mit viel» 
feitiger Kenntniß rubige Bejonnenheit der Darjtellung verbindend. 
Heinrih Meyer, Goethe’8 Freund, könnte mit jenen Zunft 
gejchichtlichen Yeiftungen (3. B. bejonders mit jeiner „Geſchichte 
der Kunſt“, worin er nah Ottfr. Müller's richtiger Bemerkung 
die Kunftiveen Windelmann’s weiter ausführt) hier mit Fug jeine 
Stelle nehmen; eben jo Fiorillo, der fih um die „Eeſchichte 
Der zeichnenden Künſte“ mehrfach verdient gemacht bat. Auch 
von Friedrich Jacobs (f 1847) würden wir bier zu berichten 
haben, wenn wir auf die Zeit feiner erjten pbilologijchen Thätig⸗ 


— — — 





1) Das Sonett „Reiz der Heimat”, Bd. III, S. 421. 
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feit Rüdjicht nehmen wollten. Da er aber mit jeinen beiten anti⸗ 
quariihen Schriften (3. B. den „vermiſchten“), jo wie auch mit 
feinen novelliftiichen Produktionen (,‚Rojaliens Nachlaß”, „Er: 
zählungen“) ganz in das neunzehnte Jahrhundert fällt, fo wird 
er erit jpäter feinen paſſenden Plag finden fünnen. C. U. Böt⸗ 
tiger, obwohl jeinerjeitS bi8 in die Gegenwart literariich thätig, 
kann doch füglich an diefer Stelle eintreten, da er mit mehreren 
feiner Schriften, bejonders mit jeinen archäologiichen (3. B., Sa⸗ 
bina, oder Morgenicenen im Putzimmer einer Römerin‘), noch 
weſentlich diejer Zeit und ihrem Charakter angehört. Seine un» 
rubige Vielichreiberei und die Kleinigfeitsjucht, die ihn fat nirgends 
losläßt, bindert meiſtens, daß e8 bei ihm zu einer gediegenen 
Auffaifung und Darjtelung fommt. Daß er fihb auch in vie 
nationalliterariiche Kritif milchte, und bier fat lieber Flatjchte, 
al8 mit erwägendem Crnfte verfuhr, haben ihm ſeine Zeitgenojien 
(3. B. Goethe, Tied u. ſ. w.) beveutend genug vorgerüdt. 

Die Naturmiffenichaft ward von der neuen Denfbewegung 
vornehmlich ergriffen, und der Aufihwung, welden jie unter dem 
Einfluffe der erweiterten Länderkunde, Völferverbindung und Des 
vermehrten empiriichen Geſammtmaterials während vieles Jahr⸗ 
hunderts genommen bat, fnüpfte ihre Ausgangspunkte wejentlich 
an die Impulje und Motive der kritiſch-wiſſenſchaftlichen Refor⸗ 
mation durch Kant. Diefer hatte, wie wir gejehen, in unmittel- 
barem Bezuge auf die Naturwiſſenſchaft dadurch gleichſam prin- 
cipiell gewirkt, daß er dem ſeit Carteſius bis dahin vorherrichenden 
mechaniſchen und atomiitiichen Standpunkte der Naturbetrachtung 
den dynamiſchen zuerjt mit entjchiedener Betonung entgegenjegte. 
Er legte hiermit in der That Die eriten Grundlagen der bald 
folgenden Naturphilojophie; wie er denn überhaupt die Idee eines 
naturphilojophiichen Shitems als ein wejentlihes Glied in dem 
ſyſtematiſchen Organismus der Philojophie jelbft feithielt, worüber 
unter Unterm in jeinen Briefen bejtimmte Andeutungen vorkom⸗ 
men. Seine „Metapbufiihen Anfangsgründe der Naturwijjen- 
ſchaft“, wozu Hildebrandt (1802) unter gleichem Zitel eine 
Art populären Kommentar lieferte, bildeten die fpefulative Vor⸗ 
fhule, aus der er einen wilfenichaftlich gehaltenen Übergang in 
die Phyſik beabfichtigte. Seine von Rind herausgegebene ‚, Phy⸗ 
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fifaliihe Geographie‘ (1802) enthält bereit bedeutſame Hinüber- 
leitungen der metaphyſiſchen Grundanichauungen in die Bijtorijche 
ppſitive Naturwiljenichaft, die namentlich nach ihrer geologiichen 
Seite bier vielfache Anfnüpfungspunfte findet. Die Kant’iche 
Anficht von der Natur als einem Syiteme zuſammenwirkender 
und im Gegenjage zur Einheit hinftrebender Kräfte wurde alsbald 
von talentvollen Männern des Fachs ergriffen und nach allen 
Seiten hin gleichjam als ein reiches Kapital für die naturwiſſen⸗ 
ichaftliche Zukunft angelegt. 

Unter denen, welche damals auf diejem Gebiete fich anregend 
und einleitend erwiefen, ragt vor Andern ſowohl in Abjicht auf 
Geiſt als auf Erfolg Kielmeyer (aus Würtemberg) hervor, 
deſſen Wirkſamkeit in der organiichen Naturwiſſenſchaft al8 epoches 
macend gelten darf. Bet gründlichiter Forihung und Stoffe 
fenntnig bewegte jich jein wiljenichaftliches Denken ſtets um den 
Pol der Idee. Mit ftetem Blicke auf die inneren Cinheitsbezüge 
juchte er die urtreibenden Punkte in den Erfcheinungen der Natur 
zu erichauen, was ihm, ver fich eines genialen Inſtinkts in der 
Auffaſſung des Gegebenen erfreuen durfte, meist mit glücdlichem 
Erfolge gelang. In der Art, wie er die Ipelulative Einficht mit 
ber Pofitivität des Geſchichtlichen auf's fruchtbarjte zu verbinden 
wußte, zeigte er, daß da, wo es darauf anlommt, der Nature 
betrachtung eine würdige Bahn zu eröffnen, jolche® nur in der 
engen Vermählung jener beiden Erkenntnißweiſen angemeſſen ge⸗ 
ſchehen kann. Wie geſagt, zielte ſein wiſſenſchaftliches Beſtreben 
hauptſächlich auf die Organik hin. Die Principien und Geſetze 
des organiſchen Bildens und Lebens waren vor ihm noch nicht 
mit ſo großer Beſtimmtheit und in ſo erfolgſamer Anwendbar⸗ 
keit hervorgehoben worden. In dieſer Hinſicht bezeichnet die be— 
rühmte Rede, die er bei ſeinem akademiſchen Amtsantritte ‚, Über 
die Verbältniffe der organiihen Kräfte unter einander im Reiche 
der verichierenen Organifationen‘ (1793) hielt, den Eintritt einer 
neuen Epoche der organiichen Naturmwifjenichaft ). Sie ijt die 
eigentliche VBorverfündigung der bald eintretenden Naturphilofophie, 


— — · — — * 


1) Ein Wiederabdruck und eine franzöſiſche überſetzung dieſer Rede er- 
ſchienen 1814. 
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welche ihrerjeitd vorzüglich auf das allgemeine Princip des Lebens 
zurüdging; fie deutet die biologiichen Gejege und Grundſätze an, 
nach denen Die Naturgeichichte ſich beſonders durch Cuvier, der 
Kielmeyer's Freund und zum Theil Schüler war, reformirte. 
Auch Aler. o. Humboldt lehnte an jeine Ideen an und Goethe 
fuchte fish feine Anfichten anzueignen. Obgleich Kielmeyer in ver 
Pflanzenphyfiologie und Phyſik ver Pflanzen vornehmlich ven 
Mittelpunkt jeines Wirkens hatte; jo richtete jich doch jein refor- 
matoriihes Streben zugleih auf fajt alle andern Zweige ver 
Naturwiſſenſchaft; wie 3. B. namentlih auf die vergleichente 
Anatomie, in die er gleichfalls friiches Leben brachte. Die 
Zoologie, Phyſiologie und phyjifaliiche Chemie 309 er mehr oder 
minder in feinen Kreis. DObne eigentlich jelbjt zu ſchreiben, iſt 
er durch jeine Schüler, die jeine Vorlejungen an der Karlsjchule 
in Stuttgart und an der Univerfität in Zübingen zu Schrift⸗ 
werfen machten, Literarijch berühmt geworden. Ihm gebührt 
jolber Ruhm vor Biclen. 

Mehr oder minder auf gleichem Boden mit Kielmeyer, wenn 
auch zunächſt unabhängig von ihm, jowie nach gleichen Richtungen 
bin wirkten Blumenbach, Yoder, Hildebrandt und? Sömmering, 
welche, jeder in feiner Art, Letzterer namentlich in Beziehung 
auf das Gehirn, fih mit der Weiterbildung der Phyſiologie, be 
fonder8 aber der vergleichenden Anatomie bejchäftigten und den 
Fortſchritt dieſer Wiljenjchaften in der vorliegenden Epoche haupt- 
jüchlich vertreten. Sömmering's Schrift vom „Bau des men'd- 
lichen Körpers” (von Rud. Wagner und Mehreren neu heraus 
gegeben) darf als cin Hafliiches Werk in jeiner Art bezeichnet 
werden. Wem wir auf diejem Felde auch Goethe'n begegnen, 
deſſen, Pflanzenlehre“ und ofteologiiche Anfichten auf dem Principe 
der Metamorphoſe beruben, welchem nach ein allgemeiner mitteljt 
Umwandlung ſich erbebender Typus durch die ſämmtlichen orga— 
niſchen Geſchöpfe und Die Folge ihrer Bildungen geben iel: ie 
bat auch auf ihn und feine Lehre ter eindringende Getjt ver fur 
tijchen Schule mehr, als c8 auf den erjten Blick ſcheinen mätfte. 
eingewirkt. Geſteht er jolches doch jelbjt zu, wie wenig er nd 
auch organifirt fühlen mag, um in die eigentlich jpelulativen Pe 
züge und teen der Schule einzugeben. Beſonders wur es das 





Die pofitiven Wiffenfchaften. 689 


eifrige Studium „der Kritik der Urtheilskraft“ jenes Denkers, 
wodurch Goethe ſich in feiner naturwiſſenſchaftlichen Methode ge- 
fördert und unterftügt fand. „Die großen Hauptgedanken“ dieſes 
wegen feiner Lehre von dem intuitiven Verftande für Natur» wie 
Kunftwiffenichaft gleich wichtigen Werks fand er „feinem Schaffen, 
Thun und Denken ganz analog’ und fühlte fich „leidenſchaftlich 
davon angeregt” 1). Daß viele Andere innerhalb des Kreiſes 
der mediciniſchen Wilfenichaft, wie 3. B. Hufeland und Keil, ſich 
durch die neue Pehre in ihrer Nähe fördern und antreiben -Ließen, 
braucht faum erinnert zu werden. 

Gleichzeitig mit den organifchen Studien hoben fich auch die 
geologiihen. Wiewohl in diefem Bezuge der treifliche Mineralog 
Ab. Gottl. Werner zunächſt unabhängig von Kant die Bahn er- 
öffnete, auf der dieje wichtige Wijlenichaft alsbald muthig fort- 
zujchreiten anfing; jo bleibt doch einer genaueren Kenntniß der 
Verhältniſſe nicht verborgen, daß durch die archäologiichen Erd⸗ 
forfchungen, wie fie in Kant's phyſikaliſchen Schriften ihre frucht- 
baren Andeutungen haben, jener ſich neu gejtaltenden Wiſſenſchaft 
nicht geringe Anlchnungspunfte geboten wurden. Neben Werner 
muß bier befonders noch der Name des Grafen Caspar v. Stern- 
berg genannt werben, ar den fich beveutjame geologijche Leiſtungen 
fnüpfen. Derjelbe gehört nach jeiner eigenthümlichen wiffenichaft- 
lichen Stellung diejer Älteren Epoche an, „wo fich‘‘, wie Goethe 
gerade in Beziehung auf Sternberg äußert, „Ausſichten bervor- 
tbaten, Gefinnungen entwidelten und Studien beſondere Reize 
ausübten‘. Übrigens reicht feine Titerariiche Thätigfeit noch bis 
tief in das gegenwärtige Jahrhundert hinab; wie benn feine 
„Flora der Vorwelt“ erjt 1820 erichien. 

Schon haben wir auf den Stand der Staatswiſſenſchaften 
und ihre Beziehung zu der Reformation der Philoſophie im All- 


— 


1) Goethe, „Werke“, Bd. XXXX, S. 421. Die Abhandlungen 
Goethe's, zuſammengefaßt unter dem Titel „Zur Naturwiſſenſchaft und 
Morphologie‘ find faft durchweg von dem neuen philoſophiſchen Geiſte durch⸗ 
brungen. Bgl. die foeben erfchienene ‚Naturwifjenfchaftlihe Correſpondenz 
Goethe's“, herausgegeben von Bratanet (Leipzig 1874; Helmholtz' 
trefflichen Auffa über ‚Goethe al8 Naturforfher” und Faivre „Les 
Oeuvres scientifiques de Goethe‘ (Paris 1862). 
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gemeinen bingewiejen. Zunächſt fand fich Die Jurisprudenz von 
ihr angezogen und einer neuen Entwickelungsepoche zugeführt. 
Im erjten Bande unjeres Werks haben wir anzudeuten Gelegen 
beit gehabt, wie mit den philojophiich-naturrechtlichen Strebniſſen 
des Thomaſius die jurtjtiihe Schulorthodorie des 17. Jahr⸗ 
hunderts, wenn auch nicht fofort aus ihren Angeln gehoben, doch 
bedeutend genug erjchüttert wurde. Manches war ſeitdem unter 
dem Einflufe des gefammten emancipativen Strebens bes 
18. Jahrhunderts weiter geförbert worden. Mit dDurchgreifender 
Wirkung und entichiedenem Erfolge drang nun am Ende deifelben 
Jahrhunderts eben die Fritiihe Philojophie in die Gänge des 
alten juriftiichen Schulgebäudes ein, um bie bejtäubte Zradition 
zu veinigen und den jpröden Buchſtaben aus feiner Formalitäte- 
burg auf den freien Plan geiftiger Auffafjung, Forſchung und 
Behandlungsweife hinauszuführen. Es trat auf einmal in dieſem 
Gebiete eine Regſamkeit und geiftige Belebung ein, mit ber fi 
nichts aus ber früheren Zeit vergleicht. Wie wir geſehen, be 
zielte die Fritiiche Philofophie außer der neuen Unterfuchungs 
methode wejentlih und eigenthümlich das Problem der Ausgleis 
hung der Idee mit der Erfahrung, aljo die Verbindung der zwei 
Grundmomente unjeres wiljenfchaftlichen Erfennens, die apriorijche 
Syntheſe vom Standpunkte des Allgemeinen aus, und die hiſto⸗ 
riiche Analyfe, bie fich zunädhit in dem Kreiſe des Konkreten und 
Gegebenen bewegt. So mochte e8 denn wohl geichehen, daß na 
mentlich in der Jurisprudenz, einer Wiffenfchaft, die fait mehr 
als eine andere ihren Fuß zugleih in der allgemeinen Idee und 
in ber Pofitivität des Gegebenen hat, diefe zwei Momente fich 
faſt gleichzeitig mit neuem Leben geltend machen wollten. Wir 
finden deshalb gleich Hier Quell- und Ausgangspunfte der mit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts eintretenden jurijtiichen 
Doppelrichtung, welche unter den Namen der philofophiichen und 
der hiſtoriſchen Schule bi8 auf diefen Tag noch fortvauert, jedoch 
nach mancherlei Streit und Gegenſatz, wie es jcheint, einer Aus⸗ 
gleichung entgegengehen will '). 

1) Bol. außer Anderm v. Savigny’8 Vorrede zum „Syſtem des 
römischen Rechts”, und H. Dernburg, „Thomaſius und die Stiftung der 
Univerfität Halle, eine Rectoralrede“ (Halle 1865). 
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Wie viel Treffliches die deutſche Rechtswiſſenſchaft dem Wett⸗ 
kampfe dieſer beiden Schulen zu danken habe, iſt hier zunächſt 
nicht weiter zu verfolgen. Um indeß nur Eins zu bemerken, ſo 
hat fie fi) dadurch auf eine ſolche Höhe nationalklaſſiſcher Be⸗— 
deutung erhoben, daß ihr in dieſer Hinficht Feine auswärtige Kir 
teratur an Gründlichkeit, Tüle des Wiſſens und Allſeitigkeit der 
Behandlung vergleichbar iſt. Selbit auf den Ausdruck gejehn, 
bieten jich in ihrem Bereiche Ausführungen dar, welche zu ben 
reinjten und gediegenjten unjerer Sprache gehören; wie wir denn 
gleich vorab zwei Männer nennen können, die, wenn auch erjt in 
dem Bortichritte des 19. Jahrhunderts zur Höhe ihrer Bildung 
geftiegen, doch fchon hier als Hauptvertreter jener Doppelrichtung 
in der Form Hajfiiher Darftellung bezeichnet werben dürfen, wir 
meinen Thibaut auf Seiten der philojopbiichen und v. Savigny 
auf Seiten der bijtorishen Partei. Wenn jener mit feinem dog⸗ 
matiſch⸗juriſtiſchen Wirken — jeinem „Pandektenſyſteme“ — diejer 
Epoche noch ziemlich nahe ſteht, jo finden wir Legtern mit feiner 
geſammten Schriftftellerei dem 19. Jahrhunderte bis in die Gegen- 
wart angebörig, in welche jelbft noch jein Hauptwerk „Das Syſtem 
des römilchen Rechts“ füllt. Bliden wir aber auf ven Zeitab- 
Schnitt zurüd, von welchem wir jegt eigentlich zu reden haben; jo 
bemerken wir, wie das Kant’iche Naturrecht, welches Fichte nicht 
jowohl in dem Principe ber jubjeltiven Freiheit als in feinem 
Dezuge zum Staate in einigen Punkten modificirte und jchärfte, 
hauptjächlich von Juriſten aufgenommen und vieljeitigft bearbeitet 
wurde. Der größte Theil der juriftiichen Schriftfteller in diejem 
Zweige bi8 in unſere Tage berab hat ven Kant’ihen Standpunkt 
feitgebalten, welcher die Anhänger der philofophifchen Schule theils 
zu ihren pofitiven Rechtsiyjtemen, theils zu dem Streben nad 
allgemeinen Gejegbüchern binführte. 

Als Derjenige, mit dem überhaupt die Reformation ber 
wilfenjchaftlihen Methode der Yurisprudenz beginnt, kann wohl 
Hugo (F 1844) betrachtet werden. Diejer ſpäter vielverfannte 
Dann jollte das nicht ungewöhnliche Schickſal haben, daß eine 
undankbare Nachwelt über den Yortichritten die Urheber berielben 
vergißt und Diejenigen mit Achjelzucen nennt, auf deren Achſeln 
fie fich doch erhoben hat. Es ift wahr, Hugo hatte fich ziemlich) 
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früh überlebt; allein darum darf die Gejchichte nicht verjäumen, 
ihm die Stelle anzuweiſen, welche ihm in ihrem Zujammenbange 
gebührt. Hugo's eigentliche nationalliterariich bedeutjame Wirk 
famfeit beginnt um den Anfang der neunziger Jahre und erftredt 
fih über dieſelben bis noch ziemlich tief in den Anfang unferes 
Jahrhunderts hinein. Ber Hinlänglicher Hiftoriicher Gelehrjamteit 
und guter Schulbilvung befaß er Geift und Scharffinn genug, 
um feinen Darftellungen Leben und ein eigenthümliches, den Stoff 
überherrſchendes wifjenjchaftliches Intereffe geben zu können. Auch 
ift feine ſtyliſtiſche Form, die jpäter mehr und mehr in Manier 
und langweilige Breite ausartete, in den Schriften, welche dieſer 
Epoche angehören, im Ganzen von der Art, daß fie der Steifheit 
und Pebanterie, der man früher auf dem Felde der juriftifchen 
Literatur begegnen mußte, fich eben fo beveutend als erfreulich 
gegenüberftellt. Gerade durch die Vereinigung nun beider Mos 
mente, burch bie Aufitellung neuer Gefichtspunfte nämlich und 
burch eine freiere deutſchthümlichere Darftellung, gelang es ihm, 
den großen Einfluß auf die Umgeftaltung jeiner Wiſſenſchaft zu 
üben, den wir ihm zugeftehen müfjen. Daß Hugo vorzugsieiie 
auf den Bijtoriichen Standpunkt trat und jo gewilfermaßen ber 
Vater der neuen biftorischen Nechtsfchule wurde, mag als befannt 
vorausgefegt werden. Zunächſt wendete er fich gegen die foge- 
nannte elegante Jurisprudenz, wie fie Damals noch getrieben wurde, 
wo fie ſich in übermäßigen Apparaten gelehrter Citate von allerlei 
Gejeßesitellen gefiel, ohne den in der Sache gelegenen Geift ber- 
vorzubilden. Nicht weniger eiferte er wider die philoſophiſche 
Dehandlung nah Weile der Wolffihen Schule, die den Saft 
des Pofitiven auf ein caput mortuum formaler Abjtraftion und 
Spitematif reducirte. Gegen beide Punkte richtete er die Waffe 
der lebendigen Geſchichte und wollte in der geichichtlich - wiffen« 
ſchaftlichen Betreibung der Jurisprudenz, von ihm bie „hiſtoriſch⸗ 
Ipftematijche genannt, zugleich einen Erjat finden für die Auf- 
jtellung allgemeiner Gejegbücher, deren Möglichkeit oder doch Nütz⸗ 
lichkeit er, mie ſpäter noch entjchiedener Savigny, der ihm über- 
haupt in der Reihe der Hiftorifchen Nechtslehrer vornehmlich folgte, 
für Die Zeit in Abrede stellte. Von diejer Seite ber erivartete 
er „das Ende der Barbarei, worin bie pofitive Jurisprudenz wie 
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er meinte, im Ganzen genommen, hinter allen übrigen Fakul— 
tätswiſſenſchaften zurüdgeblieben jet‘. 

Diefe zunächft und vornehmlich in ſporadiſchen Kritifen Fund» 
gegebene Oppoſition ?) wurde zum Theil in dem „Civiliſtiſchen 
Magazine‘ (1792) fortgejett, erhielt aber ihre pofitive Ausfüh- 
rung in dem Hauptwerke, welches Hugo unter dem Titel „Ge⸗ 
ſchichte des vömiichen Rechts‘ (1790) Herausgab. In diefer Ar- 
beit nun gründet eigentlih Hugo's epochemachende Stellung im 
Kreife der juriftiichen Wiſſenſchaft. Mag man auch ſowohl in 
Abjicht auf genauere Quellenforihung als auf Darſtellung jpäter 
über das Werk hinausgekommen fein, immerhin fteht es in unjerer 
nationalliterariichen Geſchichte al8 ein werthvolles Denkmal da 
nicht nur des Fleißes, der Kenntniſſe und Anordnung des Stoffs, 
jondern auch des FortichrittS im deutichen Ausbrude und der 
freieren jprachlichen Bewegung innerhalb dieſes Gebiets. Im 
einer fpäteren Schrift juchte Hugo die philojophifche Auffaffung 
des Rechts mit der bijtoriichen gleichlam zu vereinigen, und jo 
entftand feine ‚‚Pbilojophie des pofitiven Rechts’, welche er an 
die Stelle des Naturrechts jeßen wollte. So wenig ihm jene 
Bereinigung gelungen, jo mangelhaft der philojophiiche Geiſt und 
jo bürftig die pofitive Bafis in diefem Verjuche fein mag, jeden- 
fall war darin ein Weg angeveutet, der, wenn er im Geiſte 
Montesquieu’s, dem Hugo wohl die Idee abborgte, und mit der 
ipefulativen Denkkräftigkeit Kant's weiter verfolgt worden wäre, 
eben jo förderlich für die echte juriftiiche Wiſſenſchaftlichkeit als 
fruchtbar für die legislative Praris hätte werben können. Hugo 
ſelbſt gefällt fih in dem Buche zu fehr in allerlei Seltjamteiten, 
um Sade und Wefen fejt und ernftlih im Auge zu behalten. 

Am tiefiten mußte der Natur der Sache nach die jtrafrecht- 
liche Seite der Jurisprudenz von dem neuen philofophiichen Geifte 
berührt werden. Daß das ganze 18. Jahrhundert von Thomafius 
an bis auf den italienijchen humaniſtiſchen Beccaria herab — Vol» 
taire's bezügliche Verdienfte mit eingefchloffen — auf eine Verbeife- 
rung des Strafrecht binarbeitete, darf als bekannt vorausgejekt 
werben. Auch iſt anzunehmen, daß Das neue Stadium, in welches 








1) Bgl. Hauptfächlih die „Göttinger Gelehrten Anzeigen”. 
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feit den neunziger Jahren bei uns dieſe Wiſſenſchaft trat, von 
jenen früheren Bemühungen wejentlic mit bebingt war. Allein 
die nächite Anregung ging von der Kant'ſchen Philoſophie aus, 
und wir müffen in ihr bie eigentlichen Grundſätze der reforma— 
toriihen Theorien des Criminalrechts fuchen. Indem wir von 
Andern abjehen, wollen wir nur an Feuerbach's „Revifion ver 
Grundſätze des peinlichen Rechts‘ (1799), fowie an deſſelben 
„Lehrbuch des peinlichen Rechts“ (1801) erinnern, eben jo an 
Grolman's „Grundſätze der Criminalrechtswiſſenſchaft“ (1798) 
und an Salom. Zachariä's „Anfangsgründe des philoſophiſchen 
Criminalrechts“ (1805); — allen dieſen und vielen gleichzeitigen 
Schriften deſſelben Fachs liegen die naturrechtlichen Anſichten der 
Kantiſch⸗kritiſchen Schule zu Grunde. 

Wollen wir zum Schluſſe dieſes Kapitels noch einen Blick 
auf das deutſche Sprachſtudium werfen, ſo bietet ſich hier kaum 
eine Arbeit, welche dem Literaturſtande der Epoche angemeſſen 
befunden werden könnte. Auch mochte es wohl nicht leicht möglich 
ſein, hier damals ſchon Erſprießliches zu leiſten, indem gerade 
um dieſe Zeit unſere Sprache in vielſeitiger Ausbildung und 
friſchem Wachsthume begriffen war, zugleich ihrem klaſſiſchen 
Ausdrucke erſt recht lebendig zuzuſtreben angefangen hatte. Waren 
doch kaum mit Herder die reichen Quellen unſeres vielſeitigen 
Idioms einigermaßen in die Schriftſprache hinübergeleitet worden, 
hatte doch Goethe darauf erſt mit poetiſcher Freiheit und genialem 
Takte dem Provinzialismus wie den altdeutſchen Sprachtönen 
mehrfach Bürgerrecht im Reiche des neuhochdeutſchen Ausdrucks 
zu erringen geſucht, und machte doch Voß erſt eben noch ſeine 
Verſuche, die Grenzen dieſes Reiches durch Eroberungen im Ge⸗ 
biete der niederdeutſchen Mundart möglichſt zu erweitern. Zwar 
fallen Adelung's (1734 — 1806) ſprachwiſſenſchaftliche Unter⸗ 
nehmungen meiſt in dieſe Epoche, allein ohne ſich ihres Geiſtes, 
Charakters und Beſitzthums recht bemächtigen zu können. Ade— 
lung ſteht im Weſentlichen auf dem Standpunkte Gottſched's, 
deſſen Geſichtskreis er nicht ſowohl ſachlich ausgedehnt, als nur 
mehr aufgeklärt und ſeiner Zeit näher gerückt hat. Geiſt und 
nationales Verhältniß unſerer Sprache, wodurch ſie eine eben ſo 
tiefe als vielſeitige Bildſamkeit beſitzt, verkennend, beſchränkte er 
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ihren Haffifchegültigen Ausbrud fait nur auf die Meißniſch⸗Ober⸗ 
jüchfifche Mundart, wobei er als Mufterichriftjteller vornehmlich 
die älteren Dichter benubte, bie jeit 1720 bis auf Klopfied be- 
rühmt geworden waren. Letzterer jehritt ihm jchon zu kühn über 
die Grenzen des reinen bochdeutichen Saroniemus hinaus, als 
daß er ibm das volle Recht klaſſiſchen Schriftthums Hätte zuge⸗ 
ftehen mögen, was er noch weniger den kecken Verſuchen der fol- 
genden Gentalitätsdichter zugeſtand. 

Obwohl nun nach einigen Seiten bin zu fat gleicher Aus 
torität und Diktatur wie fein eben genannter Vorgänger erhoben, 
tonnte Adelung doch die engen Grenzen, welche er um unfere 
Grammatik und Lerifographie ziehen wollte, gegen den Andrang 
der neuen Sprachbewegungen nicht mit nachhaltigem Erfolg ver- 
theidigen. Nicht bloß richtete Voſſens ftarkgewappneter Angriff 
gegen fein berühmtes „Grammatiſch-kritiſches Wörterbuch der 
bochdeutichen Mundart“ eine große Niederlage in jeiner be- 
ſchränkten Sprachburg an, ſondern auch von vielen andern Punkten 
ber drang der Fortichritt der deutſchen Spracbildung in diejelbe 
ein, die Anmaßung gejetgeberiicher Ausſchließlichkeit niederkämpfend. 
Daß übrigens vieles Wörterbuh auch innerhalb feiner engen 
Schranken in Abficht auf Fleiß, Kenntniſſe, Genauigkeit und jelbft 
auf mehrfache Bereicherung unjeres hochdeutichen Sprachausdrucks 
großes Verdienſt bat und namentlich dadurch eine rühmliche Stelle 
in der Geſchichte unjerer Nationalliteratur einnimmt, daß es die 
deutiche Yerifographie zuerjt auf den Fritiichen Standpunkt zu 
heben fuchte, darf nicht unerkannt und überjehen bleiben. Ade⸗ 
lung bat bei allen feinen Mängeln der Folgezeit ernft und rüftig 
vorgearbeitet. Durch fein Wert „Über den beutfchen Styl‘ 
(1785 ff.), welches jpäter in der Bearbeitung von Theodor Heins 
ſius jo vieljeitigen Eingang in unjeren Schulen gewonnen, gab 
er das erfte volljtändtge und umfafjende Syſtem deutjcher Sty⸗ 
liſtik, nachdem freilih Gellert's „Vorleſungen über den deutichen 
Styl“ auf diefer Seite ſchon weitgreifende Erfolge gehabt hatten. 
Gleicherweiſe hat Adelung’8 ,, Deutiche Spracdhlehre für Schulen” 
(1781) dem deutſchen Sprachunterrichte eine ficherere Grundlage 
und feftere Haltung vermittelt, al8 er bis dahin gehabt. Was 
er ſonſt auf dem Felde deuticher Sprachforſchung und Gefchichte 
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geleiftet, übergehen wir, um nur noch darauf hinzubeuten, daß 
er ſich auch um das vergleichende Sprachitubium bemühte, wie wir 
denn in diefer Hinficht auf fein Linguiftiiches Werk „Mithridates“ 
(1806), welches jpäter Vater zum Theil nach feinen Papieren 
fortgejet und ausgeführt hat, fchon Hingewiejen haben. Obgleich 
Adelung feinen erſten Vorgänger binfichtlich jenes Werfs bereits 
in dem befannten Philologen des 16. Jahrhunderts Conrad 
Gesner bat, der unter bemjelben Zitel einen lateiniichen Verſuch 
iprachvergleichender Wiſſenſchaft machte; fo gebührt ihm doch bie 
Ehre, den Gegenftand in diefer neuen beutichen Wiedergeburt 
unjerer Zeit näher gerüdt zu baben. Auch Jul. v. Klaproth 
bat fich mit jeiner „Asia polyglotta“ Verdienſte nach diefer Seite 
bin erworben, obwohl man bei ihm, auch Hinficht® feiner ander- 
weiten Schriften „Über die Geſchichte Aſiens“, nicht immer auf 
haltbare Forſchungen und hiſtoriſche Treue rechnen darf. Wie 
weiter abwärts W. v. Humboldt's großartige Arbeiten alles Bis- 
herige in biefer Art überflügeln, ift kurz vorhin von und berichtet 
worden. — Unter Denen, welche fi in den neunziger Jahren 
um bie Theorie des deutſchen Styl8 neben Adelung bemübten, 
barf vor Andern noch Morik genannt werden, der auch in der 
beutfchen Rhythmik nicht ohne Erfolg thätig war. Seine „Vor⸗ 
lefungen über den deutſchen Styl“ (1793) tragen, wie fat Alles, 
was der begabte, aber leider etwas zu abenteuerliche Mann ſchrieb, 
das Gepräge einer geiftreichen Auffafjung und friichen Behandlung. 


Drud von Friedr. Andre. Perthes in Gotha. 
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